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OS  Tomos  preliminares  a  eíle  y  á 
los  figuíentes  y  no  folo  fueron  pri-^ 
meros  en  el  orden^  fino  también  en 
el  honor  de  falir  ennoblecidos  en 
fu  frente  coh  los  primeros  nombres  de  JESUS, 
y  MARIA.  Defpues  de  eílos  >  Vos  (gloriofirsimo 
Apoftol ), debéis  fer  el  primero  a  cuyo  nombre  fe 
confagre  eftaObra:  no  folo  por  lo  que  im  media- 
tamente trata  Je  vuéftraPredicaGÍon  en  eílos  Rey- 
nos  ,  fino  porque  fiendo  toda  ella  de  la  IGLESIA 

P£  ESPAñA  y  debe  fer  confagrada  a  fu  único  Pa- 

tron;, 


tron  ,  y  tal  Patrón.  Vos^  fuifteís  nueftro  primer 
Maeftro  ,  qae  figuiendó  el  efpecialdeftino  delEf- 
pirica  Sanco ,  corrifteis  como  Sol  defde  Oriente  á 
Poniente  ,  para  ilár- las  primeras  luces  a  efte  Rey- 
no.  Vos  faiíleis  el  primero  ,  que  entre  todos  los 
Aportóles  rubrico  con  fu  fangre  la  Doótrina  ,  co- 
operando a  la  anticipación  de  tanta  gloria  5  el  ha- 
ve  rfe  engrandecido  vueftro  nombre  con  la  Veni? 
da  aEípaña  :  (i)  pues  no  pudiendo  fufrir  la  per- 
fidia Judayca  tanto  zelo ,  ni  los  Rayos ,  en  que 
como  hijo  delTrueno  ,  ardía  vucítra  Predicación-, 
os  miró  por  primero ,  para  defcargar  en  vuellro 
cuello  la  t¿mpefl:ad  de  fu  ira.  Vos  fuifteís  el  qüé 
aun  defpues  de  muerto  no  quififteis  apartaros  de 
nofocros  >  mandando  a  vueftros  Difcipulos ,  que 
trageíTen  a  Efpana  vueftro  Cuerpo,  [z)  Vos  fuif*- 
tcis  el  que  á  la  prefencia  corporal  añadió  la  efpíJ 
ritual  del  invencible  brazo  ^  armado  y  animado  en, 
defenfa  de  Efpaña  contraías  invafíones  del  barba- 

.  ...  ..^.ro,3 

(i)Ciir  Jacobum  prsE ceteris  occidlt?  i.quia  unus de  tribus Primariis?^ 
z.quia  quaíi  Boanerges  in  prasdicatione  crac  igneus  ,"quaíi  twlnneti , 
Judseis  terribilis    ideó  poíhilatus  ad  necem.  $.  quia  ex  Hifpania  obi- 
ta  celebris  ,  rerumque  cjeítarum  gloria  clarus  ,  oculos  omnium  iñ  fe 
convertebat.  Corn£l.  a  Lapide  in  AB»  Apoft,  cap»  iZ,  veff,  t.  . 

(t)  Illius  Difcipuli  ab  ¡lio  vívente  prxmoniti,quatenus -corpas  AiumÍMT- 
Hiípanam  regioaeoi  cransferrenc  tumulandum  ikcMi/^oria  Com¡>opel4*  f • 


ro  Africbno  :  luego  a  Vos  es  debida  la  Obra  de  la 
Iglefia  de  Efpaña  ,  como  a  fu  primer  Maeftro, 
Patrono  y  y  Defenfor;  1  eoiu:  j  Eo^na  'joq  Est  cj  \ 

,  Gamen  otros  las  glorias  con  que  o^  enno- 
bleció el  Celeílial  Maeftro  ,  efcogiendoos  por 
teftigo  para  los  mas  recónditos  Mylterios.  Pre- 
diquen las  maravillas  que  obrafteis  en  la  pre- 
dicación de  Paleílina.  Cuenten  ( fi  pueden  )  las 
que  cadadiá  renováis  con  todas  las  Naciones,  que 
acuden  .a  venerar  vueftro  Sepulcro.  Publiquen 
las  Ofertas  ^  los  Dones  ^  y  los  Votos  y  con  que 
los  Pueblos,  los  Reyes,  y  los  Pápaseos  han  tri- 
butada vaíTalIage:  a  mi  me  bafta  lo  que  os  de- 
be efta  Iglefia  j  para  que  afsi  fe  vea  ,  que  no 
llega  coma  Peregrino  a  vueftras  Aras^  fmo  co- 
ma un  Domeftico  y  Patricio  ,  que  de  lo  mas  in- 
tímo  de  vueftra  poíTefsion  os  dedica  lo  que  na 
folo  es  vueftra  por  fer  de  la  Iglcfia  de  Ef- 
paña, fino  por  el  Autor  ,  que  defdela  accioa 
folemne  del  Bautifma  (  efe¿luada  ea  vueftra 
dia  )  tuvo  la  felk  fuerte  de  que  el  Miniftra 
cxpreflaíTe  y^,  Le  feñalc  por  Pacrona  a.  Santia^ 

go  el  Mayor..  Sirva  pues  de  reconocimiento  x 

yucf: 


vueílrb  Pátrocítiid  éíle  pequeíío  don  ,  de  qiüctí 
no  tiene  otro  modo  de  agradecerle  en  publico: 
y  pues  por  tantos  títulos  fe  os  debe  ,  miradle 
como  vueftro  ,  para  que  no  tenga  los  defeftos 
que  le  tocan  por  mió.  Afsi  ,  o  GloriqfifsimoPaJ 
troii  de  las  Efpanas ,  os  lo  íiiplica 

El  menor  entre  los  qué  os  ^ 
rnluci^Z  publicari  EL  MAYOR  '  • 


•  oí      3»p  f  .:íÍ3moCi  nu  o:a 

Fr.  Henn^ue  tlorei.  ^ 


fA^CE\  (DE  mK  JUAK  m  <Í(ÍÁmAU, 


DE  orden  de  V.  A.  he  leído  el  tercer  Tomó  de  la  ES- 
PAiiA  SAGRADA ,  que  quiera  imprimir  el  RR.  P.  Mro. 
Fr.  Henrique  Florez ,  Doáor  Theologo  Complutenfe  ,  de  la 
Orden  de  San  Auguftin  :  y  lejos  de  encontrar  en  él  cofa  alguna 
que  fe  oponga  á  las  Reales  Pragmáticas,  Leyes  de  eftos  Reynos> 
y  Regalías  de  lu  Mageftad  ,  he  hallado  muchas ,  en  que  no  pue- 
do dejar  de  admirar  una  diligencia  infatigable ,  una  erudición 
no  menos  recóndita  que  vaña  :  una  Critica  exaíVifsima  :  y  lo 
que  mas  es,  un  amor  á  la  Verdad,  una  ingenuidad  y  candor 
verdaderamente  grande  :  y  afsi  dirigiendo  el  Autor  tan  prer 
ciofas  tareas  á  dar  nueva  y  mas  copiofa  luz  á  la  Hiftoria  de 
la  Iglefiade  Efpaña  ,  de  que  ün  duda  refultará  gloria  á  Dios, 
honra  á  la 'Nación ,  y  utilidad  á  todos  ,  le  juzgo  no  folo  digno  de 
Ja  licencia  que  pide  j  fino  acreedor  á  la  eftimacion  de  los  Sa--: 
bios,  y  agradecimiento  del  Publico.  Efte  es  mi  knm^faho 
femper ,  &c.  Madrid  y  Julio  VQinte  y;  dos  dQ  mil  fetecientos 
quarenta  ocho. 


M.    R  S. 


f  1Í 


LtCEKCU  (DEL  COUSEJO. 


DON  Miguel  Fernandez  Munilla  ,  Secretario  del  Rey  nucf-: 
tro  Señor  ,  fu  Efcrivano  de  Cámara  mas  antiguo  ,  y  de 
Govierno  delConfejo:  Certifico,  que  por  los  Señores  de  el 
fe  ha  concedido  licencia  al  Mro.  Fr.  Henrique  Horez  ,  del  Or- 
den de  San  Auguñin ,  para  que  por^  una  vez  pueda  imprimir 
y  vender  el  Tomo  tercero  del  Libro  intitulado :  E/paña  Sa^ 
¿rada&c  con  que  la  imprefsion  fe  haga  por  el  Original,  que 
va  rubricado  y  firmado  al  fin  de  mi  firma :  y  que  antes  que 
fe  venda ,  fe  trayga  al  Confeja  dicho  Libro  impreflb ,  junto 
con  fu  original ,  y  Certificacioa  del  Corredor ,  de  eflar  con- 
forme 5  para  que  fe  taíTe  el  precio  á  que  fe  ha  de  venders 
guardando  en  la  imprefsion  lo  prevenido>  por  las  Leyes  y/ 
Pragmáticas  de  eftos  Reynos.  Y  para  que  conde,  lo  firmé  ert. 
Madrid  á  primera  de  Agofto  de  mij.  fetecientos  y  quarenta 
;X  ocho. 


'Af^^AClOK  ©HL  f2^^  (P.  MD^S  MAÍDOS 
íBurriel  ,  Mae/íro  de  Thilofo^hia  en  el  Colegio  Ma-^ 
ximo  de  la  Compañía  dejefus  de  la  Unbcrfidad  de 
Alcalá  :  de  orden  del  Señor  Vicario  General  de  la 
Corte  Ar^obifpal  de  dicha  Ciudad. 

POR  poco  que  fe  reflexione  fobre  la  Hifl:oria  General  de 
la  Iglefia ,  y  por  poco  que  fe  repare  en  los  diverfos  ef- 
tados ,  que  ha  tenido  la  Fe  de  Jefu-Chrifto  en  qualquiera  de 
las  Provincias  del  Mundo ,  fe  verá ,  que  nueílra  Eípaña  tiene 
derecho ,  para  competir  con  qualquiera  otra  Provincia  ,  por 
no  decir  mas  ,  la  gloria  de  benemérita  de  la  Fe  Catholica, 
dejando  á  un  lado ,  como  á  Madre ,  y  Cabeza  de  las  demás, 
á  la  Silla  Romana.  Puedefe  fin  duda  decir  ,  un  temer  la  nota 
de  adulador ,  ó  de  jadanciofo  ,  que  en  todos  tiempos  fin  in- 
terrupción ha  fido  Eípaña  uno  de  los  mas  principales  miem- 
bros de  efte  cuerpo  myftico  del  Señor.  Plantada  en  ella  ,  con 
anticipación  á  cafi  todas  las  Naciones  ,  la  Ternilla  del  Evan- 
gelio por  los  Apodóles  mifmos ,  y  regada  con  la  fangre  de 
innumerables  Martyres  defde  los  primeros  figlos  hada  nueftros 
tiempos  ,  no  ha  dejado  jamás  defde  entonces  hada  ahora  de 
llenar  de  colmadifsimos  frutos  las  troges  del  Celeftial  Padre  de 
Familias.  Yá  defde  los  principios  el  fervor  de  los  Efpañoles  fue 
argumento  de  credibilidad  ,  de  que  ufaban  los  Apologiftasde  la 
Religión  Chriftiana  :  y  no  folo  fii  conftancia  burlo  la  rabia 
de  los  Tyranos  en  tantos  triunfos  fangrientos  ,  dentro  y  Rie- 
ra de  fu  Patria  ,  como  el  de  los  Levitas  San  Vicente,  y  San 
Lorenzo  ,  fino  también  fupo  triunfar  de  la  vigilancia  de  los 
perfeguidores  mas  crueles ,  juntandofe  fus  Prelados  en  Con- 
cilios en  tiempo  de  Diocleciano ,  y  Maximiano  ,  para  difpo- 
ner  las  cofas  de  la  Religión ,  como  ahora  lo.  pudieran  hacer. 

Dada  la  paz  á  la  Iglefia  por  Conftantino  Magno  ,  vemos 
luego  fer  el  Atlante  de  la  Fe  contra  los  Arrianos  el  grande 
Ofio  ,  Obifpo  de  Córdoba  ,  Principe  de  los  Concilios  :  y  fi 
efte  caduca  por  la  vejez  ,  fi  cafi  á  todos  arraftran  las  aftucias 
Arrianas ,  á  todos  refiíle  inexpugnable  S.  Gregorio  Andaluz 
Sirmio  ,  y  en  Rimini.  Vacila  la  Fe  de  los  Emperadores, 


y  con  ella  por  manifiefto  caftigo  de  Dios  cí  Imperio ,  infeC-r 
tado  de  Tyranos ,  y  acometido  de  Barbaros  5  pero  entonces 
levanta  Dios  al  valiente ,  y  Catholico  Efpanol  Theodojlo  ,  que 
reílablece  ,  y  amplifica  la  Religión  ,  deílruye  los  Tyranos,; 
enfrena  los  Barbaros,  y  hace  refpetar  la  autoridad  fagrada  de 
la  Fe  ,  y  con  ella  la  niageftad  auguftadel  Imperio,  Faltan- 
do eíte  antemural  ,  inundan  los  Barbaros  del  Norte  ,  como 
rotos  los  diques  el  mar,  las  tierras  del  Imperio  ,  y  mas  que  a 
otras  á  iasEfpanas:  deftruyen  en  todas  partes  los  Altares  Ca- 
tholicos  ,  y  con  fuego  ,  y  con  hierro  plantan  ferozmente  la 
impiedad  Arriana  ,  de  que  venían  inficionados :  reciben  los  de- 
más Paifes  la  Religión  del  vencedor  :  dura  en  Efpaña  algún 
tiempo  la  confufion  en  la  variedad  de  dominios  5  pero  jamás 
fe  pierde  el  fagrado  depofito  de  la  Fe  5  ames  la  teftifican  conf- 
tantemente  los  Prelados ,  y  el  Pueblo  á  pcfar  de  los  Monar- 
cas 5  y  entre  eftos  unos  reciben  la  Ley  del  Pueblo  vencido 
contra  la  coftumbre  :  otros  fe  esfuerzan  contra  ella  tan  en  va- 
no ,  que  el  mas  aftuto ,  y  poderofo  perfeguidor  Leovigildo  la 
vé  rubricada  con  la  fangre  de  fu  Primogénito ,  y  apenas  muere^ 
quando  fu  hijo  fegundo  ,  y  fuceífor  Recaredo  ,  no  folo  fe  con-r 
yierte  ,  fino  merece  por  fu  zelo  el  renombre  de  Catholico. 

Eñe  es  aquel  bienaventurado  tiempo  en  que  fe  mira  cri 
todo  fu  efplendor  la  Iglefia  antigua  de  Efpaña.  Sus  Prelados 
Santifsimos ,  y  doclifsimos  juntos  en  repetidos  Concilios  Na- 
cionales ,  y  Provinciales  ,  que  ferán  fiempre  norma  de  todos,' 
reglan  la  Gerarquia  del  Clero  Secular  ,  y  Monaftieo  :  orde-i 
nan  ,  ó  reforman  los  ritos ,  y  ceremonias  del  culto :  publican 
prudentifsimos  Cañones ,  y  Leyespara  la  difciplina  5  y  lo  que 
es  mas ,  los  hacen  obfervar  con  todo  rigor.  Combatcnfe  hs: 
heregias  luego  que  fe  defcubren  :  deftierrafe  la  ignorancia  ,  y 
con  ella  fu  compañera  la  fuperfticion ,  y  faifa  piedad  :  dedi^. 
caníc  los  Prelados  ,  los  Clérigos,  y  los  Monges  á  todo  gene-i 
ro  de  erudición  Divina  ,  y  Humana  :  dejan  á  la  pofteridad- 
preciofos  monumentos  de  fu  piedad  ,  y  fabiduria  5  y  entre  otros 
Tajón  de  Zaragoza  es  el  primero ,  que  compone  entre  los  La- 
tinos una  Summa  Theologica  ,  no  impreífa  todavía ,  (1)  como 

S. 

(i)  NicoL  Antón,  Biblioth.  Hifp.  VeL  lib.  V.  c.  VII.  num.  4^4*  Joanm, 
Mabillcn.  Tom.  I.  &  II.  Aaalc(íl.  Veu  Idem  Tratado  los,  Etludioi 
JvIoaaíUcos  pare.  II.  c.  VI. 


'S.Ju:^nD.mafceno  entre  los  Cftiegos.  Defde  entonces  empie- 
zan á  fer  los  Obifpos  Confcjcros  de  los  Reyes  ,  y  unidas  en 
harmoniofa  coníbnancia  las  Poteftades  Sagrada  ,  y  Real  ,  fe 
eílablecen  Leyes  feculares  al  Pueblo  ,  que  íirven  de  defcnía, 
y  ornamento  á  la  Iglefia  ,  y  las  Eclefiaílicas  fon  el  amparo  del 
Pueblo,  y  la  defenía  de  los  Reyes.  Todo  florece  por  el  cui- 
dado de  los  Prelados  ,  y  de  los  Monarcas  ,  y  Dios  derrama 
ibbre  ellos ,  y  íbbre  el  Pueblo  fus  bendiciones. 

Pcpo  íiendo  tan  acepta á  Dios  la  Iglefia  de  Efpaña,  y  des- 
tinándola fu  alta  Provielencia  ,  á  que  íueíTe  defpues  una  fami- 
lia tan  grande ,  que  llcnaffe  cafi  toda  la  tierra  ,  fue  necesa- 
rio que  elmifuio  Señor  la  prcbaífe  ,  y  acrifolaíle  primero  con 
una  terrib4e  tentación  ,  que  firvieñe  al  mifmo  tiempo  de  tre- 
mendo caftigo  á  la  relajación  de  algunos  Prelados ,  y  Princi- 
pes. Permitió  pues  Dios  ,  que  fe  vieüe  cercada  por  todas  par- 
tes de  las  efpefas  ,  y  groíferas  tinieblas  del  Mahometiímo, 
que  formaron  una  funefta  noche  de  larga  duración  fobre  nuef- 
tra  Efpaña.  Mucho  menos  tiempo  bailó  ,  no  folo  para  obícu- 
recer,  fino  para  apagar  también  del  todo  la  luz  dé  la  Fe  en 
cafi  todas  las  Provincias  del  Africa  ,  y  del  Afia ;  pero  en  Ef- 
paña no  folo  no  fe  apagó  en  medio  de  tan  lóbrega  ,  y  dila- 
tada noche  la  lumbre  de  la  Fe  5  fino  ardiendo  en  las  Cortes 
mifmas  de  los  Moros  fin  interrupción  ,  dio  fu  ardor  tantas  lla- 
maradas ,  como  fueron  los  infignes  martyrios ,  con  que  la  tef- 
tificaron  intrépidos  hafta  los  mas  tiernos  Niños.  Poco  á  poco 
aquella  luz  valerofa  fue  difipando  con  focorros  del  Cielo  las 
nieblas  Mahometanas.  Creció  dando  á  Efpaña  Reyes ,  como 
S,  Fernando  á  Francia  ,  como  Doña  Blanca  y  madre, 

y  educadora  de  S.  Luis : Cardenales  defeníbres  á  Roma,  co- 
mo Albornoz^:  Prelados  á  fus  Diocefis ,  como  S. Julián  de  Cuen^ 
ca :  Patriarcas  de  Religiones  ,  como  Santo  Domingo  :  Varones 
Apoftolicos  ,  como  S,  Vicente  Ferrer  ,  y  Antonio  :  Varones 
Sabios,  como  el  Ahulenfe  ^  y  fu  emailo  TorquemadaiY  Minif- 
tros  de  los  Reyes  ,  como  el  V.  e  inmortal  Cardenal  Ximenez. 
Y  en  fin  ,  Ikgó  al  perfefto  mediodía  ,  en  que  la  vemos  paf- 
mados  el  diade  hoy. 

Pafmados  digo  ,  y  con  razón :  porque  quien  no  fe  pafma 
al  ver  ,  que  quando  los  mas  de  los  Reynos  de  Europa  fe 
^kfmen^ibran  del  todo  j  ó  en  la  n^ayor  parte  con  el-  ciíma  de 

tan- 


tantas  hereglas  del  cuerpo  de  la  Iglefia  Catholica  ,  haya  efco- 
gido  Dios  á  la  Nación  Efpañola ,  dividida  en  las  dos  Coronas 
de  Portugal ,  y  Caftilla ,  para  qae  Tiendo  ellas  como  dos  bra- 
zos de  la  Iglefia ,  cruzados  en  admirables  navegaciones,  def- 
cubrimientos  ,  y  conquiftas  de  Oriente  á  Occidente  ,  y  de 
Occidente  á  Oriente  ,  deíde  la  India  Oriental  halla  el  Bra- 
fil  en  la  America  5  y  defde  la  America  hada  Philippinas  en  la 
India  Oriental ,  etlrechaíTen  fuertemente  al  Mundo  con  el  la- 
zo de  la  Fe ,  y  vinculo  de  la  caridad  de  Jeíu-Chrifto ,  y  de 
ambos  Mundos  hicieíTen  uno  por  la  unidad  de  la  creencia  ,  y 
de  la  Religión  ?  Quien  aísi  no  pienfa ,  y  de  ella  inexplicable 
gloria  ,  y  extenfion  prodigiofa  de  la  Iglefia  de  Efpaña  no  fe 
pafma  ,  ciertamente  mira  íblo  la  corteza  exterior  de  tan  ellra- 
ños  defcubrimlentos^y  conquiftas,  y  no  repara  la  oculta  ma- 
no ,  que  govierna  para  fu  gloria  todos  los  acontecimientos  de 
las  cofas  humanas.  Porque  concedafe,  que  no  fueíTe  tan  San-, 
ta ,  como  fue  en  la  verdad  la  política  de  nueftros  Reyes :  atri- 
buyanfe  enhorabuena  fines  torcidos  á  nueftros  Conquiftado- 
res :  ponderen  fe  ,  y  abultenfe  los  defordenes  de  muchos  de 
ellos  con  el  teftimonio  de  algunos  nueftros  ,  acafo  nimiamen- 
te zeloíbs :  podrá  negarfe  jamás  ,  que  á  bueltas  de  todo  efto 
Dios  logró  fus  defignios ,  efto  es ,  reducir  al  gremio  de  fu  Igle- 
fia infinitas  Naciones  en  el  Occidente  ,  y  en  el  Oriente  por 
nueftro  medio?  Podrá  negarfe,  que  fi  á  muchos  los  han  lle-í 
vado ,  y  llevan  á  las  conquiftas  los  interefles  temporales  ,  Dios 
ha  llevado  ,  y  lleva  innumerables  Varones  Apoftolicos  Efpa- 
ñoles  fin  otro  interés  ,  que  las  conquiftas  efpirituales  entre 
inmenfos  trabajos  ,  en  las  quales  tantos  han  dado  antes  ,  y 
en  nueftros  dias  gloriofamente  fus  vidas  ?  Podrá  negarfe  ,  que 
eftando  reducida  la  Fe  á  efte  rincón  de  Europa  ,  y  aun  en  el 
tan  afligida  fuera  de  Efpaña,  Dios  por  medio  de  los  Efpaño- 
ies  la  ha  abierto  eftas  dos  puertas  amplifsiínas  de  Oriente ,  y 
Occidente  ,  con  que  fe  fuplan  con  ventajas  fus  eftrechezes  en 
el  Mundo  antiguo  ?  Si  defpues  de  efto  en  obras  tan  admira- 
bles no  fe  reconociefle  la  mano  de  Dios  ,  para  exaltación  de 
fu  gloria  por  medio  de  la  Iglefia  de  Efpaña  ,  ferá  folo  por 
aquellos ,  que  haviendo  deftinado  fus  ojos ,  á  que  folo  miren 
el  polvo  de  la  tierra  ,  no  temen  decir  ,  que  no  hay  Provi- 
dencia ;  no  folo  en  fecreto  delante  de  los  Aí^g^^cs  5  pero  ni 
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aun  en  publico  delante  de  los  hombres  :  y  qué  haviendo  in- 
vadido nueílras  conquiftas  ,  y  fobrepujado  en  ellas  aun  Ja 
ponderación  de  nueüros  vicios  ,  ningún  cuidado  tienen  aun  de 
la  dilatación  de  fus  mifmas  Sedas. 

Pues  fi  fe  mira  el  efpicndor  de  la  Iglefia  de  Efpana  en 
"en  eítos  mifmos  últimos  tiempos  en  el  teatro  de  Europa ,  es 
acafo  menos  brillante  el  papel ,  que  reprefenta  ? Quieta,  e  in- 
moble fobre  el  cimiento  de  la  Fe  ,  quando  fe  defzocan  los 
mas  robuftos  edificios,  fe  mira  fer  como  fegundo  Alcázar  de 
la  Religión.  Sus  Prelados,  y  Doctores  fon  la  luz  del  Conci- 
lio de  Trento  por  confefsion  de  todo  el  Mundo  :  iluílran  an- 
tes que  todos  los  Libros  Sagrados  en  las  lenguas  originales, 
y  de  otras  mil  maneras :  y  fi  fe  nota  bien  la  Hiíloria  litera- 
ria >  íe  ve  que  fe  reparten  los  Efpañoles  ,  acafo  con  daño 
irreparable ,  y  muy  engañofa  gloria  de  fu  Patria  á  fer  los  Maef- 
tros  de  las  Ciencias  Divinas ,  y  aun  de  las  Humanas  por  toda 
la  Europa.  Ai  mifmo  tiempo  muchos  Héroes  en  Santidad  iluf- 
tran  en  Efpaña  ,  y  en  Indias  con  nuevas  familias  la  Iglcfia, 
como  mi  gran  Padre  San  Ignacio  de  Loyola ,  y  fu  glorioíifsimo 
imitador ,  el  nuevo  B.  Jofeph  de  Calafanz  ,  Fundador  de  las  Ef- 
CuelasPias :  otros  reforman  la  Obfervancia  de  las  antiguas ,  co- 
mo San  Pedro  de  Alcántara  ,  y  Santa  Terefa  j  beneficio  uno, 
y  otro  imponderable  :  y  otros  fin  eílb  la  iluftran  con  fus  virtu- 
des ,  y  con  fu  zelo  ,  con  fu  govierno  ,  ó  con  fus  efcritos ,  co- 
mo San  Francifco  Xavier  ,  Santo  Toribio  Mogrovejo ,  los  VV. 
Granada,  Orozco,  y  Puente.  Entre  tanto  fi  fe  reCfteconlas 
armas  á  los  Heregcs  en  Francia ,  Flandes  ,  Alemania  ,  é  In- 
glaterra :  fi  fe  abate  con  algún  golpe  importante  el  orgullo 
del  Turco :  ñ.  fe  hacen  algunas/C^nquiftas  á  los  Moros  en  Afri- 
ca: íl  fe  focorre,y  fe  ayuda  a  los  Principes  Catholícos :  fife 
da  refugio ,  y  educación  a  ios  Particulares  huidos  per  la  Fe  de  las 
Islas  Británicas  :  y  enfin,fi  dequalquier  modo  fe  foftiene  lamif- 
ma  Fe  ,  todo  lo  hacen  los  Efpañoles ,  ó  no  fe  hace  fin  ellos. 

Mas  á  qué  pro'pofito  ahora  ,  dirá  alguno  ,  efia  refeña  de- 
clamatoria, de  las  glorias  de  la  Iglefia  de  Efpaña  l  Que  ?  No 
hay  bañantes  libros  que  linfongeen  la  vanidad  de  una  Nación 
•infamada  en  efta  parte,  fino  que  también  fe  ha  de  juzgar  lu- 
gar oportuno  el  de  una  fimple  Cenfura ,  para  fomentar  la  fa- 
íisfaccion,^  con  cjuedeicanfa.cn  ocio  nada  fecundo  de  alabanza 
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fobre  la  gloria  de  fus  Mayores  ?  No  me  he  propuefto  por 
cierto  como  fia  ,  al  formar  el  difeíio  general  y  breve ,  que 
acabo  de  hacer ,  fallr  de  mi  aíTunto  ,  para  avivar  el  placer 
que  fe  recibe  con  las  heroycidades  de  nuellros  antepaflados, 
que  nofotros  no  hicimos ,  y  que  apenas  deben  llamarfe  nuef- 
tras :  antes  pretendo  ,  fin  falir  de  él ,  excitar  una  honrada  con^ 
fufion,  y  vergüenza  en  los  que  leyeren  ,  avivando  un  fenti- 
miento  antiguo  en  mi ,  que  veo  fer  común  en  todos  los  Efr 
panoles  fabios  ,  juiciofos  ,  y  amantes  verdaderos  fin  cegue- 
dad y  y  fin  preocupaciones  de  la  Patria  :  efte  es  ,  para  decirlo 
en  breve  ,  que  á  vifta  de  tantas  hazañas ,  y  glorias  ,  ninguna 
Hiíloria  completa  tenemos  de  la  Iglefia  de  Efpaña  :  Nullam 
effe  Ecclejiae  Hifpiznien/is  Hijioriam  ,  quae  Jluens  ab  exordio  re^ 
rum  ad  haec  témpora  perveniat  ,  aut  Ji  quae  ejl ,  quae  priorem 
illius  aetatem  contineat ,  integram  ,  ahfolutamque  rerum  gejia-^ 
rum  veritatem ,  aut  prohahilem  hujus  rationem  confeBetur,  Afsi 
hablaba  pocos  mefes  ha  á  los  Efpanoles  Eclefiafticos ,  que  vi- 
ven en  Roma  ,  el  no  menos  fablo  que  zelofo  Miniftro  Don 
Alfonfo  Clemente  de  Aroftegui  ,  exhortándolos  á  cultivar  la 
Hiftoria  de  la  Iglefia  de  Efpaña :  (2)  y  afsi  es  á  la  verdad  no 
fin  afrenta  nueílra  ,  lo  que  fuera  fácil  hacer  ver  ,  recono- 
ciendo las  que  hay,  fi  cfto  pudiera  hacerfe  fin  difgufto  pro^í 
pió  ,  y  fin  ofenfion  agena. 

Pero  fuera  mal  tolerable ,  no  tener  Hiftoria  General  EcIc-j 
fiaftica  buena  ,  fi  mucho  de  lo  que  de  ella  tenemos  ,  no  1 
fuera  tan  malo.  No  baftó  que  llenaíTen  n-ueftra  Hiftoria  anti- 
gua Secular  de  fábulas  los  monftruos,que  íalieroná  nombre 
de  Berofo  y  Manetbon,  Megafthenes  y  Phiíon  y  Catón  y  Fabio  Pic^ 
tor  y  C.  Sempronio  y  y  otroSi(e4;\  Italia :  que  fe  apoyaíTcn  otras 
muchas  en  el  Juliano  Diacmo-^  que  no  encontró  Morales ,  en 
el  Laimundo  de  Ortega  fingido  en  Portugal ,  en  el  Pedro  Ora-* 
dor  de  Zaragoza ,  fingido  en  Caftilla  ,  Autores  ,  que  por  bue- 
na dicha  no  han  vifto  la  luz  ,  y  en  otros  que  por  nueftra 
defgracia  la  han  vifto  5  fino  también  aparecieron  cafi  á  un  tiem- 
po para  oprobio  de  nueftra  Hiftoria  Eclefiaftica ,  como  fi  Ef- 
paña  necefsitaífe  de  mentiras,  por  un  lado  las  Laminas ,  y  li- 
bros 

(2)  TldephGn/í  Clemente  de  Jfo/iegui  de  Hiftoria  Ecclefiae  HiTpanieníis 
cxcolcndá  Exhortatio  ad  HiTpanos ,  habita  in  Palacio  C.  M.  Reg.  Hiíp, 
Romas  XII.  Kai.  Ssptemb.  M.D.CC.XLVU.  pag.  III3 


bros  <Je  Granada ,  que  condenó' el  Venerable  Pontífice  Inno- 
cencío  Xí.  año  de  1682.  cuyo  Decreto  puede  verfe  en  el  Ex- 
purgatorio :  y  por  otro  lado  los  Chronicones  atribuidos  á  Fl, 
Dextro  ,  M,  Máximo  ,  Braulio  ,  Heleca ,  Luitbprjindo  ,  Julim 
Pérez ,  y  otros  ,  de  cuyos  infelices  trozos  fe  coinpufo  por  la 
mayor  parte  en  íeis  grueíTos  Volúmenes  el  Martyrologio  Bf- 
f?añol ,  añadidas  nuevas  falfedades,  que  aun  quilo  pujar  def- 
pues  el  Martyrologio  atribuido  d  San  Gregorio  de  Granada  y  el 
Hauberto  de  Sevilla  ,  el  Liberato  de  Girona ,  y  no  se  que  otro 
aborto  mas  5  ios  quales  todos  ílempre  han  fido  reprobados  de 
los  Efpañoles  mas  Sabios. 

Pero  en  fin  á  ellos  falfos  Autores ,  aunque  han  mancha- 
do toda  nueftra  Hiftotia  ,  ya  todo  el  Mundo  los  conoce ,  y 
fe  guarda  de  darlos  fé.  Otras  piezas  hay  que  han  merecido 
por  antiguas  la  veneración  de  nueftros  mas  juicioibs  Hiftoria- 
dores ,  como  fi  los  antiguos  no  huvieran  también  íabido  fin- 
gir j  pero  que  fon  en  verdad  no  menos  apocryphas ,  que  las 
precedentes.  Tales  fon  algunas  ,  de  que  fe  trata  en  ef- 
te  Tomo  ,  y  tales  otras  ,  de  que  sé  que  el  Autor  tratar^ 
defpues. 

Ultimamente  fi  las  memorias  originales  que  nos  quedan 
ciertas,  y  autenticas  de  ^la  antigüedad  ,  eñuvieran  todas  im- 
preíTas  con  fidelidad  ,  y  con  algún  orden ,  feria  menor  la  def- 
gracia  de  nueftra  Hiftoria ,  y  citaríamos  muy  cerca  de  lograr 
un  cuerpo  digno  de  efta  5  pero  gran  numero  de  eftos  monu- 
mentos venerables  no  ha  vifto  aun  la  luz  publica  :  gran  parte 
de  los  que  la  logran ,  eftán  llenos  de  yerros  de  los  copiantes, 
y  de  la  prenfa,y  andan  difperfos en  tantos  libros  ,  que  eftoy 
por  decir ,  que  es  mas  fácil  el  dia  de  hoy  ,  iraponeríe  con  la 
ayuda  de  tantos  libros  methodicos  en  todas  las  particulari- 
dades de  la  Hiftoria  Griega ,  y  Romana ,  que  llegar  á  faber 
axada  ,  y  criticamente  todas  las  piezas  feguras  que  pertene- 
cen á  la  nueftra. 

Siendo  pues  tan  iluftres  las  glorias  de  nueftra  Iglefia  de 
Efpaña ,  y  tan  infeliz  el  eftado  de  fu  Hiftoria ,  fácil  es  Señor, 
de  inferir  el  parecer  que  deberé  dar  á  V.  S.  quando  me  man- 
da decir  lo  que  fiento  del  tercer  Tomo  de  la  ESPAñA  SA-* 
GRADA  del  Rmo.  P.  Doéíor  Florez ,  fi  fe  atiende  la  natura- 
leza de  efta  Obja.  J?ara  efto  es  precifo  ^dvertii:-  >  que  no  es 


efta  Obra  una  Hiftoria  general  feguida  Eclefiaftica  defde  los 
principios  halla  nueftros  tiempos  ,*  antes  defpues  de  conclui- 
do lo  que  toca  al  cuerpo  de  la  Iglefia  de  Elpaña  en  común, 
fe  dividirá  en  tantas  Hiítorias  particulares  ,  como  fon  fus  Si- 
llas ,  y  Obifpados.  No  figue  fiempre  el  orden  chronologico, 
enlazando  en  la  íerie  ordenada  de  los  tiempos  todos  los  va- 
rios acontecimientos  ,  que  pertenecen  ,  ó  fucedieron  en  di- 
verfos  lugares  3  antes  para  averiguar  una  cofa  común  á  toda 
Efpaña  ,  pongo  por  exemplo  la  Liturgia ,  une  los  fuceíTos  de 
muchos  figlos  ,  y  defpues  figuiendo  una  Chronologia  parti- 
cular en  cada  Iglefia ,  ó  Dioceü  de  por,  si  ,  fe  hallarán  los 
fu^eíTos  que  la  tocan  ,  fm  entreverarfe  con  los  de  las  demás: 
no  refiere  defnudamente  los  hechos ,  fin  mezclarfe  en  difpu- 
ías,  ni  fe  contenta  con  elegir  lo  mejor ,  defpues  de  examinadas 
fecretamcnte  las  cofas  3  antes  en  la  Obra  mifma  todo  lo  exami- 
na ,  y  todo  lo  prueba :  y  en  fin  no  ufa  aquel  linage  de  eftilo 
pacifico ,  y  fereno  con  que  el  Hilloriador  no  folo  pretende  inf- 
truir  en  Íq3  hechos,  fino  también  agradar  ,  y  fa.car  de  ellos 
oportunas  moralidades ,  y  enfeñanzas  5.  fino  por  el  contrario, 
el  eílilo  es  todo  contenciofo ,  y  de  difputa :  y  atento  foló  el 
Autor  á  exammar  la  verdad  de  los  hechos  ,  ni  pretende  exor-í 
nandolos  deleytar  al  Lector  con  los  hechizos,  de  la  eloquen- 
cia  >  ni  tampoco  fe  detiene  á  facarle  la  medula  de  moralidad 
cncenada  en  los  hechos  niifmos  ,  dejando  á  él  el  trabajo, 
y  el  güito  de  que  la  faque  por  si  miliiio  ,  partiéndolos  ,  y; 
haciendo  analyfis  de  ellos  con  lus  propias  reflexiones. 

Con  que  defpues  de  tan  largo  difcurfo  venimos  á  con- 
cluir ,  que  la  obra  del  P.  üocior  Florez  no  es  la  fufpirada 
Hiftoria  feguida  General  Eclefiaftica  de  Efpaua  ?  Digo  que  no; 
pero  es  en  la  mifma  linea  una  obra  mucho  mas  útil ,  que  fi 
lo  fuera.  Eftando  tan  perturbada  ,  y  confufa  nueftra  Hiftoria 
Eclefiaftica  ,  y  todas  fus  partes,  tan  poco  fija, y  aflegurada 
la  Geographia  ,  efpecialmenre  antigua  ,  tan  alborotada  la  Chro- 
nologia, tan  controvertidos  fus  orígenes  ,  tan  mal  examinan- 
dos gran  parte  de  los  hechos  mas  celebres ,  y  tan  embrolla- 
do ,  por  decirlo  afsi ,  el  cuerpo  todo  de  ella  con  fábulas ,  y 
ficciones ,  no  nos  conviene  que  fe  forme  ahora ,  fin  efperar  á 
mas  ,  la  Hiftoria  General  ,  en  la  qual  fe  den  ordenados  ,  y 
enlazados  methpcHc^inentc  todos  Ipjs  fuccí&s.  fobre  í'ola  la  pa-j 


labra  del  Hiftorhidor.  Antes  de  formar  eñe  grande  edificio, 
conviene  primero  hacer  la  planta  ,  recorriéndola  ,  y  exami- 
nándola toda  por  partes ,  eí'coger  las  piedras  firmes ,  y  hermo- 
fas  entre  la  confufa  muchedumbre  délas  de  ruin  calidad, dar 
á  cada  una  de  ellas ,  fufriendo  un  trabajo  rudifsimo  ,  la  figu- 
ra ,  y  corte  que  debe  tener ,  fegun  la  regla  de  la  verdad ,  y 
nivel  de  la  razón  ,  y  difponer  en  fin  con  la  debida  propor- 
ción todos  los  materiales.  Ella  es  obra  de  un  gran  Maeftro ,  y 
eíle  es  para  los  juiciofos  el  trabajo  de  mas  importancia  :  el 
ir  fentando  las  piedras  en  Cu  lugar  ,  uniéndolas  entre  si  defpues 
de  ya  efcogidas,  y  labradas,  un  mediano  Oficial  lo  fiaele ha- 
cer. Por  no  haverfe  hecho  del  todo  bien  efta  previa  diligen- 
cia ,  ha  fido  menefter  en  grandes  edificios  hiftoricos ,  derribar 
muchos  pedazos  de  lo  ya  fabricado ,  por  eftár  mal  cimenta- 
do ,  ó  de  qualquier  modo  poco  feguro.  Efto  notaba  Holf> 
tentó  en  los  célebres  Anales  de  Baronio  ,  y  efto  egecutó  con 
ellos  en  fu  Critica  el  P.  Pagi,  Y  para  ceñirnos  á  nueftras  co- 
fas, aunque  fea  faliendo  de  la  esfera  puramente  Eclefiaftica, 
puede  darle  Hittoria  General  ,  efcrita  con  tanta  eloquencia, 
y  mageftad  ,  tanto  orden  ,  y  artificio  ,  tanta  moralidad  ,  y 
enfeñanza ,  cómo  la  de  Mariana  ?  No  es  igual  á  qualquiera 
de  los  Antiguos ,  ó  por  mejor  decir ,  no  juntó  en  si  las  vir- 
tudes de  todos  ?  Con  todo  eíTo  ,  como  no  pudo  averiguar ,  co- 
mo' él  dice ,  todos  los  particulares ,  erró  algunas  veces  ,  figuien- ' 
do  las  piladas  de  los  que  le  precedieron ;  y  aunque  el  miímo 
corrigió  muchas  cofas  ,  todavía  es  muy  de  defear  para  la  ma- 
yor Hiftoria  que  logra  la  Nación ,  que  fe  hicieffe  de  ella  una 
Critica  como  la  de  Pagi ,  en  que  fe  notaífen  fus  yerros  fin  acri- 
monia ,  y  fin  diíminuir  nada  de  fu  infigne  mérito. 

Efta  importante  diligencia  que  debe  preceder  ,  como  he 
dicho ,  á  la  formación  de  un  cuerpo  digno  de  Hiftovia  ,  es  á 
mi  parecer  la  que  juiciofamente  egecuta  con  tiempo  el  P. 
Doóior  Fíorez  en  fu  E/paña  Sagrada  ,  con  el  methodo  mas 
propio  para  falir  felizmente  con  ella.  Impugna  las  Memorias, 
y-  Autores  fingidos  modernamente  del  modo  mas  digno ,  ef- 
to es,  con  eldefprecio  ,  y  con  no  hacer  memoria  de  ellos  ja- 
nrás  :  del  pues  de  reglada  la  Geographia  ,y  Chronologia  en  ge- 
neral, indaga  en^efte  Tomo  profundamente  los  Orígenes  de 
iniieftra  Igieüa ,  y;  fu,  celebérrimo  Rito  Muzárabe ,  fepara  di- 


ligentifsimamente  lo  verdadero  de  lo  falfo,  y  lo  cierto  de  lo 

dudofo ,  manifiefta  muchos  preciofos  reparos ,  y  defcubrimien- 
tos  debidos  á  fus  fatigas  ,  que  fin  duda  los  hay  fingularifsi- 
mos  por  toda  la  Obra  :  permitafeme  citar  un  folo  iluftre  egem- 
pío  para  confirmarlo.  Dijo  el  Autor ,  que  las  Tablas  de  los 
Años  délos  Arabes  de  Mariana  eftán  erradas  en. el  Tratado 
impreíTo  ,  porque  aunque  Mariana  las  formariabien  fegun  fus 
reglas,  fu  Amanuenfe  acafo  erró  la  copia  ,  que  firvio  de  ori- 
ginal para  la  prenfa.  Afsi  es  ala  verdad :  permanece  éntrelos 
preciofos  manufcritos  de  Mariana  el  borrador  de  dichas  Ta- 
blas, eícrito  de  fu  mano  fin  yerro  alguno,  y  permanece  tam- 
bién una  copia  de  otra  hermofa  letra,  pero  con  ios  yerros 
que  en  las  Tablas  impreíTas  notó  el  P.  Florez,  Qiianto  vale, 
y  quanto  cuefta  un  hallazgo  femejante  ?  Al  fin  lo  autoriza 
todo  el  Autor  con  Inlkumentos  legítimos  ,  y  de  indubitable 
fé  ,  corrigiendo  unos ,  y  publicando  fielmente  otros  de  nue- 
vo. Haviendo  de  profeguir  la  Obra  con  el  mifmo  methodo, 
logramos  examinadas  igualmente  en  contradidorio  juicio  to- 
das nueftras  Antigüedades  Eclefiafticas ,  corregidos,  y  publi-, 
cados  en  un  cuerpo  todos  nueftros  monumentos  antiguos  ,  ó 
á  lo  menos  los  que  alcanze  la  imponderable  diligencia  del 
Autor  :  tendremos  iluílrada  la  Geographia  antigua ,  y  moder- 
na- ,  y  Chronologia  particular,  de  cada  Obifpado ,  examinados 
fus  orígenes,  fundaciones ,.y  aumentos ,  ordenados  los  Catá- 
logos de  fus  Prelados,  celebrados  fus  Santos  propios  ,  y  Per- 
fonas  iluftres  ,  feñalados  fus  Concilios  ,  fus  Synodos ,  fu  Dif- 
ciplina  ,  fus  Rezos ,  fus  Privilegios  ,  fus  mudanzas  ,  y  varia- 
ciones, advertidas  fus  cofas  fingulares  ,y  en  una  palabra  ,  ave- 
riguadas todas  fus  glorias  verdaderas  fin  mezcla  de  ficciones; 
aunque  ni  yo  falgo  por  fiador,  ni  la  modeftia  del  Autoi' pre- 
tende tampoco ,  que  en  tanto  cumulo  de  cofas  nada  queda-^j 
ra  que  añadir  ,  y  que  enmendar.  i 
Si  Dios  concediefle  vida  al  Autor  para  llevar  á  perfección 
tan  grande  idea ,  qué  faltará  entonces  ,  para  que  logremos  uiaa 
completa  Hiftoria  General  de  la  Iglefia  de  Eípaña ,  digna  de 
fu  grandeza   Será  acafo  neceíTaria  otra  cofa ,  que  ordenar  ef- 
tos  raifmos  materiales  en  un  cuerpo  de  Hiftoria  fcguida  ,  y  no  'i 
litigiofa  ?  O  por  mejor  decir  ,  no  ferá  efta  Obra  mifma  unaf: 
Hiltoria  cumplida  en  la  fubílancia  ,  íiendo  lo  de  menos  imr».í 
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poftaticia  la  fof ma  ,  y  dlfpoficion  ?  Además  la  Hiftoria  podría 
por  ventura  hacerfe  ahora  cumplidamente  ,  fin  examinar  pri- 
mero 5  como  en  efta  Obra  fe  hace  ,  cada  cofa  de  por  si ,  re- 
parando lo  bueno  de  lo  malo  ?  Si  íe  emprendieíle  con  todo 
eíío ,  qué  manera  de  efcribir  havia  de  feguir ,  quien  fe  en- 
cargaíTe  de  formarla  ?  Havia  de  decir  defnudamente  fu  pare- 
cer en  cada  cofa,  fin  dar  las  pruebas  de  fu  fentir?  No  efta- 
mos  en  parage  de  creer  entre  tanta  perturbación  ^  y  dudas  á 
nadie  por  íolo  fu  dicho.  Havia  de  exprefliir  en  cada  lugar 
las  razones  de  fu  fentencia ,  y  deshacer  las  contrarias ,  acia-- 
rar  las  dudas  ,  defenredar  las  confufiones ,  y  fefíalar  en  todas 
partes  las  fuentes  de  fus  noticias  ?  Afsi  era  precifo  ,  y  afsi  fe 
hace  en  efta  Obra  ,  pero  con  efto  ,  cómo,  era  compatible  aque- 
lla uniforme  belleza  ,  que  fe  pide  en  Hiftoria  feguida  ?  Có- 
mo fe  lograría  aquel  temple  de  narración  tranquila  ,  y  defem- 
bar  azada  de  todo  eftorvo ,  que  es  caraderiftico  de  ella  ,  y  que 
la  hace  fabrola  ,  y  delcytable?  No  vendría  á  fer  aquella  Obra 
bajo  el  nombre  que  fe  quifieíTe ,  dé  la  aiifma  efpecie  ,  que  la 
preíente  ?  Afsi  pues  hemos  cié  venir  á  parar  ,  que  el  modo,^ 
y  methodo  ,  que  el  día  de  hoy  debe  feguirfe  ,  para  iluftrar  util-^ 
mente  la  Hiftoria  Eclefiaftica  de  Eípaíía  ,  es  el  que  fe  ha 
propuefto  ,  y  figue  el  Rmo.  P,  Dr.  Florez ,  el  qual  ha  conocí-^ 
do  bien ,  que  en  efta  materia  debe  procederfe  de  la  manera 
que  procedió  Dios  en  la  formación  ,  y  diftribucion  de  la  luz: 
primero  formó  toda  la  luz  ,  y  la  feparó  de  las  tinieblas  ,  y 
eftando  afsi  formada  ,  y  dividida  de  la  obfcuridad ,  la  repar- 
tió en  los  aftros  ,  y  la  colocó  con  el  orden  admirable  que 
vemos  en  los  orbes  ,  y  esferas  celeftiáles. 

Quanto  trabajo  pida  ,  y  quanto  haya  coftado  ,  y  cueftc 
al  Rmo.  Autor  efta  Obra  ,  que  podemos  llamar  luz  de  la 
Hiftoria  Eclefiaftica  de  Eípaña ,  aunque  fe  puede  inferir ,  cier- 
tamente no  fe  puede  conocer  bien  ,  fino  por  quien  tenga  la 
fortuna  de  tratarle,  de  cerca  :  y  quien  la  lograre  ,  fin  duda 
quedará'  cohfufo  ,  al  ver  fu  infatigable  tefon  ,  y  verá  ,  con 
quanta  verdad  fe  dijo  ^  que  la  vida  no  es  ,  fino  nofotros  la 
hacemos  breve.  Defpues  de  corrida  con  tanto  efplendor  la 
carrera  trabajofifsima .  de  las  Cathedras  de  fu  Religión  ,  y  Gra- 
dos de  efta  nueftra  Univerfidad  ,  defpues  de  publicado  en 
cinco  Tomos  ei.Curfo  Theologico  para  fus  Religiofos ,  y  otras 

*  Obras 


I 

( 


Obras  efpirituales ,  que  ha  traducido  por  dcrotd  ,  y  'prove- 
cholo  entrcteniiniento  ,  quando  otros  íe  juzgarían  acrehedo- 
res  á  un  perpetuo  defcanfo  ,  emprendió  efta  grande  Obra, 
cuyo  eftudio  todos  faben  de  quan  varios ,  y  diverfos  eftudios 
fe  compone.  Pero  no  es  lo  mas  el  eftudio ,  de  que  fe  puede 
decir  ,  que  jamás  fe  aparta  5  lo  que  á  mi  fobre  otras  cofas 
me  pafma ,  y  aun  me  compadece  ,  es ,  que  todo  quanto  es 
neceíTario  para  femejante  Obra ,  todo  lo  tiene  que  liacer  por 
si  mifmo ,  y  que  aun  halle  tiempo  para  otras  utilifsimas  cu- 
ríoíidades.  No  quiero  referir  por  menor  fus  afanes ,  y  circunf- 
tancias  de  ellos  ,  porque  temo  no  fer  creído  de  la  mayor  par- 
te de  los  que  vieren  eíta  Cenfura.  Bailará  decir  ,  que  un  Va- 
ron  tan  laboriofo  ,  cuyo  caradler  por  otro  lado  es  el  amor 
á  la  verdad  ,  y  á  la  razón ,  fin  ningún  efpiritu  de  parcialidad, 
de  que  fe  libran  tan  pocos ,  el  candor  amable ,  y  la  ingenua 
fencillez  ,  el  amor  á  la  Patria  prudente ,  y  fin  ceguedad  ,  la 
docilidad ,  y  deferencia  á  qualquiera  ,  pero  fin  abatimiento, 
ni  íugecion  necia  á  fola  la  autoridad  extriníeca,  y  en  fin  un 
efpiritu  libre  de  todo  genero  de  preocupaciones  vulgares  ,un 
Varón  ,  digo  ,  de  eftas  calidades  merece  fer  alabado  de  todos, 
y  también  ayudado  fin  envidia  :  pues  la  Obra  á  todos  inte- 
reífa  ,  y  para  muchas  cofas  de  ella  ninguna  diligencia  del  Au- 
tor puede  baftar  ,  fino  es  ayudado  de  los  que  á  poca  corta 
lo  podrán  hacer. 

La  importancia  de  efta  Obra  fobre  todo  lo  dicho  fe  pu- 
diera también  probar  por  la  razón  general  de  la  utilidad  de 
la  Hiftoria  ,  y  necefsídad  de  fu  eftudio ,  efpecialmente  en  los 
Theologos  5  pero  yo  de  propofito  me  abftengo  de  producir 
efte  motivo  ,  por  no  dár  lugar  á  que  fe  me  aplique  el  dicho 
de  Catón:  Stulte  y  quis  umqudm  vítuperavit'i  Nulíos  quippehic 
(  dice  Cano )  adverf arios  hahemus  ,  nuUa  contra  veritatem  ar^ 
gumenta  funt,   Etenim  viri  omnes  doóií  confentiunt ,  rudos  om^ 
niño  Theologos  tilos  ejfe  ,  in  quorum   lucuhrationibus  Hijioria 
muta  eji,  Mihi  quidem  non  Theologi  folum  yfed  nulli  fatis  eru^ 
diti  videntur  ,  quibus  res  olim  gejla  ignota  funt.  Afsi  dice  eí 
lUmo.  Cano,  cuyos  admirables  libros  de  Locis  Ttjeologicis  ,  y 
entre  ellos  el  XI.  donde  trata  déla  Hiftoria  Humana,  como 
de  ultimo  lugar  theologico  ,  ningún  Theologo  dejará  de  ha- 
iexdo,  debiendo  fer  efta  admirable  ODraia  primera  ,  por 


JLonde  uh'Theologo  debe  empezar  ,  "  como  dice  el  P,Mahilldn 
en  lu  excelente  Tratado  de  los  EiUidios  Monafticos  (p^rf.  //. 
cap.  F"//.  )Con  quien  ni  los  haya  leído,  ni  convenga  en  eílo  ,  no 
es  jufto  perder  inútilmente  el  tiempo  ;  fino  aconlejiirle  que 
los  lea  ,  ó  á  lo  menos  otros  libros  vulgares  ,  hafta  que  ad- 
quiera los  principios  para  poder  fer  convencido.  Si  aunáef- 
to  fe  niega  ,  Tolo  reíta  dejarle  ,dice  Raynaudo  ,  encomendán- 
dole por  caridad  ,  que  rece  á  menudo  la  Oración  de  Haba- 
cüc  pro  ignorantiis.  Para  los  genios  dóciles  ,  aunque  no  eílen 
inftruidos,  baíte  el  egemplo ,  y  autoridad  de  N,  SS.  P.Bene^ 
diño  XIF»  que  acaba  de  fundar  en  el  Colegio  Romano ,  que 
eftá  á  cargo  de  la  Compaíiia  de  Jelus  ,  dos  Cathedras  ,  una 
de  Hiftoria  EclefralVica  ,  y  otra  de  Ritos  Sagrados  ,  y  en  la 
Bula  de  fu  erección  (3)  dice  entre  otras  colas  :  Quantum  fa- 
ne  utriiifqiie  Cathedra  fiiidium  in  Catholiccí  Ecclejíx  ,  atque  in 
bac  ipsü  almí  Urbe  projtt ,  non  eji  ,  qui  non  intelUgat,  Bafte, 
que  los  Theologos  de  todos  los  figlos  hayan  fido  ,  y  fean 
^hQra(  porque  quienes  han  de  fer  ?)  los  Efcritores  de  la  Hif- 
toria  Eclefiafíica.  Y  fi  los  Obilpos  fon  los  Theologos  prima- 
rios ,  como  prueba  el  P.  Petavio  en  los  admirables  Prolegó- 
menos de  fu  divina  Obra  de  Tbeologicis  Dogmatibus  ,  baile 
á  los  Efpañoles  >,  que  los  Efcritores  antiguos  de  fu  Hiftoria 
hayan  (ido  los  Obifpos  >  como  ya  hizo  ver  nueftro  Autor  :  (4) 
y  en  fin  refpeto  de  eíle  bafte ,  que  figue  el  egemplo  de  nuef- 
tro Efpañol  Presbytero  Paulo  Orojio  ,  el  qual  efcribió  fu  pre- 
ciofo  Compendio  de  la  Hiftoria  General  Sagrada  ,  y  Profana 
por  orden  ,  y  mandato  expreflb  de  el  Gran  P.  S.  Augujiin^ 
como  él  mifmo  dice  ,  para  defenfa  de  la  Fe» 

Entre  tanto  yo  me  complazco ,  que  efta  nueftra  Univer- 
fidad  tenga  la  gloria  de  que  al  prefente  dos  de  fus  iluftres 
Alumnos ,  es  á  faber  el  Sabio  Miniftro ,  de  quien  antes  ha- 
ble ,  y  el  Rmo.  Autor ,  fean  los  dos  fugetos ,  que  fabemos, 
promueven  y  y  cultivan  dentro  ,  y  fuera  de  Éfpaiia  el  eftu- 
dio  privativo  ,  y  la  iluftracion  de  nueftra  Hiftoria  Eclefiafti- 
ca.  Porque  á  la  verdad  defde  fus  principios  efta  celebérrima 
Efcuela  ha  llenado  á  Efpaña  de  frutos  en  todas  las  Ciencias; 
pero  efpecialmente  Atenemos  algo  bueno  de  Hiftoria  >  fe  pue- 
de decir  fin  injuria  de  nadie  ,  que  á  ella  fola  fe  le  debe. 

Per- 
es) Dat;Rom«  die  7.  Maij  A,n.  D,  1748.  (4)  Tom.  11.  pag. 


Permitaíeme  hacer  nna  breve ,  y  >  dulce  memoriaToIó  de  al- 
gunos antiguos ,  probando  uno  ,  y  otro  ,  para  encender  una 
honrada  emulación  ,  que  es  lo  que  me  ha  obligado  á  ufar 
ahora  de  la  licencia ,  que  otros  fe  toman  ,  para  fer  prolixos, 
y  para  que  también  fe  vea  ,  que  la  falta  ,  que  fen timos  de 
la  Hiíloria  Eclefiaftica ,  no  ha  nacido  de  falta  de  hombres-ca- 
pacifsimos  de  formarla  j  fino  de  falta  de  eftimulo ,  de  fomen*- 
to ,  ó  de  gufto ,  ó  del  regular  detlino  á  otros  eftudios.  Cier- 
to es  pues ,  que  defde  fus  principios  ñie  Alcalá  el  Teatro  de 
las  letras  humanas ,  porque  la  perfpicacifsima  penetración  de 
aquel  Varón  incomparable  fu  V.  Fundador  conoció  bien  ,  que 
de  eftos  cimientos ,  que  fuelen  fepultarfe  entre  el  defprécio 
de  muchos ,  pende  la  fortuna  de  los  edificios  literarios.  Afsi 
entre  otras  providencias  efcogió  por  primeros  Maeftros  de  las 
letras  latinas ,  y  griegas  á  los  dos  reftauradores  de  las  bue- 
nas Artes  en  Efpana  el  Comendador  Nuñez  Pínciano ,  y  el 
Antonio  de  Lebrija.  Sucedieron  á  eftos  otros  excelentes  Pre-^ 
^eptores  ,  como  dice  el  eloquente  Fernán  Pérez,  de  Oliva. ,  fu 
Difcipulo  ,  esa  íaber  entre  otros,  Ramírez  ,  Beltrdn  ^  Serna^ 
los  dos  Ver  garas  ,  Matamoros ,  Gáme^z  de-  Ccvftro ,  Torres  ,  Acu-- 
Ha  ,  Segura  ,  Morales  ,  y  Trívaldos  de  Toledo  ,  que  enfeñarort 
á  otros  infignes  Grammaticos  ,  y  Fhilólogos^,  como' los  Valen- 
cianos Oliver  y  y  Ledefma  ^  los  dos  Cerdas  ,  ■  y  Cypriano  Sua- 
rez  Jefuitas  ,  el  Cardenal  de  Mendoza  ,  y  Bovadilla  y  Antonio 
Augujim  yGeronymo  Zurita  ^  y  otros  Varones  de  efte  tamaño,' 
entre  mil  y  quinientos  Jóvenes  ,  y  á  veces  mas  ,  que  llena- 
ban por  aquel  tiempo  folas  las  Aulas  de  Grammatica ,  Rheto- 
rica  ,  Poefia ,  y  lengua  griega  ,  como  confia  de  las  Matricu- 
las de  aquellos  años.  No  fue  menor  el  eftudio  de  las  lenguas 
Orientales  introducido  por  el  inmortal  Ximenez  con  Zamora, 
Coronel ,  y  Demetr.o  Cretenfe  ,  mantenido  por  la  fundación, 
que  fe  hizo  defpues  del  Colegio  Trilingüe  ,  por  el  piadofo 
Honcala  ,  el  laborioíó  Ciruelo  ,  el  prodigiofo  en-  todo  Arias 
Montano  ,  y  por  cafi  todos  los  Theologos  de  aquel  tiempo, 
y  efiadio  ,  que  á  haver  de  hablar  de  los  Modernos  ,  diria 
también,  re  incitado  en  nueftra  Nación,  y  promovido  en  las 
cftrañas  ,  eftos  últimos  años  por  el  infatigable  P.  Quadros, 
tan  juñamente  alabado  en  las  Memorias  de  Trevoux.  Fueron 
itiílgnes  Poetas  Qomeg:.  de  Ciudad-Real ,  Pmz.  de  Toledo  ,  Cak 


vete  y  el  Cancelario  Cadena ,  Guevara ,  el  primer  Poeta  lau- 
reato ,  Arias  Montano  ,  Mariana ,  Gafpar  Sánchez ,  Ú^c,  y  fi 
hemos  de  hacer  mención  de  los  Caftellanos ,  faldran  al  Thea- 
tro  como  nueftros  Lope  de  Vega ,  Quevedo ,  Figueroa  ,  Pellicer, 
•Vavila ,  el  jocofo  Lean  ,  y  el  íerio  Calleja. 

De  eftos  principios ,  qué  no  fe  debia  efperar  en  las  Cien- 
cias mayores  \  Ya  que  no  fe  logró  el  defignio  ,  que  acerca 
de  Arijloules  tuvo  el  magnánimo  Cardenal  Fundador  ,  fe  fu- 
plió  en  parte  por  diligencia  de  Vergara  ,  Sepulveda  ,  Valles ^ 
y  Serrano,  Ordenó  luego  fu.Curfo  Philofophico  ,  para  def- 
ticrro  de  los  Barbaros  Laxes  ,  y  Naveros  ,  Carrillo  Villalpa-a- 
do  y  continuado  por  Mariinez.  de  Brea  :  y  también  compufie- 
ron  defpues  los  fuyos  Vera-Cruz ,  Oña  ,  Merinero  ,  Murcia^ 
Madre  de  Dios  ^  Rubio  ^  Alfonfo^  Peinado  ^  y  otros.  Si  la  Phi- 
lofophia  no  puede  fer  cumplida  fin  las  Matheraaticas  ,  ya 
tompufo  el  primer  Curfo  de  ellas  ,  que  huvo  en  Efpaña ,  el 
inGgne  Aragonés  Pedro  Ciruelo  ^  y  el  fegundo  el  Fénix  de  los 
ingenios  el  Señor  Caramuel :  y  EfquivH  nos  huviera  dado ,  a 
tío  morir  temprano,  una  <:umplida  Geographia,como  Aiabay 
y  Beaumont  nos  dió  el  Arte  Militar.  Quien  es  grande  Hu- 
manifta^  y  gran  Philofopho ,  tiene  lo  mas  andado  ,  para  fer 
gran  Medico  ,  gran  Jurifconfulto  ,  ó  gran  Theologo.  Vefe 
efto  en  nueftros  Médicos.  No  fon  los  Principes  de  la  Medi- 
cina Efpañola  Laguna ,  el  divino  Valles ,  Mere  di  a  ,  Henriquez 
de  Villacorta ,  Huerta ,  traduílor  de  Plinio ,  y  Francifio  Her^ 
nandez  nuevo  Plinio  de  la  America  ?  Aunque  el  Santo  Fun- 
dador no  quifo  dar  mucho  lugar  á  las  contiendas  del  Foro, 
no  fon  oídos  en  él  con  refpeto  los  nombres  de  Cafiillo  So^ 
tomayor ,  López  Madera ,  Solis ,  Morid  ,  Salcedo  ,  y  otros  >  aun 
quando  no  nos  apropiemos  al  grande  Antonio  Agujiin  ,  ni  ha- 
gamos mención  de  tantos  infignes  Miniftros  ,  á  quienes  los 
embarazos  del  govierno  ,  impidieron  fervir  con  fus  e  fer  i  tos 
al  Publico  ?  Qué  diré  de  los  Theologos  ,  que  fiempre  han  vi- 
vido aqui ,  como  en  fu  propia  esfera  ?  Bafta  leer  el  Catalo- 
go de  los  Padres  deTrento ,  para  vér ,  que  ninguna  Acade- 
mia tuvo  en  él  tanta  parte ,  como  la  de  Alcalá.  Mas  ciñen- 
donos  á  pocos ,  quién  no  admira  dogmáticos  á  ambos  SotoSy 
Fr,  Miguel  de  Medina ,  Orantes ,  Fontidueña ,  Pérez  de  Ayala, 
tQueJla  y  Torres  j  y  el  gran  Lainez  ?  Efcriturarios  á  Salmerón, 


Montano ,  Tena ,  y  el  Mayor  de  los  Intérpretes  en  fentir  dd 
Calmet ,  G a/par  Sánchez fin  hacer  mención  de  Hdrtola ,  AJ-^ 
monacir ,  Daza ,  S alazar ,  Cajiro  y  Celadla  ,  ni  acordarnos  de 
las  Biblias  Complutenfes  yy  de  las^^^/^íj  ?  Iluílradoresde  Con^ 
cilios  a  Mendoza  del  Iliberitano  ,  Vázquez  del  de  Francforr^ 
Víllalpando  de  los  Toledanos  ,  y  Loayfa  de  todos  los  Efpa- 
ñoles     Efcolafticos  entre  innumerables  al  eloquentiísimo  Se-^ 
pulveda  y  Ramírez  de  Vergara^  Mando  ,  Bart.  de  Medina ,  Fra^ 
do  5  S,  Thoma    Bajillo  Ponce  ,  Lorca  ,  Montejinos  ,  Mariana^ 
Daza  y  Vázquez  y  SuareZ  y  Poza  y  Arrubaly  TorreSy  Ú*c  i  Mo-* 
raliftas  á  J,  de  Medina  ,  Tapia    Azor    Lezana  ,  Gafpar  , 
Tbomds.  Hurtado  y  Matheo  de  Moya  ,  y  otros  ?.  Pero  porque 
toda  la  ciencia  humana  es  inútil  ,  fino,  fe,  encamina  á.  Dios, 
quién  la  encaminó,  ó  enfeñó  á  encaminarla  mejor  ,  que  mi 
Patriarca  S,  Ignacio  y  S.  Francifco  de  BorjayelB.  CalafanZyy 
el  V,  M,  Juan  de  Avila'i  Imitáronlos  muchos  Dodores  myí- 
ticos  excelentes  ,  como  Fr.  Alonfo  de:  Madrid:  ,  enmendado 
por  Morales  y.  jp.  Geronymo.  Gradan  y  í^íVcíoío  por  la  eftimacion 
de  Santa  Terefa ,  por  fu.  fabiduria  ,  y  por  la  rara  fortuna  de 
fu  vida  ,  Francifco  Efcrivk ,.  y  Pedro  Sánchez  ,  ambos  Doo^ 
tores  primero  ,  y  defpues  Jefuitas  ,  y  el  fegundb  Redor  tam^ 
bien  de  la  Univerfidad ,,  y  Fundador  defpues  déla  efclareci-í- 
da.  Provincia  de  Meglco Alvar ez  de  P¿íz  ,  gloria  de  la  del  Pe^ 
rü ,  Arias  ,  Aguado  y.  Palma  ,  Nieremherg y  el  Cathequifta 
univerfal  Ripa/da^  Quanto  fruto  hicieron  también,  con  fu  lén-* 
gua ,  y  con  fu  pluma  tantos  Predicadores ,  cuyo  Coro  guian 
Santo  Thomas  de  Villanueva  y  j  díV,  Avila  con  los  dos  Cifnes 
Bernardos  Luís  de  EJirada. ,  y  Cebrian  de  Huerga ,  y  figuet^ 
Pedro  Campo  y  otro  Vázquez  y  y  otro  Lainez  ,.  Aguíünianosj. 
Florencia  y  Naxera  y  P¿?w/ ,  y  otros  infinitos!  / 
Pero  fi  todas  las  Facultades  lograron  en.  Alcalá  tantos  aU4- 
mentos  ,  como  queda-  vifto ,  no-  fue,  menos  iluftrada ,  que  las 
demás  la  Hiftoria  de  Efpaña.,  Porque  á  la  verdad  no  fon  los 
Triunviros ,  que  la  conftituyen  ,  Ambrojio  de  Morales  ,  Gero-i 
nymo  Zurita ,  y  Juan  de  Mariana  i  Nadie  lo  niega :  y  no  quie- 
ro hacer  memoria      Juan  Paez  de  Cajiro  ,  porque  efcribió 
poco  ,  ni  tampoco  de  Florian  Docampo :  porque  aunque  noi 
fe  avergoiizó  de  continuarle  Morales  ,  no  quiero  ofender  la 
delicadeza  de  algunos  Críticos,  para  con  quienes  pefa  meno$ 


Tu  diligencia  érí  muchas  co&s  ,  que  fu  facilidad  ea  creer  a  los 
Apocryphos  VtUrhien/es  ,  y  las  fofpechas  fobre  aquel  nunca 
vifto  Juliano :  ni  tampoco  quiero  llamar  á  Gudiel  ,  Haro  ,  y 
Pellicer  Principes  de  la  Genealogía ,  porque  no  en  todo  fon 
aprobados  ,  y  porque  no  fe  quege  Garibay  ,  de  que  ni  aun 
efta  gloria  le  queremos  dejar.  Mas  que  debía  fuceder  en  una 
Univeríidad ,  cuyo  glorioíifsimo  Fundador,  aunque  D.  N/V^?- 
las  Antonio  fien  ta  ,  no'  poderle  poner  en  el  Cathalogo  de  los 
Eícritores ,  yo  hallo  en  Robles  (5)  que  también  puede  honrar 
dicho  Catalogo  ,  porque  á  imitación  de  fu  PredeceíTor  San 
Julián  de  Toledo ,  efcríbíó  la  Hiftoría  del  mas  gloriofo  de  los 
Reyes  Godos  el  religiofo  Uvamba, 

La  materia  ha  arrebatado  mi  pluma  á  mucho  mas  de  lo 
que  penre\  Ya  lo  veo.  Yo  mifmo  me  pregunto  ahora :  Ampho^ 
ra  coepit  inftitui  :  cúrrente  rota ,  cür  Urceus  exit  ?  Pero  pueS 
ya  eítá  hecho,  concluyo ,  Seííor ,  defeando  ,  que  fe  continúe 
efta  fingular  gloría  de  nueftra  Univeríidad  en  la  Efparía  Sagras 
da  del  Rmo.  P.  Doóíor  Florez  y  en  cuyo  tercer  Tomo  no  folo 
no  he  notado  cofa  alguna  contra  nueftra  Santa  Fe  ,  y  bue- 
nas coftumbres,  fino  antes  la  juzgo  muy  útil  para  promo- 
ver eftas,  y  confirmar  aquella.  ACsí  lo  Ciento  y  falvo  &c.  En 
efte  Colegio  de  la  Compañia  de Jefus  de  Alcalá,  á  4.  deja- 
do de  1748. 

.  - 1.  ■  - 

Jnlrjs  Mi^rcos^ 


(;)JW.  Eugenio  de  Robles  Compendio  de  la  Vida  ,  y  hazañas  del 
Cíiird.  D.  F'.  Fraac.  Ximenez  de  Ciljieros*  Cap.  XV.  pag.  i  i4r 


LlCEnCIA  mh  O^TNJiqó, 


Nos  el  Licenciado  Don  Geronymo  del  Alamo ,  del  Gré-i 
mió  de  la  Real  Univerfidad  de  Valladolid ,  Canónigo  de 
la  Santa  Iglefia  Magiftral  de  San  Jufto  ,  y  Paftor  de  efta 
Ciudad  de  Alcalá ,  y  Vicario  General  en  la  Audiencia  y  Cor- 
te Arzobifpal  de  ella  ,  y  en  todo  el  Arzobifpado  de  Tole-, 
do  &c.  Por  la  prefente  >  y  por  lo  que  á  Nos  toca  ,  damos 
Licencia ,  para  que  fe  pueda  imprimir  el  tercer  Tomo  de  la 
E/paña  Sagrada  ,  fu  .  Autor  el  P.  M.  Fr.  Henrique  Florez 
del  Orden  de  San  Auguftin  ,  Do£lor  Thcologo  de  la.  Uní-: 
verfidad  de-  efta  dicha  Ciudad  :  atento  á  que  de  nueftraOr 
den  ha  (ido  vifto  y  reconocido  dicho  Tomo ,  y  no  fe  ha  en 
contrado  en  el  cofa ,  que  fe  oponga  á  nueftra  Santa  Fe  Ca 
tholica  ,  y  loables  coftumbres.  Dada  en  efta  Ciudad  de  AI4 
cala  de  Henares  en  fds  de  Junio  de  nül  feteciemos  y  qua-j 
centa  y  ocho.  ovíjd  r  ri  ^  r^-  l  /i  .  . 

i/V,  Don  Gmnymo  dd  Jlamoi 


por  fumandadói 


"jifí^^ACWn  (DEL  U.(I{,<P.U.Fr.  GE^NYUO  ^ 


Flores  y   Mae/lro  de  Numero  de  la  ^roVtncia  de 


POR  mandado  de  N.  M.  R.  P.  Mro.  Fr.  Francifco  Mar- 
tínez ,  Provincial  de  eíla  Provincia  de  Cartilla ,  del  Or- 
den de  N.  P.  S.  Aiigaftin  ,  he  leído,  el  Tomo  tercero  de  la 
Obra  ,  que  con  titulo  de  h  E/pana  Sagrada  ha  efcrito  el  M. 
R.  P.  Mro.  Fr.  Henrique  Florez ,  Mro.  del  Numero  en  ella, 
dos  veces  Redor  en  fu  Real  Colegio  de  Alcalá ,  Dodor  Theo- 
logo  de .  la  Univerfidad  ,  y  confukado  á  fus  Cathedras  de 
¡Theologia  por  el  Real  Con  fe  jo  de  Cartilla, 

Antes  de  leer  el  libro  me  hice  cargo ,  de  que ,  como  di- 
ce Séneca, es  muy  fácil  de  probar  aquello, que  fe  mira  con 
amor  :  Qua  cordts  funt  facile  comprobare  folemm.  Tuve  también 
prefente  >  que  el  precepto  de  mi  Prelado  me  obliga  á  cen- 
surarle con  juicio  defintereíTado  :  y  para  cumplir  exaftamai- 
te  con  la  juña  ley  de  la  Obediencia ,  me  vcfti ,  ya  que  no 
puedo  defaudarme  del  amor  que  profeflb  al  Autor ,  de  ferias 
reflexiones  para  leer  fu  libro.  Armado  de  efta  precaución  pa- 
ra que  fueíle  tan  puntual  mi  obediencia ,  como  imparcial  mi 
didamen,  leí  el  libro  ,  y  en  todo  quanto  leí ,  nada  halle re- 
preheníible  ,  todo  me  pareció  laudable  5  porque  refiere  los 
hechos  de  la  Hiftoria  de  un  modo ,  que  convence  deleytan- 
do ,  y  diftxibuye  fus  partes  con  methodo  tan  difcreto,  que 
.inftruye  demolírando. 

Mucho  pudiera  decir  en  elogio  del  Autor  de  una  Obra, 
'€n  que  hallo  mucho  que  aplaudir  5  pero  me  prohibe  hacerlo 
|d  difamen que  he  formado  coa-Eiinodio ,  de  que  eftáde- 

más 


mas  la  proligidad  de  las  palabras ,  quando  fe  habla  de  quien 
tiene  muchos  panegyriftas  en  fus  proprias  prendas  :  Non  in^ 
dlget  prolíxitate  fermonum  j  qui  fuis  dotibus  adjubatur. 

El  nombre  de  los  buenos  Autores ,  dice  Tertuliano ,  que 
es  la  mejor  prueba  de  fus  obras:  O/^í/m/»  enim  AuBor  appro^ 
bat  fuo  nomine  fuá,  5  y  fiendo  N.  M.  Fr.  Henrique  de  la 
claíTe  de  eíTos  Autores ,  fio  á  fu  nombre  fu  mayor  elogio  5  y. 
revertido  del  carader  de  Genfor  fin  perder  de  villa  aquelU 
bella  máxima  de  Plinio  :  Amo  quidem  fuse ,  judico  tamen  :  di- 
go ,  que  el  aífunto  de  fu  Obra  es  digno  del  mayor  aprecio, 
y  del  agradecimiento  de  nueftra  Efpaíía. 

Nada  es  mas  amable  á  los  hombres,  que  la  noticia  del 
origen  de  fu  afcendencia  ,  y  de  los  heclios  gloriofos  de  fus 
primeros  Padres.  Pruebas  claras  de  efta  verdad  fon  aquellas 
íbiicitudes,  con  que  aun  las  mas  barbaras  Naciones  han  pro- 
curado confegnirla ,  y  coníervarla  en  los  monumentos  ,  que 
les  infpiró  el  defeo  de  perpetuar  entre  fus  defcendientes  las 
noticias ,  que  tanto  apreciaban.  A  efte  común  anhelo  de  lós 
hombres  pone  el  aífunto  de  la  prefentc  Obra  un  poderofif- 
fimo  eftimulo  para  nueftro  aprecio ,  y  eftimacion ,  pues  á  una 
Nación  ,  que  cifra  toda  fu  gloria  en  fu  Genealogía  Chriftiano- 
Catholica,  es  precifo,que  fea  de  fummo  regocijo  una  Obra, 
que  fe  reduce  á  demoftrar  ,  que  los  primeros  Padres ,  que  la 
engendraron  en  Chrifto  ,  fueron  los  Santos  Aportóles  ,  San- 
tiago ,  y  San  Pablo,  que  confagraron  con  fus  plantas  nuefr 
tra  Efpaña  ;  y  que  continuandofe  fu  carácter  catholico  por 
los  defvelos  de  los  fíete  Apoftolicos  ,  que  envió  San  Pedro, 
ha  paífado  de  padres  á  hijos  tan  fin  Imeurupcion ,  y  con  tan- 
to aumento  ,  que  toda  la  Peninfula  lo  mantiene  tan  puro, 
que  no  permite  manchas  ,  que  degeneren  de-  la  nobleza  de 
fu  antiguo  origen  ,  y  tan  abundante  ,  que  ha  paífado  á  iluf- 
trar  cali  todo  el  Mundo  nuevo. 

Siendo  por  -erta  razón  tan  apreciable  para  nueftra  Efpaña 
el  añunto  de  efta  Obra  ,  es  precifo  ,  que  fea  acrehedor  de 
toda  nueftra  gratitud  el  immenfo  eftudio  de  fü  Autor  ,  en- 
teramente dedicado  para  formarla  ,  á  bufcar  documentos  ori- 
ginales ,  rcgiftrar  Archivos  ,  defcifrar  infcripcioncs  ,  cotejar 
pareceres  varios,  conciliar  fentencias  contrarias, y  defenredar 
los  nudos  ,  con  que  ya  el  defcuido  ,  ya  la  malicia  tenian 
•  ¿-  '  gta- 


atadas,  confufas ,  y  enmarañadas  müchas  de  las  verdades  de 
nueftra  Sagrada  Genealogía. 

Con  eíle  tan  grande  como  admirable  trabajo  ha  com- 
puefto  el  Autor  fü  Obra, en  que  nos  da  un  efcudo  ,  que  nos 
defienda  de  las  dos  dañes  de  íaetas ,  que  difparan  contra  no- 
fotros  los  Hiftoriadores  Eftrangeros.  La  una  es  de  aquellos, 
que  moviendo  fus  plumas,  el  lóbrecejo  ,  con  que  miran  el  ef- 
plendor  gloriofo  de  nuertra  Efpaña  ,  fe  hacen  Argos. para  re-* 
gillrar  en  nueftros  efcritos  aquellos  textos  ,  que  pueden  fer- 
vir  de  apoyo  para  difminuir  por  medio  de  nueftra  propria 
autoridad  nuetoas  glorias;  y  fiados  en  la  falta  de  documen- 
tos ,  defprecian  como  falfo ,  lo  probable  ,  reducen  á  Ja  esfe- 
xa  de  una  -  t^uie  probabilidad  lo-  mas  veroílmil  j  y  poniendo 
en  confufion  aun  las  verdades  ,  cuentan  nueftras  mas  antiguas 
tradiciones  entre  las  hiftorias  fabulofas. 

La  otra  claííe  es  de  aquellos  Autores  ,  que  llevados  del 
ingenuo-  amor  de  la  verdad recurren  para  fatisfacer  fus  pla- 
nes de  Hiítoriaá  Generales  Eclefiafticas  ,  á  los  documentos 
dé  Efpaña  5:  y  haElando  unos  obfcuros  ,  y  confufos  $  otros 
poco  fidedignos  ,  y  cafi  todos  diminutos^ :  fe  lamentan  del 
defcuido  de  los  que  citamos  obligados  á  comunicarles  las  no- 
ticias, mas  bien  averiguadas  ,  y  probadas  de  los  hechos  de 
nueftra  Hiftoria  Sagrada  $  y  defpucs  de  fus  judas  quejas ,  fe 
han  vifto  precifados  a  ingerir  en  fus  Hiftorias  Generales  quan- 
to  han  hallado  refpedivo  á  Efpaña  fin  apoyo  feguro  de  la. 
verdad  ,  ó  verofimilitud  de  los  hechos- 
De  eftas  dos  claífes  de  Autores  nos  defiende  el  efcudo,, 
que  nos  prefenta  el  afíunto  de  efta  Obra  ;  porque  hallando 
en  ella  los  unos  y  y  los  otros  ,  no  folo.  refpueftas  fólidas  á  los 
argum^entos  ,  que  fe  oponen  á  la  verdad  de  la  Hiftoria,  fino 
critica  tan  imparcial  ,  que  defprecia  la  opinión  ,  que  puede; 
contribuir  á  la  propria  gloria,  fi  halla  mas  veroíimil  la  con- 
traria, y  documentos  fidedignos ,  que  apoyen  lo  verdadero, 
Q  veroumil  de  los  hechos  ,  contendrán  la  ligereza  de  fus 
plumas  los  primeros,  haciendofe  mas  circunfpedos  en  expo- 
ner, las  razones  con  que  han  juzgado  haver  evidenciado  fus 
opiniones:  y  recibirán,  efpecial  regocijo  los  fegundos, hallan- 
dofe  en  eftado  de- cniiqjL^ecec  fus  Hiftorias  Generales  con  he- 
chos probados  por  inftrumentos  fidedignos ,  tradiciones  conf-. 
íantes  ,  y  labias  refiexioiiesv  .^ien- 


Siendo  pues  por  todo  lo  dicho  ;  y  por  lo  mucho  ,  que 
dejo  de  decir  ,  digno  de  la  mayor  eftimacion  ,  y  agradeci- 
miento de  nueftra  Efpatía  el  aíTunto  de  efta  Obra ,  es  fu  Au- 
tor digno  ,  no  folo  de  que  fe  le  conceda  licencia  para  im-; 
primirla ,  fino  de  que  fe  le  den  gracias  por  fu  religiofo  deA 
velo  en  componerla.  Efte  es  mi  didamen  ,  faho  Ú'c.  y  lo  fir- 
mo en  efte  de  SanPhelipe  el  BsCal  de  Madrid  en  io.de  Julio 
de  1748* 

Fr.  Geronymo  Flores. 


LICENCIA   DE  LA  ORDEN. 

EL  Maeftro  Fr.  Francifco  Martínez  ,  Provincial  de  la  Pró^ 
vincia  de  Cartilla  ,  de  la  Obfervancia  del  Orden  d-e  los 
Ermitaños  de  nueftro  Padre  San  Auguftin  &c.  Haviendo  vifto 
la  Aprobación  que  ha  dado  N.  M.  P.  M.  Fr.  Geronymo 
Flores ,  Provincial  abíoluto  de  efta  nueftra  Provincia ,  al  To- 
mo tercero  de  la  Efpaña  Sagrada  ,  que  ha  compuefto  el  P.  M. 
Fr.  Henrique  Florez  ,  del  Gremio ,  y  Clauftro  de  la  Univer- 
fidad  de  Alcalá  j  por  la  prefente  le  doy  licencia  ,  para  que 
cumpliendo  con  los  Decretos  del  Santo  Concilio  Tridentino, 
y  Leyes  de  eftos  Reynos  ,  pueda  dar  á  la  eftampa  dicho  li- 
bro. Y  mando  en  virtud  de  Santa  Obediencia  ,  que  ningún 
nueftro  inferior  fe  lo  impida.  Dada  en  efte  nueftro  Convento 
de  nueftro  Padre  San  Auguftin  de  Pamplona  ,  fellada  con  el 
fello  menor  de  nueftro  Oficio  ,  y  refrendada  de  nueftro  Secre^ 
tario ,  en  27.  de  Julio  de  1748. 

Fr.  Francifco  Martínez, 
Provinciaji. 

Por  mandado  de  N.  P.  M.  Provincial, 

Fr.  Manuel  TelleZy 
Secretario, 


F  E  E   DE  ERRATAS. 

PAG.  20.  col.  2.  lin.  20.  otro  mencionado  ,  lee  otr;x  mench-i 
da,  Pag.  25.  col.  I.  lin.  2.  Phiiipp.  lee  Phiíipp,  Pag.  53. 
col.  2.  lin.  8.  publicando  ,  lee  publicado.  Pag.  56.  col.  2.  lin. 
[19,  Prolgo  ,  \Q,tFrologo.  Pag.  67.  col.  i.  lin.  21.  en  venir, lee 
'devenir.  Pag. 76.  col.  2.  lin.  24.  fue  r efer vado  , lee wo/^^. Pag. 

col.  I.  lin.  20.  vernulus ,  &  Parronus  ,  lee  ^  Patronus  ver^ 
nuíus.  Pag.  100.  col.  2.  lin.  12.  tata  ,  lee  trata.  Pag.  124.  col. 
2.  lin.ulr.  trar  ,  tratar.  Pag.  136.  col.  2.  lin.  2.  con  verti- 
do ,  lee  convertidos.  Pag.  155.  col.  i.  lin.  22.  apauden  ,  lee 
apUuden.  Pag.  161.  col.  2.  lin.  23.  defcubirá  ,  lee  defcubrird. 
LXVllI.  lin.  9.  Huganis,  lee  Hugonis. 

Efte  Tomo  III.  de  la  E/paña  Sagrada ,  compuefto  por  el 
M.  Fr.  Henrique  Florez  ,  del  Orden  de  San  Auguftin ,  efta 
¡fielmente  arreglado  á  fu  Original ,  emendadas  eftas  erratas. 
Ivi^dxid  X  0<3ubre  24.  de  1748. 


SUMA    DE    LA   T  A  S  S  A. 

TAflaron  los  Señores  del  Confejo  cada  pliego  de  efte  T(5a 
mo  III.  de  la  E/paña  Sagrada ,  á  ocho  maravedís  cadá 
tino  ,  como  mas  largamente  confta  por  Certificación  de  Doij 
íyíiguel  Fernaiadez  MuniUa,  en  26.  de  Qftubredc;  1748. 


Lic.  Don  Manuel  Licardo 
de  Rivera, 
Correítor  General  por  fu  Mageftad; 


PROLOGO 


EL  Tratado  del  Origen  y  Antigüedad  de  las  Iglefias  es  de 
tanta  importancia ,  y  gravedad  ,  que  diíputando  Tertu- 
liano contra  los  Herefiarcas  de  fu  tiempo  >  no  tuvo  mejor 
modo  de  eftrecharlos,  que  tomar  efte  medio:  Saquen  á  luz 
(decia  )  el  Origen  de  fuslglefias:  rebuelvan  la  íüccefsion  de 
íus  Prelados  ,  y  vean  fi  llegan  á  entroncar  con  alguno  de 
los  Aportóles ,  íi  de  los  Varones  Apoftolicos :  y  á  lo  menos> 
íi  no  encuentran  que  fuefle  Antecefíbr  fuyo,  ó  primer  Erec- 
tor,  alguno  de  eflos,  muelken  perpetua  comunión  en  la  doc- 
trina con  las  fglefias  verdaderamente  Apoftolicas  :  pues  de 
otra  fuerte  ,  fi  ni  por  fundación ,  ni  por  unión  en  el  Dog- 
ma ,  defcienden  de  los  Apodóles ,  no  podrán  fer  tenidas  por 
Catholicas.(i) 

Efte  grande  argumento .  es  toda  la  materia  de  la  prefen-: 
te  Obra.  La  Santa  Iglefia  de  Efpaña  puede  juftamente  glo- 
riarfe  de  una  Union  tan  perpetua  con  la  Silla  Apoftolica> 
que  jamás  ha  fomentado  error ,  ni  Cifma.  Sobre  efto  puede 
añadir  el  blafon  de  una  tan  notable  Antigüedad  ,  que  al  min- 
ino tiempo  que  fonaban  fobre  el  Jordán  las  voces  de  los  pri- 
meros Predicadores  de  la  Gracia  ,  oyó  el  Ebro  las  del  Hija 
del  Trueno.  Apoftoles  y  Varones  Apoftolicos  fueron  fus  fun^ 
dadores  ,  fm  que  jamás  haya  degenerado  de  lo  que  recibió  pri-i 
meramente.  Ves  aquí  la  importancia  de  efte  Tratado  5  pues 
^  no  folo  penden  de  el  las  pruebas  de  la  antigüedad  de  nuefc 
tra  Iglefia,  fino  uno  de  los  mas  graves  argumentos  del  Dogma¿ 

Defpues  de  proponer  el  Origen  ,  y  Propagación  de  chrif- 
tiandad  (  en  lo  que  mira  á  Efpaña  )  te  ofrezco  una  Diflerta- 
cion  fobre  el  principio  ,  progreftb  ,  y  mutación  de  la  Mifía 
que  fe  praclicó  antiguamente  en  eftos  Reynos.  Pongola  en 
efte  fitio  ,  por  haver  fido  efedo  de  la  Predicación  de  los  pri- 
meros Miniftros  Apoftolicos.  Efta  podrá  parecer  Mifla  largay 
en  efpecial  á  los  que  no  fean  Sacerdotes.  Pero  también  en 

(i)  Edant  ergo  origines  EccleCanim  fuaium  i  evolavant  ordinem 
Epifcoporum  fuorum  ,  ita  ptr  fuccersiones  ab  initio  decurrentem  ,  ut 
primus  ille  Epiícopus  aliqucm  ex  Apofíolis  ,  vel  Apollolicis  Viris  j  qui 
tamen  cum  Apoüolis  períeveraverini  ^  habueri^  Auítorem  &  Anteceft 


cílo  hay  titilidad  notable  para  ti  Dogma  Catholíco ,  por  ia- 
cluiríe  Myfterios  aun  en  las  mas  individuales  ceremonias.  Sir- 
va de  egemplo  el  que  para  eftefin,y  por  medio  de  la  prác- 
tica de  Efpaíía  ,  alegó  Mabillon  ,  (2)  y  noviísimamente  el 
Cardenal  Lambertini  (  hoy  Benedido  XIV«(3)  )  quienes  tra- 
tando de  la  fingular  conducencia  que  los  Ritos  Sagrados  tie- 
nen con  la  verdad  Carbólica  de  la  real  prefencia  del  Cuerpo  y 
Sangre  de  Chrifto  en  la  Eucarifl:ia,no  hallaron  entre  los  Ri- 
tos de  tan  varias  Liturgias  proteftaclon  mas  folemne  de  eíle 
Myfterio ,  que  la  del  antiguo  Gothico  Muzárabe  ,  fegun  el 
qual  defpues  de  confagrar  ,  fe  entona  el  Symbolo  ,  teniendo 
el  Sacerdote  íobre  el  Cáliz  la  Hoftia  confagrada  5  en  lo  que 
fe  denota ,  que  con  la  mifma  Fe ,  con  que  fe  cree  la  Trini- 
dad ,  y  Encarnación  del  Verbo  ,  con  cíTa  mifma  fe  debe  ve- 
nerar la  real  prefencia  del  Cuerpo ,  y  Sangre  de  Chrifto.  Ves 
zqui  una  utilidad  notable  ,  dimanada  del  Rito  particular  de 
Efpaña.  Sobre  efta  (  y  otras  muchas  ,  que  fe  pudieran  no- 
tar en  efta  linea  )  hay  la  de  los  interefles  de  la  Hiftoria  de 
ífpaña ,  por  fer  muchos  los  puntos  que  fe  mezclan  en  efto, 
Civiles  ,  y  Eclefiafticos  ,  que  no  fe  hallan  declarados  haf- 
tahoy.  Juntafe  el  exquifito  eftudio  que  fe  aplica  en  eftos  tiem- 
pos á  k  Antigüedad  T  por  lo  que  varios  infignes  Varones  Ef- 
tfangeros  fe  han  efmerado  en  ello  en  nueflros  dias.  Pero  por 
Ja  mifma  razón  de  forafteros  no  han  podido  impedir  la  ne- 
cefsidad  de  algún  Patricio  ,  que  examine  las  cofas  mas  de 
adentro.  Si  tu  no  tienes  genio  de  Antiquario ,  te  debes  per- 
fuadir  á  que  muchos  le  tienen.  Aquello  que  para  ti  es  defa- 
brido  por  falta  de  inclinación  ,  ó  inteligencia  ,  es  lifonja  para' 
otros  que  tienen  mas  eftudio :  y  afsi  conviene  que  cada  uno 
trabage  por  fu  linea. 

El  modo  con  que  propongo  eftas  materias  no  tiene  h 
amenidad  que  podrás  efperar  en  una  Hiftoria  :  alli  te  dan 

fffllf^  li- 

(2)  Quo  in  genere  prafclarum  eft  in  Miíía  Mozarabica  inílituium, 
ut  recicato  Canone  Sacerdos  Hoftiam  confecratam  fuper  Calicem  tenens,  . 
Symbolum  C  P.  praecinat  ex  decreto  Concilij  III.  Toletani  j  rubfequen- 
te  Cleri  &  populi  concentu.  Hac  enim  confersioiie  omnes  de  finguU 
conteftari  videntur  ,  fe  ea  fide  verum  Chrifti  Corpus  &  Sanguinem  in 
Euchariftia  credere ,  qua  fide  omnipotentem  Deum  ünum  atque  triuuniji 
ac  Filium  incarnatum  credunt :  De  Liturg^  Galiccap,  i*mm»2j 

($)  De  Saciif,  Miff«  cap.  i;;. 


liquidado  lo  que  refulta  ^de  los  Inñrüméntos  ;  áqui  ^  covnú 
cada  paflb  es  una  duda  ,  debe  íer  cada  punto  una  queftion. 
Para  refolver  en  femejantes  lances  fe  neccísitan  prcciías  de- 
tenciones,  de  examinar  teí^igos,  ver  íli  depoficicn',  pefar  fu 
calidad ,  y  averiguar  la  edad  de  cada  uno.  Eíto  no  puede  ha- 
cerfe  fin  exhibir  tcrtimonios  de   Eícritores  antiguos  ,  recur- 
riendo mil  veces  á  la  Chronologia  ,  y  otros  varios  ccmprin- 
cipios  de  la  Critica  :  todo  lo  qual  ,  quanto  hace  mas  auto- 
rizable  el  Proceffo ,  tanto  hace  menos  amena  la  lección.  Pe- 
ro fi  no  hay  alguno  ,  que  fe  detenga  en  aclarar  las  dudas, 
no  havrá  ninguno  que  exponga  fenciilamente  las  Sentencias. 
"Yo  tomo  para  mi  lo  mas  molefto  :  á  los  demás  les  dejo  lo 
que  podrá  recibir  fe  con  mas  guño  :  v.  g.  la  Predicación  de 
San  Pablo  en  Eípaña  es  uno  de  los  puntos  mas  autorizables 
de  quantos  pueden  ocurrir  en  nueftra  Hiftoria  :  y  no  obf- 
tante  fe  hallan  varios  Autores  no  folamente  eftraños  ,  fino 
también  domcfticos ,  que  juzgándola  opuefta  con  la  de  San-^ 
tiago  j  ó  poco  autorizada  ,  han  tomado  por  empeñó  el  im- 
pugnarla. Pues  cómo  fe  podrá  hiftoriar  fenciilamente,  fi  aurt 
entre  ios  mifmos  Efpañoles  encuentra  opoficion  ?  Haya  pues* 
<iuien  fe  detenga  en  ello ,  para  que  otros  lo  juzguen  :  y  fi  fe 
vé ,  que  debe  preponderar  la  afirmativa ,  podrá  luego  hiftoriar-i. 
fe  llanamente.  De  aquí  podrás  inferir  ,  que  yo  no  efcribo 
Hiftoria  ,  fino  lo  que  fe  necefsitá- para  ella:  y  por  efta  con-¿^ 
fefsión  ceífará  lo  que  me  pudieras  oponer  contra  el  eftylor 
pues  fiendo  la  materia  una  cafi  continuada  controverfia  cD' 
obra  dilatadifsima  ,  no  ligada  á  leyes  de  la  Hiftoria,  miro  mas 
á  lo  formal  del  concepto ,  que  á  lo  material  de  las  voces» 

El  haverme  dilatado ,  aísi  en  la  Differtacion  ,  como  eit 
otras  materias  (  por  motivos  pofteriores  á  la  publicación  del 
primer  Tomo)  ha  fido  caufa  de  dividir  en  dos  al  que  antes 
te  ofrecí  como  uno  íolo :  y  afsi ,  lo  que  tal  vez  fe  citó  ,  re-¿"- 
mitiendo  al  quarto  Tomo  ,  fe  hallará  yá  en  el  quinto  5  y  par- 
te del  tercero  fe  hallará  en  el  figuiente  á  efte.  Como  nin- 
giino  fe  publicó  hafta  ahora  ,  no  fe  figue  perjuicio ,  que  no  • 
jquede  remediado  con  efta  prevención. 

Otras  hago  en  la  materia  ,  que  tengo  por  conveniente 
reproducir  aquí.  Una  es  fobre  las  muchas  correcciones ,  que, 
eípecialraente  en  la  DiíTcrtacion  ,  hago  de  diverfos  Autores, 
grandes  no  íolo  en  el  nombre  >  fino  en  la  realidad.  No  juzi 


jgués ,  qae  eflo  es  (  cómo  folembs  decir)  por  "montatitear :  y 
mucho  menos  á  fin  de  que  pierdan  algo  de  fu  bien  mereci- 
da eftimacion.  Fueron  hombres:  y  aísi  no  eftrafiarás  quetu- 
vieflen  defedos,  Pero  una  gota  de  tinta  cómo  podrá  man- 
char el  Mar  de  lu  fingular  erudición  ?  Tales  fueron  los  Na- 
tales 5  los  Mabillones ,  los  Coííarcios  ,  los  Pagis  ,  los  Zuri- 
tas 5  los  Sandovales  &c.  No  pretendo  otra  cofa  que  el  inte- 
rés común  de  la  verdad  i  porque  por  lo  miímo  que  puede 
arraílrar  á  otros  fu  gran  nombre  ,  debemos  prevenir  lo  que 
defdiga  de  él  5  fin  pedir  que  íe  dé  mas  valor  á  Ja  emienda, 
que  el  que  merezca  la  razón  en  que  fe  funda. 

De  aquí  fe  figue  la  fegunda  advertencia.  No  faltará  quien 
repare  ,  no  folo  en  lo  que  digo  ,  fino  en  lo  que  no  digo. 
En  efto  5  que  es  gran  falta  ,  y  en  aquello  ,  que  es  fobra  :  y 
puede  fer  que  fe  quieran  propafi'ar  á  la  intención.  Ni  en  lo 
uno,  ni  en  lo  otro,  intento  perjudicará  nadie.  Propongo  los 
fiindamentos  que  defcubro ,  y  que  me  parecen  mas  dignos  y 
eficaces  para  reíolver.  Si  otro  los  dá  mejores ,  yo  núímo  fir- 
maré fu  opinión  5  pues  bufeo  ingenuamiente  la  verdad.  En  lo 
que  omito  ,  folo  doy  á  entender  ,  que  ,  ó  no  tuve  prefente 
tal  efpecie ,  ó  fi  la  tuve ,  no  fue  con  la  autoridad  y  firmeza 
que  fe  pide,  para  ofrecerla  al  publico.  Siempre  que  me  conf- 
iare de  ella  de  efte  modo,  ó  bien  por  advertencia  de  la  paró- 
te intereíTada ,  ó  por  eftudio  proprio  ,  la  ingeriré  en  mi  Obra, 
fin  efiudio  de  partes  ,  porque  me  pefa  mas  el  bien  común. 
Las  Tradiciones  particulares  de  Iglefias  no  fe  deben  defpre- 
ciar  por  no  fer  generales  :  pero  tampoco  fe  deben  calificar 
de  Tradiciones,  las  que  folo  fe  conocen  por  la  voz,  ó  el  em- 
peño de  tal ,  ó  qual  Moderno  5  y  mucho  menos  quando  en 
fus  mifmos  clauftros  fe  encuentra  opoficion.  Mi  intento  es, 
esforzar  las  que  pudiere ,  con  tal  que  á  la  que  fe  dice  Tra- 
dición no  contrapeíén  mayores  fundam.entos.  Por  tanto  dejo 
pallar  algunas  coíás  ,  en  que  quifiera  defcubrir  mas  firmeza: 
pero  por  fer  fagradas ,  y  no  hallar  convencimiento  en  contra, 
mas  quiero  exponerme  á  lacenfura  de  los  Críticos,  que  de- 
fayrar  la  reputación  de  la  Piedad. 

Eftas  fon  las  prevenciones  que  anteporgo  en  común  á  lo  que 
repito  defpues  en  fingular.  Solo  quiero  añadir  la  explicación  de 
algunas  cifras  ,  que  podrán  embara^^ajC  al  principiante  ,  fi  no  fe  k 
lái!eíci|rajp^  ame^  de  k  fc^^^ 


Mf.  denota  fnmufcrito  :  y  en  plural  i^//. 

CÍ.  clarifsimo.  En  latin  fe  añade  V.  <que  es 
Vir  Clarifsimus. 

M.  pofpueílo  al  nombre ,  Magno  :  antepuefto, 
Maejiro  5  como  Cario  M.  y  el  M.  Natal. 
Las  autoridades  con  que  apoyo  mis  dichos  las  extraygo  del 
Texto ,  para  no  diftraher  ,  quando  bada  la  fencilla  mención: 
pero  fi  la  fuerza  del  concepto  pide  ,  tener  prefejites  las  pala- 
bras ,  las  dejo  en  fu  lugar. 

Quando  el  Inftrumento  ,  que  juftifica  el  intento  ,  es  de  al- 
guna difuíion ,  ó  trafcendente  para  diverfos  fitios  ,  le  pongo 
en  el  Apéndice ,  á  fin  que  la  materia  quede  mas  defahogada 
para  los  que  no  fe  detienen  en  las  Pruebas.  Fuera  de  los 
Apéndices  proprios  de  cada  libro ,  efpero  ir  iníertando  en  los 
íiguientes  los  Documentos  generales  de  toda  nueftra  Hifto- 
ria  ,  fegun  los  pueda  admitir  la  regular  proporción  de  cada 
Tomo  :  porque  fiendo  algunos  ,  aun  de  los  publicados ,  muy 
raros  y  coftofos  5  otros  muy  defeduofos ,  fegun  andan  impref- 
fos  j  me  parece  que  ferá  gran  fer vicio  del  publico  ,  que  afsi 
los  Efpañoles  ,  como  los  Eftrangeros  ,  tengan  una  común  Co- 
lección de  nueftros  Documentos,  en  que  lo  ya  publicado  fe 
vea  corregido ,  y  arreglado  á  la  fé  de  varios  Mff.  y  junta-^ 
mente  fe  gocen  fm  fatiga ,  y  difpendio  ,  muchos  de  los  que- 
hafta  hoy  no  han  vifto  la  luz  publica. 

ADrB^EKCIAS  Y  COACCIONES  SOSd^H 
los  dos  Tomos  ¡precedentes. 

EN  el  Tomol.  previne,  que  iría  publicando  las  correccio- 
nes, ó  advertencias  que  fobre  cada  libro  fe  fueflenofire- 
ciendo  >  y  porque  defeo  hacer  ingenuamente  lo  que  digo, y 
hacerte  ver  que  hablo  con  candor  5  empiezo  á  practicar  lo 
que  previne  5  diciendo  ,  que  en  el  Tomo  L  pag.  83.  col.  2.  pufc 
fobre  clKio  Elba  la  Ciudad  de  Francfort ,  contrapuefta  á  otra 
del  mifmo  nombre  fobre  c\  Mein,  Eftefue  yerro:  nacido  de  Ja 
pequenez  del  Mapa ,  que  tuve  por  delante ,  donde  fe  lee  el  nom- 
bre de  efta  Ciudad  junto  al  curfo  del  Elba :  pero  fe  debe  poner : 
en  lugar  de  efte  el  Oder  y  que  es  quien  baña  á  Francfort. 

£ü     P^S-  ílí»        i  9.^^  en  Madrid  dan  las 

do- 


'doce,  fon  en  Lisboa  las  12.  y  20.  i-nínutos.  Efta  fue  equivo- 
cación y  pues  fe  debe  decir  ,  que  en  Lisboa  fon  las  12.  menos 
20,  minutos,  como  prueba  el  contexto,  por  fer  aquella  Ciu- 
dad mas  occidental  que  Madrid.  En  la  pag.  1^6,  ipuic  kViena 
de  Auftria  ,  fufraganea  de  Juvavia  (  hoy  Saltsbourg  )  por  ha- 
llarlo afsi  hada  en  los  Efcritores  modernos  de  eñe  figlo.  Pe- 
ro novifsimamente  fe  ha  hecho  Arzobifpal  aquella  Silla ,  á  iní^ 
rancia  del  Emperador  Carlos  VL  que  movió  para  ello  al  Pa- 
pa Clemente  XI.  y  fe  acabó  de  efeduar  en  el  Pontificado  de 
Inocencio  XIII.  año  de  1722. y  afsi  no  la  debes  contar  entre 
las  Sufragáneas.  En  la  pag.  197»  fe  lee  ,  que  lo  redante  de 
Alemania  (  fuera  de  lo  alli  mencionado)  eflá  hoy  en  poder  de 
Proteftantes.  Efto  folo  fe  verifica  mirada  la  mayor  parte  3  pe- 
ro no  íin  excepción  $  pues  algunas  de  las  Iglefias ,  que  no  fe 
expreíTan  alli  ,  fe  hallan  en  poder  de  Catholicos.  El  motivo 
de  haver  ufado  aquella  exprefsion  tan  general ,  fin  defcender 
á  cada  Iglefia  en  fingular  ,fue  por  lo  que  declare  en  el  Proe- 
mio 5  de  que  folo  mencionaba  á  otras  Naciones  como  punto 
incidente  ,  y  por  alguna  conexión  en  general  :  y  como  lo  mas 
remoto  es  de  menos  conexión  para  nofotros  ,  por  tanto  me 
detuve  alli  menos.  Demás  de  efto  previne  que  el  principal 
intento  era  la  linea  Eclefiaftica  en  los  figlos  antiguos ,  y  ef- 
pació  correfpcndiente  á  la  Divifion  del  Imperio  fegun  la  No- 
ticia publicada  por  Arcadio  y  Honorio  :  y  coma  efta  no 
abraza  las  Provincias  interiores  de  Alemania ,  por  tanto  aun 
lo  poco  que  digimos  ,  mas  fue  mirar  á  lo  que  hoy  fobrefa- 
le  la  fama  del  Imperio  ,  que  fatisfacer  á  la  idea  propuefta. 
Efta  fue  también  la  caufa  de  no  haver  mencionado  el  Efta- 
do  de  la  Iglefia  de  Polonia  ,  ni  el  que  modernamente  tiene,, 
defpues  de  San  Eftcvan  ,  la  de  Hungriá :  porque  como  no 
anteceden  al  figlo  X.  no  pertenecen  á  los  antiguos  limites  de 
los  Patriarcados,  á  que  determinadamente  me  ceñL  No  obf- 
tante  ,  aunque  por  las  Advertencias  del  Proemio  quedaba  exi- 
mido de  efte  cargo ,  quiero  hacérmele  aqui  ,  para  que  nadie 
abufe  de  mi  filencio  ,  intentando  defayrar  con  él  á  aquellas 
floridifsimas  Iglefias. 

En  la  pag.  208.  dige,  que  el  Presby  tero  Don  Bartholomé 
Quebedo,  haviafido  Canónigo  de  Toledo  r  fundándome,, en 
que  Andrés  Refende ,  contemporáneo  fuyo  ,  y  que  fe  corref- 
pondia  con  él,  le  nombra  coa  tal  titulo.  Ya  he  jfabidodecier- 


ío ,  que  tío  fue  Canoiiigd  ,  fino  Racioneiró  :  en  cuyo  eftado 
murió  en  treinta  y  uno  de  Agofto  del  ano  mil  quinientos  y  fe- 
fenta  y  nueve  5  haviendo  férvido  como  tal  á  aquella  Iglefia  por 
efpacio  de  quince  anos  y  medio,  deíde'el  dia  13.  de  Febrero  del 
1554.  fegun  confta  por  los  Libros  de  la  Santa  Igleíia  de  Toledo. 

En  el  Tomo  II.  pag.  205.  lin.  9.  fe  eftampó  ,  que  la  Era  de 
ía  muerte  de  San  Ifidoro  fue  la  DCCLXXIIII.  Aqui  fobra  un 
centenario  por  yerro  de  imprefsion  ,  como  fe  conoce  por  el 
ano  636.  que  fe  confronta  al  margen :  pero  por  fer  elfucceflb 
tan  notable  ,  lo  prevengo ,  para  que  fe  corrija ,  y  no  equi- 
voque á  nadie.  En  la  claufula  figuiente  propiife :  C^j:?^^  ^7?  H//^. 
faniií  a  Saracenis  ufqus  ad  cond,,,  Saniice  MayU  :  fin  haver 
percibido  por  entonces  lo  que  debia  leerfe  en  la  palabra  cond. 
Ya  dio  en  ello  un  amigo  mió  ,  (^)  y  debe  decir  Covami 
pues  aunque  los  Mff.  ponen  ^  por  el  contexto  no  da  lugar, 
á  duda :  y  afsi  lo  efcribe  también  el  Cerratenfe  en  otra  parte, 
tratando  de  la  muerte  de  San  Ifidoro  ,  donde  dice  :  Anno  autem 
LXXK,  poft  ohitum  IJidorí  ,  tempore  Regís  Roderici  capta  eji  Hif", 
pania  d  Sarracents  ufque  ad  covam  qu<s  dicitur  Sanílce  Marta. 
Aqui  fe  lee  claramente  covam  5  y  fe  denota  por  ella  á  Covadon^, 
ga  en  Afturias,  de  quien  trató  también  el  Rey  Don  Alfon- 
fo  III.  en  fu  Chronicon ,  donde  hablando  de  Don  Pelayo  ,  dice, 
que  fe  refugió  á  la  expreífada  Cueva  :  In  antro  ,  quod  vocatur 
Cova  Sanóla  María,  El  año  de  ochenta  ,  que  feñala  el  Cerraren-, 
fe  defde  la  muerte  de  San  Ifidoro  hafta  la  Perdida  de  Efpaña,' 
correfponde  ai  7 16.  Pero  ya  moftramos  en  el  Tomo  II.  que  no 
fe  debe  prefijar  en  eíTe  año  la  invafion  de  los  Moros. 

En  la  pag.  251.  hay  dos  números  errados,  en  la  coluna  de 
los  años  de  Chrifto  5  pueíto  6.  en  lugar  de  9.  como  conocerás 
por  el  contexto  ,  pues  todos  los  que  anteceden  y  fe  figuen, 
empiezan  por  el  9.  En  la  pag.  275.  en  el  dia  4.  de  Junio  fe  ef- 
tampó el  Aureo  Numero  XIV.  en  lugar  del  XVI.  invertida  la 
unidad  ,  como  confta  por  la  colocación  del  Aureo  Numero 
XVI.  en  lo  anterior  y  pofterior. 

Efto  es  lo  que  por  mi ,  y  por  otros,  fe  ha  notado  en  los 
libros  precedentes :  y  aunque  me  alegrara  haverlo  advertido 
antes  de  publicarlos  >  me  alegro  también  de  conocer  y  cor- 
regir los  yerros ,  afsi  para  que  no  te  ofendan  ,  como  para  quQ 
yeas  que  voy  de  buena  fe  en  lo  que  he  pronaetido,  ^ 


INDICE 

DE  LOS  CAPITULOS,  Y  PARAGRAPHOS 
de  ette  ToiviO  111. 


CAP.  I.  Si  San  Pedro  predico 
en  Erpaña?  pag.2. 
C  wip.2.  D.-  iii  Predicación  de  San 

P.^blo  en  Efpaña. 
5.1.  Pruébale,  por  teítimonios  de 
Padres  Griegos,  Latinos, y Ef- 
critores  Efpañolcs  antiguos. 

De  Santa  Xancipa  ,  y  Polixena, 
pas:.  10. 

§.2.  Ño  le  oponen  al  aíTunto  los 
Papas  ,  San  Geialio  ,  y  Ino- 
cencio I.  ni  Santo  Thomás  de 
Aquino,  15. 

§.3.  De  los  veíligíos  de  la  Predi- 
cación de  S.  Pablo  en  Efpaña: 
y  fi  fe  debe  admicir  el  que  fun- 
daíTe  Iglefía?  22. 

§.4.  Del  tiempo  en  que  S.Pablo 
vino  a  Efpana ,  y  el  camino  de 
fu  venida,  29. 

§.5.  Mueftrafe  la  ficción  de  una 
Efcritura  atribuida  al  PapaEl- 
tevan.  VI.  fobre  el  Viage  de 
San  Pablo  a  Efpaña  por  Nar- 
bona,  33. 

Cap.3.  De  laPredicacion  de  San- 
tiago en  Efpaña. 

§.i.  Proponefe  lo  hiílorial  de  las 
dudas  y  difputas,  39. 

§.2.  Mueftrafe  fer  apocryfa  laEf- 

•  critura  publicada  por  Loayfa, 
y  que  el  Arzobifpo  de  Toledo 
D.  Rodrigo  no  afsiftio  al  Con- 
cilio Lateranenfe  del  año  i  j  1 5. 
pag.46. 


§.3.  Del  tiempo  de  la  Dlfpcrllon 
de  los  Apodóles.  Pruebafe, que 
fue  mucho  anies  de  la  muerte 
de  Santiugo,  58. 

§.4.  La  Venida  de  S.  Pablo  a  Ef- 
paña no  fe  opone  a  la  de  San- 
tiago, 63.  - 

§.5.  Las  Cartas  de  S.Gregorio  \  IL 
y  S.  ínocenciaL  no  fe  oponen 
a  la  Venida  de  Santiago  áEfpa- 
paña,  69. 

§.6.  Refpondefe  a  un  nuevo  ar- 
gumento del  Auguftiniano  Aca- 
démico Lufitano  Fr.  Miguel  de 
Santa  I\ Liria,  76. 

§.7.  Pruebafe  la  Tradición  de  la 
Venida  de  Santiago  a  Efpaña 
por  autoridad  de  San  Gerony- 
mo,  78. 

§.8.  De  la  Antigüedad  de  los 
Hymnos  enEfpaíia;  aprobacio- 
nes del  Oficio  Muzarabe,y  Bre- 
viarios Romanos  en  favor  de 
la  Predicación  de  Santiago, 
contra  las  Ibiuciones  de  Natal, 
y  Cayetano  Cenni,  81. 

§.9.  Pruebafe  la  Tradición  por 
S.Indoro,  moftrando  la  legiti- 
midad de  fu  Efe  rito  de  Orín  & 
Obitu  Patnim^  100. 

§.io.  Pruebafe  el  aíTunto  por  San 
Julián ,  Metropolitano  de  To- 
ledo, Beda,  y  S.  Beato  deLie- 
bana,  109. 

1 1 .  Del  infi2:ne  Monumento  del 


Pilar  áo.  nucflra  Señora  de  Za- 
ragoza ,  pag.  1 1 2. 

§.I2.  De  otros  tcílimonios  ante- 
riores a  la  noticia  del  dcfcubri- 
mlcnto  del  Cacrpo  de  Sancia- 
go  :  y  de  los  Efcricosdel  Papa 
Calillo  lí.  pag.  1 16. 

§.13.  Profigue  la  mlfnia  materia; 
y  trátale  de  la  Hiftorla  Com- 
poflelana  ,  declarando  el  moti- 
vo, tiempo  ,  y  Autores  dccíla 
Obra,  con  nuevas  obfervacio- 
nes  ,  pag.  121. 

Cap. 4.  De  la  propagación  de  la 
Chri (lian dad  en  Efpaña  defde 
el  figlo  primero. 

De  los  frutos  de  la  Predica- 
ción de  Santiago  ,  y  Trasla- 
ción de  fu  Cuerpo  a  Galicia, 
pag.  131. 

§.  2.  De  los  varios  Miniílros  Apof- 
tolicos  que  concurrieron  a  la 
propagación  de  la  ChrilHandad 
en  ellos  Reynos  ,  y  tiempo  en 
que  vino  San  Torquato  ,  y  fus 
Compañeros ,  pag.  1 44. 

S-3-  Q"-^^  Períecuclon  de  Ne- 
rón fe  eílendio  halla  Efpaña. 
Tracafe  de  la  famofa  Infcrlp- 
cion  ,  que  fe  pufo  a  eíle  aíFun- 
to  :  y  íi  los  ficto  Apoílolicos 
padecieron  entonces,  pag.  1 5  2. 

§.4.  De  San  Eugenio  primer  Ar- 
zoblfpo  de  Toledo.  Tratafe  de 
San  Dionyfio  de  París ,  como 
diverfo  del  Areopagita,  lin  que 
eílo  fe  oponga  a  la  Tradición 
de  San  Eugenio, pag.  164. 

Profigue  el  mifmo  affunto, 
exponiendo  los  fundamentos 
fobre  la  Tradición  de  San  Eu- 
genio ,  pag.  171. 


Proponcnfe  los  teílimonios 
de  la  Propagación  déla  Chrif- 
tiandad  en  Efpaña  defde  los 
ApoíJolicos  halla  el  ílglo  quar- 
to,  pag.  180. 
DiíTertacion  Hiílorico-Chronolo- 
glcji  déla  MiíFa  antigua  de  Ef- 
paña ,  Concilios ,  y  fuceíFos  fo- 
bre fu  eílablecimiento  ,  y  mu- 
tación. 

%.\.^  Varios  nombres  de  la  Litur- 
gia antigua  Efpañola,  pag.  1 87, 

§.2.  Origen  de  la  Miífa  en  Efpa- 
ña :  y  fi  en  los  primeros  fjglos 
ha  vía  Miíía  efcrita  ?  pag.  192. 

§.3.  El  Rito  Gothico  fue  Roma- 
no primitivo  ,  y  por  tanto  con- 
vinieron en  fu  fubílancia  Afri- 
ca ,  y  las  Gallas.  Mueílrafe, 
que  el  Rito  antiguo  Galicano 
no  fue  Gelafiano.  Varios  Ef- 
tados  de  Liturgia  en  las  Ga- 
llas ,  pag.  198. 

5.4.  Efpaña  no  recibió  norma  de 
la  Francia.  Otras  pruebas  de 
que  el  Oficio  Gothico  fue  Ro- 
mano. La  diferencia  entre  Ro- 
ma ,  y  Efpaña  no  provino  por 
parte  de  los  Efpañoles.  Varias 
difpoficiones  de  los  Papas  acer- 
ca de  la  Miífa  ,  pag.  209. 

§.5.  Motivos  de  la  variedad  del 
Rito  dentro  de  Efpaña.  LaGa- 
licia  tuvo  Miífa  Romana  en  el 
figlo  fexto  ,  diverfa  de  la  Ef- 
pañola antigua.  San  Martitt 
Dumienfe  no  introdujo  Ritos 
orientales :  ni  San  Juan  de  Vali- 
dara motivo  la  variedad  de 
Oficio  en  la  Tarraconenfe, 
pág.  217. 

§.6.  Eílado  del  Oficio  antiguado 


Efpaña  fegiin  los  Concilios. 
Introducefe  el  Symbolo  en  la 
MIíTa  ,  y  paíKi  de  acá  á  Fran- 
cia ,  y  Alemania.  Rito  unifor- 
me en  coda  Efpaña  defdc  el 
Concilio  IV.  de  Toledo  ,  iluf- 
trado  ,  no  inventado  por  San 
Leandro  ,  pag.  224. 
§.7.  San  Ifidoro  no  fue  Autor  del 
Rito  praéticado  en  fu  tiempo. 
Mueftrafe  contra  Cenni  ,  que 
en  el  figlp  VIL  no  fe  practico 
en  'Efpaña  el  Oficio  Romano 
fuera  de  la  Provincia  Braca- 
renfe  :  y  que  el  que  prevale- 
ció fue  el  Efpañol  antiguo, 

§.8.  Eílado  del  Oficio  Gothico 
en  tiempo  de  San  Ifidoro  ,  fe- 
gun  el  Concilio  ÍV.  de  Tole- 
do ,  y  las  Obras  del  Santo, 
pag.  241. 

5.9.  De  los  infignes  Varones  que 
influyeron  en  el  Oficio  Eclefiaf- 
tico  de  Efpaña.  Nuevo  decre- 
to del  Concilio  XI.  de  Toledo 
fobre  la  uniformidad  del  Rito, 
y  fus  motivos ,  pag.  250. 

§.io.  Del  infl:rumenco  de  la  Mif- 
fa  Apoílolica:  Varones  iluílres 
que  menciona  ,  ydel  Autor ,  y 
tiempo  en  que  fehizo,pag.258. 

§.11.  El  MiíTal  Muzárabe  de  que 
us6  la  Iglefia  de  Efpaña  en  el 
figlooélavo  no  conftahaver  te- 
nido errores.  Tratafe  de  Eli- 
pando,  del  Concilio  de  Franc- 
fort, y  San  Gregorio  VIL  pag. 
262. 

§.12.  Es  aprobado  en  Roma  el 
Oficio  Muzárabe  en  el  año  924. 
Declarafe  fobre  eíta  fecha  un 


Inítrumcnto  de  San  Lorenzo  el 
Real.  Florece  el  Abad  Sako: 
mas  no  coníla,  que  lo  que  ef- 
cribio  fobre  Oficios ,  fe  llcgaf- 
fe  a  introducir  en  el  MiíTal ,  y 
Breviario  ,  pag.  272. 

§.13.  Nueva  aprobación  en  Ro- 
ma fobre  el  Oficio  Muzárabe. 
Legacía  de  Hugo  Candido  en 
Efpaña  ,  y  de  Obifpos  Efpaño- 
les  en  Italia.  Mudanfe  las  Le- 
yes Civiles  de  los  Godos  en  Ca- 
taluña :  pero  no  las  del  Rito 
Eclefiaftico  por  el  año  1068. 
pag.  280. 

5,14.  Mueftrafe  ,  que  en  el  Con- 
cilio de  Jaca  ,  ni  en  tiempo  de 
Don  Ramiro  de  Aragón  ,  no 
fe  decreto  nada  contra  el  Ofi- 
cio antiguo.  Defcubrefe  una 
grande  equivocación  de  Zuri- 
ta en  eíle  afiiinto,  pag.  288. 

§.15.  En  Navarra  no  fe  mudo  el 
Rito  en  el  año  1068.  nihuvo 
Concilio  en  Leyre  fobre  el 
punto.  Ficción  de  la  Efcritu- 
ra  fobre  el  Concilio  Leyrenfe. 
Año  de  la  muerte  de  Don  San- 
cho V.  de  Navarra, a  quien  ef- 
cribib  San  Gregorio  VIL  Cor- 
rigefe  la  fecha  de  eíla  Carta. 
El  Oficio  Romano  no  fe  intro- 
dujo en  Pamplona ,  ni  en  Ley- 
re  haíla  defpues  del  año  ioj6> 
pag.  294. 

§.  1 6.  Año  ,  mes ,  y  dia  fijo  en  que 
fe  introdujo  en  Aragón  el  Ofi- 
cio Romano ,  abrogado  el  Mu- 
zárabe ,  pag.  299. 

§.17.  Legacías  ,  y  medios  por 
quienes  fe  intentó  la  mutación 
del  Oficio  en  Caftilla ,  y  León. 

Que- 


Quejas  de  Efpaña  en  Roma 
contra  el  Cardenal  Giraldo. 
Afsiílen  Obifpos  de  Efpaña  en 
el  Concilio  Romano  de  1074. 
Carta  de  San  Gregorio  Vil. 
jbbre  la  mutación  del  Rezo. 
Duelo ,  y  año  en  que  el  Ro- 
mano fe  introdujo  en  Caílilla. 
La  Reyna  Doña  Confianza  no 
influyo  en  eíla  primera  intro- 
ducción. Año  de  la  entrada  de 
eíla  Princefa  en  Efpaña  ,  y  de 
la  primera  Legacía  del  Carde- 
nal Ricawfdo ,  pag.  304. 

$.18.  Efcritura  viciada  en  Sando- 
val  fobre  el  año  de  la  mutación 
del  Rezo.  Segunda  Legacía  de 
Ricardo  ,  y  año  del  Concilio 
de  Burgos.  Impugnan  fe  PagI, 
y  CoíTarcio.  Explicafe  la  indic- 
ción ufada  en  Roaia  en  el  li- 
gio Xr.  pag.  3 18. 

§.19.  En  el  Concilio  de  León  no 
fe  decretó  nada  contra  el  Rito. 
Defcubrenfe  varías  equivoca- 
ciones. Legacía  de  Raynerlo, 


revocada  la  de  Ricardo.  Tiem- 
po del  Concilio  de  León  ,  pag. 

§.20.  Introducefc  en  Toledo  el 
Oficio  Romano^  perfevcrundo 
el  antiguo.  Nuevas  competen- 
cias ,  y  también  nuevas  Apro- 
baciones del  Muzárabe.  Ret- 
taurale  el  Cardenal  Cifneros, 
y  liguen  otros  fuera  de  allí  fu 
egemplo ,  perfeverando  hafta 
hoy  fus  fundaciones ,  pag.  333. 

§.21.  Explicafe  el  fentido  éíi  que 
el  Miffal  Muzárabe  fe  intitula 
Mixto  ;  y  que  con  todo  eíTo  fe 
debe  reconocer  fu  Rito  como 
legitimo  Gothico  líidoriano. 
Tratafe  del  Código  Veronen- 
fe, pag.  340. 

§.22.  Refpondefe  á  otras  obge- 
ciones  de  Cenni :  y  vindicafe 
el  ufo  de  los  Muzárabes  fobre 
dividir  la  Hoília  en  nueve  par- 
tes ,  pag.  350. 

Chronologia  de  lo  Hiílorlado  en 
eíla  Diírercacion,pag.359. 


TRA 


TRATADO  PRIMERO 

de  la  Predicación 

DE  LOS  APOSTOLES 

EN 

ESPAÑA. 


rrrRE  las  varias 
glorias  ,  que  iluf-- 
iran  á  la  Región 
le  Eípaña  ,  ia  pri- 
mera ,  y  mas  dig- 
na de  reconocimiento  ,  es  ,  ha- 
verla  eícogido  el  Ciclo  por 
Th carro  para  la  Predicación 
de  ios  Apollóles.  Es  Eípaña 
lo  mas  occidental  del  Conti- 
nente de  todo  el  Mundo  Anti- 
guo :  y  haviendo  empezado 
el  Evangelio  en  el  Oriente ,  es 
no  pequeña  gloria  ,  que  aque- 
llo ,  que,  fcgun  paíTos  geogra- 
phicos,  debía  fer  lo  ultimo, 
fe  hicieíTe  de  lo  primero  ,  para 
ia  promulgación  del  Evange- 
lio. Efte    es  el  mas  fobreíá- 


lientc  beneficio  :  pero  por  lo 
mifmo  que  es  tan  fobrefa- 
liente  ,  y  eílimable  ,  necefsita 
fer  afianzado  contra  la  envi- 
dia ,  y  contra  ia  arrogancias 
pues  afsi  como  no  fe  debe 
permitir  ,  que  nos  quiten  lo 
que  fea  nueftro  5  tampoco  dé- 
banos arrogarnos  lo  que  no 
lo  íca.  Tres  Apollóles  fon, 
los  que  algunos  introducen  ea 
Efpaña:  tres  fon  también,  los 
que  otros  no  quieren  recono- 
cer en  eftos  Reynos.  Los 
fundamentos  no  ion  de  pelo 
igual  para  unos ,  y  otros.  Em- 
pecemos por  lo  mas  fácil ,  y 
por  el  Apoilol  primero ,  que  es-:; 
San  Pedro. 

A  Chr 


Cap,  í.  De  la  frtdícacion 


CAPITULO  L 

SI    SAN    PEDRO    PREDICO    EN  ESPAÑA? 

I    T^Efde  que  falieron  á    Vida  de  San  Pedro  proponen 
I  V  luz  las  Obras  de    lo  que  efcrivió  el  Metafraíle, 
Lipomano  ,  y  Sario  ,  fue  fen-    diciendo  que  „  Dcfde  Roma 
tir  común  de  nueíhos  Eícri-      paíso  á  Tarracina  j  y  havien- 
tores  ,  que  el  Principe  de  los    „  do  ordenado  alli   por  Obif- 
Aportóles  San  Pedro  coníagró      po  á  Epafrodito  ,   vino  á 
con   fus  plantas  ,  y  Predica-       Sirmio  ,  Ciudad  de  Efpaña, 
cion  efta  Provincia.  El  Carde-      donde  pufo,  á  Epeneto  por 
nal  Bar  unto  propone  (  fobre  el    3?  Obffpo.  *  Siguió    efto   Am-  i 
año  58.  w.  51.  )  que  San  Pe-    brofio  de  Morales,  y  Chacón 
dro  filió  de  Roma  á  recor-    en  la  vida  de  San  Pedro.  Def- 
rer  el  Occidente  ,  por    quan-    pues  que  fe  publico  el  Chro- 
to  por  efta  parte  no  fe  ha-    nicón  atribuido  á  Flavio  Dex^ 
vian    repartido    los    Apofto-    tro  ,  fueron  innumerables  ios 
les ,  como  por  la  Oriental  :  y    Autores  ,  que  defendieron  la 
que  penetró  ,  fegun  algunos,    venida  de  San  Pedro  á  Ef.^a- 
haíla   las  Islas  Británicas.  Mi    ña  :  pero  viendo  que  jamas 
Onoñe  tanvmio  havia  efcnto    fe  conoció  en   eftos  Reynos 
antes  (  en  fuChronicon  Ecle-    Ciudad  llamada   Sirmio  ,  la 
íiaftico  ,  fobre  el  año  57.  de    mudaron   el  nombre  en  erro 
Chrifto  )  que  San  Pedro  an-    mencionado  por  Plinio ,  Sexi^ 
duvo  predicando  por  todo  el  firmio  ,   ó  Saxifirmto  ,  redu- 
Occidente  :  y  íiendo  afsi ,  no    ciendola  ,  por  la  aiufion  de 
parece  que  puede  fer  excluida    la  voz  ,  á  una  Villa  ,  de  las 
Eipaña  ,  por  fer  una  de  las    que  hoy  llamamos  FiedrAhita. 
principales  Regiones   de  efta    Miguelangelo  Lualdi  ,  Efcri- 
parte.  Expreflamcnte  fe  halla    tor    Romano  del  Siglo  XVlí. 
deierminada  Eípaña  en  Llpo-    adopto    quanto     fobre  efto 
mano  ,  y  Surio ,  que  en  la    digcron    los    Efpañoles  en 

aquel 

(1)  Venit  Tarradn^m  :  ¡n  qua  cum  Epa^hrodirum  tirdinajftt  Epjfcopuw, 
venit  Sirmium  Civitatem  H fpania.  §luo  in  Joco  cum  hpcmtum  conjiauijjtt 
Epijcopum  y  dtvenit  Ca/thagmem  ,  Civitatsm  A/ricée,  De  certamin.  &  pe- 
fcgriu.  Apoft.  cap.  10, 


de  Saji  Tedro  en  E/haría.  5 
aquel  Siglo  ^  *  que  por  ícr  tan    S.m  Pcdco  en  Efpana  ,  es  la 


vulgares  ,  no  nccelsuamos  re- 
fern-los. 

2  En  efte  aíTunto  creo 
que  hay  mas  que  hacer  ( ó 
deshacer)  en  los  puntos  inci- 
dentes ,  que  en  el  de  la  ve- 
nida de  San  Pedro.  Yo  bien 
me  aiegiara  hallar  memorias 
autenticas  ,  con  que  poder  el^ 
forzar  eíle  íentir  :  pero  halla 
deípues  del  iredio  del  Siglo 
XVL  cílaba  totalmente  igno- 
rado de  ios  EfcritoL-es  Efpaño- 
ies  y  íin  que  ,  ni  acá  ,  ni  fuera 
huvieíle  tradición ,  ni  teftimo- 
nios  íiiíicientes  para  fu  apro- 
bación :  por  tanto  conteísó 
Ambrollo  de  Morales  ,  que  en 
ninguno  encontró  tal  efpecie, 
haíta  que  la  vio  enLipomano, 
con  atribución  al  Metafraite; 
y  aísi  vemos  ,  que  ni  Bsuttry 
ni  y afso  mencionaron  tal  cofa, 
por  no  iiuvcr  alcanzado  la 
veríion  Latina  dei  Mctafraf- 
te ,  que  fe  hizo  á  infancias  de 
Lipomano ,  por  Gentiaao  Her- 
veto  ,  Guilieimo  Sirleto,  y  Pe- 
dro f  ranciíco  Zino  ,  al  medio 
dei  Siglo  XVi.  y  fe  ingirió  en 
las  Vidas  de  ios  Santos  ,  reco- 
gidas por  Lipomano  ,  y  Surio. 
En  fuerza  de  ello  ,  el  único 
Garante  de  la  Predicación  de 

no 

(i)  ^4^tdo  San  PUtr§  añif>  asila  Spágnéi  ,  ¿tffftrodo  la  ffimé  njolta  nel  Por- 
tt  de  Ta'-ragcna  ,  é  cbe  vi  creo  Ve/csve  Epiphr$dito,  Propagailonc  del  Vangcl. 
neir  Occidenre  ,  tom.s.  lib.i.  cap.46.  (j)  Aéia  Sanffor,  tom.i.  Jan.  FrJjat, 
gener,      3,    (4)    Tom».  1,  Anirnaanerf^  in   Ke^,        ujum   Criücts.  Dijirt*i» 


autoridad    dei    Metafrafte ,  á 
quien  unos  abaten ,  otros  pre- 
conizan ,  aun  entre  los  Críti- 
cos modernos  ,  fobre  que  fe 
puede  ver  B  o  Unió  >  J  y  el  Pa- 
dre Honorato  de  Sania,  Alaria^ 
Carmelita  Defcalzo  >  en  fu  obra 
fobre  el  uio  ,  y  regias  de  ia 
Critica.  +  Para  nueltro  aifun- 
to  baíta  que  los  que  mas  an- 
ticipan el  tiempo  de  efte  Ef- 
critor  ,  iníiXlen  en  ci  fin  del 
Siglo  Vilí.  Baronio  ,  y  otros  le 
atraifan  otro  Siglo.   De  qual- 
quier  modo   es   tiempo  muy 
remoto  ,  para  ateíliguar  cofas 
de  ios  Apollóles :  y  no  hallan- 
düfe  veiligio  para  ello  en  ios 
Efcritos  de  los  Padres  Griegos 
anteriores,  no  es  por  si  argu-. 
mentó  futiciente.  Juntafe  á  efto 
ei  altifsiino  íiiencio  de  ios  Ef- 
critores  Efpañoles  j  pues  ,  ni 
San  íiidoro  >  ni  Igíeiia  alguna 
de  eitos  Reynos  ha  reconocido, 
o  predicado  tal  cofa :  y  á  fec, 
que  no  era  digna  de  paíTarfe 
en  íilencio. 

3  No  obftante  efto ,  halla- 
rás citados  en  varios  Efcri to- 
tes Initrumentos  anteriores  al 
Metafralle ,  con  varias  equi- 
vocaciones )  que  me  parece 
conveniente  dillbiver ,  porque 


Cap.  I.       la  Tredicaáon 

no  caufen  perjuiao  a  la  ver-  la  64.  dd  iib.  i.  de  San  Grego- 

dad.  Dicefc,  que  eíla  fué  fen-  rio  Vil.   pero  con  Ja  notable 

tencia  de  San  Clemente  ,  de  diferencia  ,  que  el  Santo  habla 

'   San  Inocencio  I.    de  Eufebio  de  San  Pablo,  y  no  de  San  Pe- 

Cefarienfe  ,  y  San  Gregorio,  dro ,  como ,  fin  recurrir  á  los 

El  Cefarienfe  no  habló  nada  libros  del  Regiítro  Pontificio, 

de  Efpaña  :  San  Inocencio  tam-  conocerás  por  las  palabras  puef- 

poco  dijo  ,  que  paíTaíie  acá  tas :  pues  el   que  íignificó  la 

San  Pedro  ,  fino  que  las  Igle-  venida  á  Efpaña ,  fue  San  Pa- 

fias  del  Occidente  fueron  fun-  blo  ,  como  fe  lee  en  lu  Carta 

dadas  por  los  que  el  Santo  ,  ó  a  los  Romanos  j  mas  San  Pedro 
fus  Succeífores  enviaron  á  ellos        fignifico  tal  cofa  :  y  afsi  fe 

Reynos.  San  Clemente  tampo-  equivocaron    gravemente  en 

co  dijo  ,  que  el  Principe  de  1^-^ ,  y  poner  el  nombre  de 
los  Aportóles  vino  á  Elpaña^  Pedro  ,   donde   el  Sanro 

íino  San  Pablo  ,  en  el  modo  Pontífice  Gregorio  VIL  elcrivió 

qLe  fe  dirá  defpues.  San  Gre-  expreíláincnte  el  de  San  Pablo, 
gorio  I.  y  San  Gregorio  VIL         í-'lta  Cctrta  trataremos  def- 

Iblo  explicaron  la  venida  de  pucs  individualmente  ,  y  la 

San  Pablo :  y  fegun  pone  Ro-  pondremos  entera  en  el  Apen- 

drigo  Caro  la  cita  de  San  Grego-  dice. 

rio ,  fe  conoce  que  hablan  de  4  Otra  equivocación  es, 
San  Gregorio  Vil.  (  y  no  del  q^-ie  donde  el  1  exto  del  Me- 
Magno ,  ó  primero ,  que  es  d  tarraíle  tiene  / arradna  ,  leye- 
que  fe  entiende  ,  quando  no  ron  ,  ó  pufieron  (  Bivar  ,  Ta- 
fe  añade  determinación )  pues  mayo  ,  y  otros )  á  ía/^ra^unai 
alega  ,  el  que  Rivadeneyra  vio  confundiendo  dos  Ciudades  tan 
en  ia  Bibiiotheca  Vaticana  la  díltantes  ,  con  perjuicio  nota- 
Epiílola4i.  del  Lib.  7.  de  San  ble  de  la  verdad.  Tarracnia  es 
Gregorio  ,  en  que  fe  lee  :  Cum  una  Ciudad  faaioíifsima  ,  limite 
t'ctrus  A^ojioLus  Htjp.iniam  del  L¿itío ,  y  la  CampJiniji  ,  y 
fe  aíiuífe  Ji^^nljHQa.  Tamayo  en  folo  por  la  corta  alufion  con 
el  Martyroiogio  ,  y  Erce  Gime-  ci  nombre  de  Tarragona,  atri- 
5  nez  ,  í  ponen  la  mifma  cita  buyeron  a  éita  el  Ooifpo  ,  que 
de  la  41. //^.y.  en  lo  que    el  Metafraíte  pone   en  la  de 

fe  vé ,  que  fe  fiaron  unos  de  Italia.  Pero  la  Santa  ígiefia  de 
otros  halla  en  las  erraras  de    Tarragona  ,  conteniendofe  en 

los  números.  Eíla  Epiílola  es  los  limites  de  íus  glorias  iegi- 

ti- 

(f)    Ercc.  En  Is  Fredicacion  de  Smtiag» ,  ^art.i^  Trat,T^  <•<!/>. i.  n*%» 


'-de  San  Tecir 
timas  ,  no  ha  qucndo  poner 
entre  fus  Fallos  a  tai  izpapuro^ 
dito  ,  como  íe  ve  en  el  Cata- 
logo difpuefto  por  fu  clarifsi- 
mo  Arzobifpo ,  Don  Antonio 
Augulbn  ,  que  propondremos 
en  fu  fitio  ,  lin  que  fea  ne- 
ceíTario  detenernos  en  refutar 
lo  que  alegan  los  Patronos  del- 
Chronicón  de  Dextro  ,  fobre 
la  defenfa  de  que   ha  de  fer 
T4rragona  ,  y  no  Tarracina; 
poique  las  mifmas  ediciones  de 
Lipomano ,  y  Surio  (  de  donde 
lo  tomaron)  publican  conftan- 
temente  á  Xarraana.  EiRoma- 


0  en  EJ^ana.  5 
no  Luaiui  quiere  añadir  a  elto, 
que  Epeneto  ,  á  quien  Meia- 
fraile  hizo  Obiipo  del  ima- 
ginado Sirmio  ác  Efpaña  ,  paf- 
lañe  á  fesJb  de  Cartagena>  fun- 
dandofe  en  que  el  Obifpo 
Equilino  ,  y  otros  ,  ponen  á 
Epeneto  por  Obifpo  en  Car- 
tílago ,  cuyo  nombre  en  Latin 
es  común  á  Cartagena.  Todo 
efto  carece  de  .  autoridad  >  y 
íiendo  voluntario  ,  ó  tomado 
de  Efcrituras  apocryfas  ,  no  es 
neceílario  decir  mas  ,  para  defr 
eílimarlo. 


CAPITULO  IL 

DE   LA    PREDICACION    DE    SAN  PABLO 

en  Eípañci. 

i  L 

T^UE^JSE    ^0(11  TESTlMOKÍJdS 
de  Padres  Criemos  ^  Latinos     EJ crúores 
Ejj:' anotes  Antiguos. 

5.  r^^yetano  CemJ ,  Pref-  de  San  Pablo  ,  llegó  á  deoiry 
V-^  bytero  Bcnendado  que  hoy  no  havrá  quiqn  fe 
de  la  Sacroíanta  BaíiliLa  Vari-  atreva  á  negar ,  que  el  Apof- 
cana  (  que  en  nuekros  días  ha  tol  de  las  Gentes  vino  á  Efr 
eíctito  dos  volúmenes ,  con  ti-  paña.  »  Es  cierto  ,  que  aigu- 
tüio  de  Antigucídad  de  la  Igle-  nos  Críticos  modernos  han 
ha  de  Efpana )  tratando  laci-  tirado  a  esforzar  tanto  eíla 
dentciucnte  ae  la  Predicación    fentencia,  que  diíicukofamen-^ 

te 

H'JM^i^  prof.anm  cf,  ,  hodu  mg,r,  aUft'luemé.  De  Antiq.  Ecclef. 
Hiíp.  Diü.i.  ca^».!.  uuTO.    uit.  ^ 


3 


ó  Cap.  11.  (De  la  Predicación 

te  dejai-a  de  adrxiidiLa  ,  quien    ci  ñn  de  prevenir'  los  danos, " 

que  podían  ocaíionar  los  Píeudo- 
Apoitoles  ,  como  expone  San 
Anfdmo  en  eíle  palló.  *  Elta 
determinación  de  San  Pablo  es 
innegable  j  pero  fe  puede  con- 
trovertir ,  íi  la  llego  á  poner 
por  obra ,  ó  íi  acaío  fobrevi- 
nieron  inconvenientes,  que  no 
lo  permitieífen.  Eíle  es  el  re- 
curio  de  los  que  negaron ,  ó 
pulieron  en  duda  la  venida  del 
^anto  ,  apoyándolo  con  lo  que 


bufque  fenciilamente  la  ver- 
dad. Con  todo  eíTo ,  no  falta 
quien  reproduzca  el  fentir  de 
la  opinión  contraria  ,  fin  def- 
atar  fus  fundamentos ,  *  ó  def. 
eftime  lo  que  proponen  los 
demás.  ^  Sobre  efto  debe  po- 
nerfe  por  delante  lo  que  conf- 
ta  expreíiamente  del  Apollol, 
por  fer  el  fondo  de  la  dificul- 
tad. 

6    Efcriviendo  el  Santo  á  los 


Romanos  ,  dice  :     Quandoca-    deípues  fe  du'á  j  y  aun  añadien- 
mme  á  Eípaña  ,  efpero  veros    do  ,  que  el  dicho  de  ios  Santos 


ai  paííb  ,  y  íer  conducido 
por  vofotros  allá.  Lo  mifnio 
buelve  á  repetir  poco  defpues: 
„  Por  vofotros  paÜare  á  Efpa- 
ña,  ^  Por  cuya  repetición 
infirió  Ecumsnio  ,  ^  que  fe  co- 
nocía bien  la  vehemencia  del 
amor  delApoílol  para  con  los 
Efpañoles  ,  quando  en  tan  cor- 
to cípacio  buelve  á  manifeílar 
la  determinación  de  venir  á 
vifitarlos.  Por  ella  fent encía 
de  San  Pablo  ,  fe  fabe  con  cer- 
teza ,  que  la  Región  de  Efpa- 
ña  determinadamcnie  fué  uno 
de  loi  blancos  de  íü  zeio  Apot 
tolico  j   y  que  efectivamente 


Padres  fobre  eíla  expedición, 
como  fe  funda  en  lo  propueíto 
del  Apoílol  ,  indica  precifa- 
mente  el  animo  ,  no  el  hecho. 
A  vifca  de  cito ,  no  podemos 
infiftir  en  teftimonios  ,  que  íoio 
hablen  de  ia  intención  del 
Apoíiol ,  ó  recurran  únicamen- 
te a  fus  palabras ,  pues  éftas 
por  si  íoias  pudieran  exponer- 
le de  ia  determinación  ,  que 
tuvo  de  venir ,  aunque  efecti- 
vamenie  no  vinieffe.  Por  tanto 
omito  a  San  Athanaíio  ,  que  en 
la  Coarta  á  Draconcio  dice  ,  que 
fue  eítudio  de  San  Pabiq  el 
eltendcr  el  Evangeho  haíta  el 


decretó  el  predicar  en  ella,  con   Ilynco ,  no  omitir  el  ir  á  Ro- 
ma, 

(t)  Cairaet  In  Epijf.  ai  Rom.  cap  if.  Conílantlnas  Roncaglla  7>«. 
Natalis  Alex.  DiJ.is»  (3)  Tillcmont.  Tom.u  pArt.i.  Nata  73.  (4)  Cum 
in  Htfpantam  propciici  Qdepero  ,  fpero  quod  pv^etariens  videbo  vos  ,  &  a  vobis 
deducar  iJttc,  Ad  Rom.  cap.  15.  v.r4.  ter  vq\  pr<.fidfc(fr  in  m/paniam  Ibi, 
V  18.  (f)  Liur/um  tiijpamtt  merninit  y  vchemetUnn  alteñdans  amoretn  ,  quem 
kdüehat  ergi  lLiJpan$í.  Lcum.  fupr.  bpift.  ad  Rom.  (6)  E$  apitá  HijfaniéS 
P/cuio  Ap9jhí9s  pr^vtnire  f  e/tmahat.  la  hpift.  a<i  Kom. 


de  San  Tahlo 
ma  ,  y  fubir  hafta  ks  Efpañas. 
íY  San  Cyvilo  Geioíoiynutano 
en  la  v.attjtquefi  17.  donde  dice, 
que  haíla  Eípana  eílendió  ia 
prontitud  de  Ja  Predicación. 
Omito  taiTibien  á  San  Grego- 
rio \  il.  que  en  la  Carta,  del 
Apéndice  ,  Num,  V \.  afirma, 
que  San  Pablo  íignifica  el  que 
vino  á  eftosReyiios.  5m  iníií- 
tir  en  eíto ,  hay  otras  auto- 
ridades de  los  Padres  tan  re- 
folutorias  ,  yabloiutas ,  que  pa- 
rece no  permiten  íe  dude  la. 
venida. 

7  Sea  la  primera ,  la  que 
lo  es  en  el  tiempo  tomada 
de.  San  Clemente  (  Diícipulo 
del  miímo  San  Pablo )  en  fu 
infigne  Epiílola.  á  los  de  Corin- 
tho  y  que  hallarás  en  la  Colec- 
ción ,  que  hizo  el  Padre  Cote- 
¡er  de  los  Eícritos  de  los  Pa- 
dres ,  que  florecieron  en  el 
tiempo  de  los  Apollóles  (  y  en 
las  Colecciones  noviiimas  de 
Concilios.  ),  Alii,  pues, /?¿í^.i5i. 
de  la  edición  de  Amfie-ráan  del 
1725.  dice  ,  que  el  Apoílol 
liego  al  fin  ,  termino  ,  o  ex- 
tremo ultimo,  del  Occidente^ 
que  ello  es  lo  que  Ugninca  la 
voz  del  Texto  Griego  original 
\Q  Tí^i^ct.  7  Efte  termino ,  ó 
fin  del  Occidente ,  es  literal- 
mente Efpaña ,  reconocida  por 
tal  de  todos  los  Geographos, 

(7}    Kc*í   ítt]   tÓ  rí'^fA.c(..  ^  l 
terwinum   vmims ,  C^f, 


en  Eff^na.  y 
que  pulieron  en  ella  el  Non 
plus  ultra  de  la  tierra  conocí- 
üa.  Y  en  eíle  mifiiio  fentido 
han  entendido  la  claufiila  del 
Santo  diveríbs  Eícritores:  L^eart^i 
J(.n  (  citado  de  Tilemont )  Fleury 
en  lu  hb.2.  num.  34.  Ernejio 
Grave  lobre  San  Ireneo  lib.i, 
cap.  3.  y  otros  modernos  Crí- 
ticos. Tilemont  imagino ,  que 
fin  del  Occidente  ,  íe  podia 
entender  del  Occidente  ,  fin 
contracción,  al  extremo  ,  ó  ter- 
mino de  eíia  parte :  pero  con- 
tra efto  milita  ia  propiedad  de 
la  voz  Vi^i^cL  ,  que  denota  el 
fin  en  rigor  ,  como,  mita  ,  y 
termino  3  y  íe  puede  recurrir 
también  á  la  famoia  Regla ,  de 
que  en  materia  mas  alta  usó 
nucílra  Padre  San  Auguf- 
tin ,  iobre  que  las  palabras 
íe  deben  entender  en  pro- 
prio  y  ngoiofo  fentido  ,  mien- 
tras no  íe  figue  inconvenien- 
te ,  como,  no  íe  figue  en  lo  pre- 
fente.. 

8  San  Hipolyro  Difcipulo 
de  Clemente  Alejandrino  ,  que 
floreció  al  principio  del  Siglo 
111.  dice  en  el  Opufculo  de 
los  doce  Apoftoies  (  publicado 
en  fu  nombre  por  Combe- 
ficio  ,  y  en  la  Bibiiotheca  de 
los  Padres  de  la  Edición  de 
León  ,  to-m.  3.)  que  empezaiido 
San  Pablo,  defde  Gerufalen,  llegó 

haf- 

i'dioúg  'éaSoí^í/,   Bt  ad  Occidsntís 


8  Ca¡K  II.  De 

halla  Efpaña.  *  San  Epifanip 
expueíTa  Fabio  pafsd  d  E/paña, 
^  Ei  Chrifoftomo.  Havien- 
do  pallado  á  Efpaña  ,  viíitó 
allí  aun  a  los  Judios  Theo- 
doreto  :  que      Haviendo  paf- 
„  fado  delde  Roma  á  Efpaña, 
„  y  enfeñado  el  Evangelio  á 
„  los  Efpañüles  ,  fe  bolvió ,  y 
fue  degoíUado.  ^«  San  Gero- 
^^  nymo  „  irue  á  Efpaña  enNa- 
ves  de  Ellrangeros.  San 
Gregorio       Camaiando  San 
Paolo  ya  á  Judea  ,  ya  ...  á 
Pvoma  ,  ya  á  las  Efpañas, 
para  anunciar  la  gracia... bien 
>,  mollraba  leí  Aguila.  To- 
dos eftos  ¿teñimonios  fon  tan 
cxpreísivos  ,   y  reíblutorios, 
que   no  permiten  duda,  en 
-    que  por  ellos  le  reconozca  la 
tradición  de  la  efectiva  veni- 
da de  San  Pablo  á  Eípaña,  au- 
torizada deíde  el  Siglo  prime- 
ro ,  halla  principio  del  fepti- 
moy  en  que  viVia  San  Gre- 
gorio Magno. 
^    Delde  el  fin  del  Siglo 


U  Predicación 
fexto  pruiigue  la  tradición 
San  Ifidoro  :  Empezando,  dice^ 
deíde  Geruíalen  ,  pafso  halla 
el  Ilyrico,  Itaüa  ,  y  las  Efpa- 
ñas.  Por  elle  mifno  tiempo  ^ 
de  la  entrada  del  Sigio  leptimo 
florecía  San  Sofronio  ,  Patriarca 
de  Gerufalen  ,  á  quien  citan 
también  nucílros  Autores  para 
el  aífunto.  Yo  no  inliito  en  fa 
tellimonio  ,  porque  me  inciino' 
á  que  la  íentencia  citada  os  del 
Metafraiie  ,  y  no  de  San  So- 
phroaio ,  como  fe  ve  en  ^u/eo, 
que  refiere  las  palabras  ,  y  fon 
las  miimilbimas  ,  que  andan  en 
nomo.e  del  Metafraltc.  Ni  fe 
hailan  en  el  Tratado,  que  fo- 
bre  San  Pedro,  y  San  Pablo 
efcrivió  San  Sophronio  ,  jpuello 
en  la  Bibliotheca  de  los  Padres: 
y  haíta  ei  titulo '  ciei  Libro  ,  de 
quien  le  dice  tomada  fu  fen- 
tencia  ,  es  el  mifmo  ,  que  el 
del  Metafraíte.  Por  tanto  no 
la  puedo  alegar  en  nombre  de 
San  Soplironio  :  pero  quiero 
advertu-  ,  que  algunos  cunlan-^ 

den 


(8)  Pauluf  'po^  4nnum  ab  AJfumpttoHe  Chr¡/ii  ,  adiit  Apojíalatum  ,  incipieytj. 
que  ab  Jerujaitm  pervtnit  ujque  ad  Illyi'icu>n  ,  ^  ítaí  j^n  ,  ac  Híjpamam 
pt^dicam  hvzngtlj'^m  Hippol.  {f)  Pauluf  ;>  Hijpayiiam  prnfMuí  e/i.  Hplph. 
Hjereü.  i 7.  (10}  OtJnde  tn  Hiff antas  pr^feBa^  ,  t»vijit  iliic  fud^oi  quoque: 
ac  tune  f?rtajjt  Ramam  rtverjus  e/i  ,  quando  iX ;uppíicium  ju/[u  Neronií  fertulit. 
Chrif.  H0m.z7.iB  Math.  (11)  Cum  autem  illmc  profeéim  e¡/tt  in  tít/paniarn^  ÍT 
iilit  eñam  divinurn  Evayigelíum  traiidi/fet  ^  reverjus  e/i,  Thcod.  in  cap.  i .  ad  Phi- 
tippenf.  (11) /rt  Hijpantam  alienigertarum po/tatus  e/i  navibuf.  Hier.  In  cap.z.  líaiae. 

(13)  Cum  HUHC  Judmam  ,  nunc  Cormthum  ,  nunc  Ephefum  ,  nunc  Romam, 
nunc  Mi/paniíMS  ptttret  ,  ut  in  peccati  morte  jaetntibus  atct-n^  vita  grattam 
nuntiant  ,  quid  fe  aliud  qudm  e/e  Aquilam  demonji.  abat^  Grcgor.  Ub.ji, 
¿íor.    cap.az.    (14)    Vfque  ai   Jlíyricum  ^  iT   Itétii^m  ^  W/paitiaJqui  /mf/- 


'de  San  Tahlo  en  F/pana.  y 
ácti  efte  Santo,  con  otro  So^    Mecafraitc  (  finóle  anticipas. 


phronio  ,  coíiLcinporaneo  ae 
San  GeronymoV  que  tradujo 
en  Gnego  algunos  opufcuios 
del  Máximo  Doctor  ,  como 
afirma  ei  mifmo  Santo.  Eíle 
no  es  el  que  fe  cita  en  el 
aílünto  ,  Uno  otro  pofterior, 
Patriarca  de  GcrufUen  ,  que 
floreció  en  tiempo  del  Empe-* 
fador  Heraclio  ,  contempora-- 
neo  de  San  Ifidoro  ,  cuya 
fieita  fe  celebra  á  once  de 
Marzo  j  y  eícrivio  vanas  Ho- 
«iiiias  y  Elogios  de  los  Santos. 

lo  Enei:)iglo  odavo  con- 
tinua la  noticia  de  la  venida 
de  San  Pablo  á  Efpaña  en  el 
Venerable  Beda  ,  cuyo  tefti- 
monio  alega  y  figue  SanAn- 
felmo  5  diciendo ,  que  el  Apof- 
tol  pajsd  d  Efgaria  ,  como  taf- 
tijican  Geronymo  ,  Be  da  ,  y  los 
demás  DoSiores.  En  lo  que 
fe  ve  lo  recibida  que  eftuvo 
cita  fentencia  ,  quando  San 
Anfeimo  la  atribuye  abfolu- 
tarnente  al  fentir  conforme  de 
los  Padres.  En  el  Siglo  nono 
profigue  en  Adon  Vicnenfc.»^ 
En  ci  décimo  la  efcrivio  ei 


ó  pofpones  al  immediacu  Si- 
glo.)  «7  En  el  undécimo  dijo- 1  y 
Theophilado  ,  que  de/de  Roma 
pafsQ  á,  las  EfpañaSo  En  el  il 
fin  del  Siglo  undécimo, 
y  principio  áti  duodécimo, 
la  probó  San  Anfeimo,  ya 
citado.  En  el  XIll.  Santo  Tho^ 
más  de  Aquino.  ^»  Eq  eftc  ip 
mifmo  Siglo  fe  halla  en  mi 
Santoral  Manufcrito  del  Cer- 
ratenfe  (de  quien  damos  no- 
ticia en  el  Apéndice  )  Eíle 
en  la  Vida  de  San  Pablo  dice: 
Vino  d  E/paña,  Don  Lucas 
de  Tuy  ,  que  murió  antes 
que  el  Cerratenfe  ,  fe  conten-» 
tó  con  decir  en  el  Prologo  de 
fu  Hiftoria,  que  á  lo  menos 
no  íe  puede  negar  ,  que  San 
Pablo  vino  en  Efpiritu  á  Ef- 
paña :  pero  tratando  luego  del 
Imperio  de  Nerón,  dice  que 
San  Pablo  galló  doce  años  en 
predicar  ei  Evangelio  en  Ro- 
ma y  las  demás  partes  del 
Occidente :  en  cuyo  tiempo 
(añade  )  fe  cree  ,  que  predicó 
en  Efpaña.  *'  tj 
11    A  eftos  dos  Efpañoles,  y 

en 


(15)  Beda  ín  Martyrol.it.  Martii.  Anfelmus  ad  ^om,  i^,  Nec  fal/um  íoquU 
tur  quj  fe  in  Hi/paniarn  profeólurum  peílicefur  i  profeótKs  efi  enim  ,  (icut  Hierom 
nymus  ^  ^  Beda  ,  dettriqui  Deóiores  ttftantur.  (U)  ^0  tempore  ireditur 
Faulus  ad  HifpanÍ4s  ptrvtmfft,  Ado  ín  Chron.  aan.jj.  (17)  Apud  Suriunt 
30  Jun.  (18)  Po/ihac  in  Hifpanias  profe¿ii4f  ,  tnát  fortafe  conjptxíí  Hebr^of» 
Ad  Hcbri^os  in  Prooem.  (19)  In  módico  tentpore  d  Htetujaiem  u/que  in  I  t/ricum, 
&  u/que  in  Hi/pá^í^tm  >  pr^dicj-vit  Evangelium,  S.  Tiiom.  ad  Galat.  cap. a.  ieíft.i. 
in  med.  (zo)  Et  vínit  in  Hifpaniam,  (ii)  ^$  tempors  in  Hijpania  creditur 
ftr^dicajfe»  Toití.4.  HiCp.  Iluftr.  pag.33. 

TomMI.  B 


;o  Cap.  II  (De  la 

en  contrapoficion  del  modo  du- 
bitativo V¿tz:.:z  ,  quieto 
añadir  un  infigne  teílimonio 
del  Siglo  XI.  tomado  de  un 
Privilegio  del  Rey  Don  Fer- 
nando í.  que  fe  confv^rya  ori- 
ginal en  la  Santa  Igleíia  de 
Falencia  ,  copiado  por  el  Pa- 
dre Moret  (  íegun  refiere  en 
,  ÍVí%  Invejiigactones  C2l^,c)¡) 
y  exhive  entero  Pulgar  en  íii 
Hiíloria  de  Falencia  tomo  2. 
pag,(56.  y  dice  aísi  :  Ego  Fer- 
dinandus  humiilimus  &  puíillus, 

inutilis  Rcx  ,  íimul  cum  con- 

juge  mea  Sancia  Regina,  poft 
^y  Doniini  noltri  Jelu  Ghrifü 

divmam  S¡c  piiísunam  viíita- 
yj  tionem  5  etiam  poíl  Apoíto- 

lurum  clanísimam  Chriftianaj 

Fidei  prxdicationem  j  etiam 
55  poíl  Apoltoli  Jacobi  &  co- 

mitum  ejus  ,  ae  Uoóloris  Gen- 
yy  tium  loíuhntijsin  am  catbolici 
yj  dogmatis  in  totis  Hifpania 
y^  Jim  bus  ajfcrtionem&c.  lu  fe- 
cha en  26.  de  Diciembre  (  7. 
Ka!.  Jan.  )  de  la  Era  MXCViL 
(lopy)  año  de  105^.  firmando 
la  Familia  Real ,  y  lus  Obifpos 
Alyito  de  León  5  Gómez  de 
Burgos  ,  Maurelle  de  Lugo, 
y  Proceres  del  Reyno.  Otro 
teftlmonio  domjlhco  es  del 
Breviario  antiguo  de  Toledo, 
ufado  deípues  del  Muzárabe, 


Predicación 

díifde  el  Siglo  XI.  haftaSan 
FioV.  en  ei  qual  fe  exprcíía 
la  venida  de  San  Pablo  á  Ef- 
paña,  diciendo  en  ei  dia  30, 
de  Junio  :  Incipiens  enim  ab 
Hicrujolymis  ufi^ue  ad  lllyru 
cum  ,  &  ItAl  'um  ,  Hijpaniam 
procefsit.  )  Afsi  también 

las  Iglefias  de  Hucfca  y  Jaca 
en  fu  antiguo  Breviario ,  don- 
de en  el  citado  dia  íe  lee  en 
la  Lección  I.  Non  multo  pofi 
in  Hijpamam  pradicAndi  gratia 
navigavií. '  De  los  Efcritores 
de  Siglos  pofteriores  véale  el 
Martyrologio  Hifpano  día  30. 
de  Junio.  Baronía  alega  por  la 
miima  fentencia  no  lolo  á  to- 
dos los  Martyroiogios  ,  íina 
á  los  Padres  ,  aísi  Griegos, 
como  Latinos.  A  vifta  de 
lo  qual  confta ,  que  con  ra- 
zón pufo  Natal  Alejandro  pojf 
conciufion,  conjia  por  Iradi^ 
chn  y  que  San  J^ablo  predicó  en 
E/paña. 

DE  SANTA  XANTIPA,^ 
y  Folyxena, 

12  TTX  Ernas  de  las  cita5 
I  J  de  los  Martyro- 
logios  y  Padres  ,  añade  el 
miimo  Natal  la  del  Mcnologio 
de  los  Giiegos  ,  que  en  23.  de 
Setiembre    propone   á  Santa 

Xan^ 


(zi)  Orm'ta  Ma^tyrologia  Mttíflaniur  :  id  ipfum  tam  Laíini  ,  quam  Grteci 
fatres  af/irmant,  In  Mariyroiog.zz.  Martü.   (13)  SJtc...  ¡Jhícrí.i  ^ .  Traumoni 


de  San  Tal 
Xarttipa,  y^PoIyxena  y  reduci- 
das á  la  f  é  P'^^  Predicación 
ác  San  Pablo  en  eitos  Reynos. 
Eíb  teftimonio  por  si  loLo  no 
fuera  muy  urgente  entre  ios 
Críticos  modernos  ,  pero  junto 
con  io  alegado  de  los  Padres, 
no  debe  deibltimaríe  5  y  poi'-^ 
que  robre  elto  íc  hallan  en  al- 
gunos Eicritores  vatias  colas, 
que  han  hecho  vacilar  la  ver- 
dad de  la  hiíloria  ,  conviene 
jproponer  el  fuceílb  ,  conforme 
fe  halla  en  la  nueya  y  prime- 
ra Edición  Grecolatina  del  Me- 
nologio  eílampado  en  Urbino, 
que  es  como  fe  íigue. 
\  13  „  Santa  Xantipa,  muger 
de  Probo  ,  Prefecto  de  la  £f- 
pañ.a  en  tiempo  de  Claudio 
Celar  de  los  Romanos  ,  tuvo 
una  hermana  Vitgen ,  llamada 
l^oíyxena.  Y  como  San  Pablo 
Apoftol  huviefle  pallado  á  la 
Región  de  Elpaña ,  predican- 
do á  Chriilo  ,  fue  á  él  Xantipa, 
y  aprendiendo  la  Fe,  recibió 
primeramente  el  Bautifmo ,  y 
luego  períuadio  á  ili  mando 
Frobo  ,  que  fe  hicieiTe  Chrif- 
tiano. '  Dwi  mifmo  modo  fue 
enieííada  por  el  Apollo!  íu 
hermana  Polyxena:  pero  aufen- 
tado  San  Pablo  ,  y  oyendo  que 
el  gran  Apoftol  San  Andrés 
predicaba  la  Fe  á  ios  de  Patrás 
en  la  Acaya ,  fe  fue  á  él ,  y 
éílando  ya  inílruidá  mas  per- 
fecMnmce  en  las  cofas  perte- 
necientes^'-á  Chrifto  ,  recibió 


?  en  EJlmna.  f  i 

el  Bautiimo.  Bolviendofe  á  fu 
Patria  hallo  a  fu  hermana  Xan- 
tipa muy  fobrcfaliente  en  to- 
do genero  ^  de  virtudes  ,  quien 
la  recibió  con  gozo.  Y  ha- 
viendo  "las  dos  enfeñado  á; 
muchos  ía  Fe ,  dieron  fia  al 
curfo  de  fu  vida.  „ 

14  Efte  es  el  texto  con-^ 
forme  fe  halla  en  el  citado 
Menologio  ,  que  hallarás  en 
el  Apéndice  Num.  Víü.  Con- 
rea ello  opone  Tiiemont,  que 
fe  reduzca  el  fuceíTo  al  Impe- 
rio de  Claudio :  y  es  ciei*to, 
que  íi  fe  quiere  entender;  ello 
del  fuceíTor  de  Caligula ,  no 
puede  verificarfe  la  Chrono- 
logia  :  pues  San  Pablo  no  vino 
ai  Occidente  hafta  que  imperó 
Nerón.  Pero  por  fer  efto  tan 
conftante  fegun  la  Hilloria  Sa- 
grada ,  no  parece  pofsible, 
que  hombre  capaz  de  tomaé 
la  pluma  para  efcrivir  Meno- 
logio ;  quiera  inüiar ,  ni  an- 
ticipar la  venida  de  San  Pa- 
blo al  Occidente  en  tiempo  de 
liberto  Claudio.  Por  tanto  ha- 
viendo  lido  fobrenombre  de 
Neuon  clác  Claudio  (como  es 
eonilante)  fe  debe  entender; 
la  ciaufula  ,  de  efte  Empera- 
dor ,  y  no  del  predeceifor 
Tiberio  Claudio  ,  adoptador, 
de  Nerón  :  y  es  pofsible  ,  que 
originalmente  fe  elcrivieliéH 
ambas  voces  de  Nerón  Claudio 
Cefar  de  los  Romanos ,  y  qi^c 
álgun  copiantc^  '  ontitieiTe  el 
B  2  pri- 


la;  Cd¡)JL  í>e  l 

primer  nombre  de  Nerón:  pues 
á  efto  obliga  la  certeza  del 
Emperador   que  regla  el  Im- 
perio ,  quando  el  Apoftol  de- 
terminó venir  a  Efpaaa  :  y 
que  en  la  obra  del  Mctafraftc 
fe  halla  mencionada  Nerón  en 
cfte  cafo ,  diciendo  ,  que  Pro- 
bo ,  marido  de  Xanüpa ,  era 
tonucido  de  Nerón.  De  lo  que 
fe  infiere ,  que  corría  entre 
los  Griegos  ella  efpecie  con 
atribución  al  tiempo  de  Nerón, 
y  afsi  la  efcriviria  el  Autor 
del  Menologio  (  ufando  tam- 
bién del  ío'orenombre  Clau- 
dio) pues  efto  es  lo  mas  ve- 
rofimil ,  fegun  la  notoriedad 
de  la  Chronologia. 

15  Inñerefe  también  (  aun- 
que de  paíTo)  que  Probo  fue 
Efpañol ,  y  que  no  era  Pre- 
fecto puefto  por  los  Romanos, 
fino  un  Principe,  6  Magnate 
el  mas  fobrclaliente  entre  los 
de  efta  rierra.  tiorum  autem 
q^ui  illic  erant ,  erat  faciU  Prin- 
ceps ,  como  dice  el  Metafrafte» 
De  aqui  le  provendría  ci  fer 
conocido  de  Nerón  5  haviendo 
paíTado  á  Roma  á  negocios 
de  fu  Patria  ( vaiiendofe  de  él 
los  Efpañjles  ,  por  mas  fo- 
brefaliente )  o  por  darfe  a 
conocer  en  aqaelia  gran  Cor- 
te. En  favor  de  que  no  era 
Pretor ,  firve  lo  e|ue  atíade  el 
mifmo  Autor  ,  diciendo  ,  que 
el  Prefecto  de  la  Provincia 
donde  viyia  Probo ,  fe  llamaba 


a  Predicación 

Fhilotbeo ,  como  fe  va  a  referir: 
y  por  tanto  fe  confirma  lo 
dicho  en  el  Tomo  i.  pag.235. 
Y  íi  te  contentas  con  la  auro^ 
ridad  del  Mctafralle  >  debes 
aííadir  alli  ,  en  el  Catalogo 
de  Pretores  de  Efpana  ,  á  eíte 
Philotheo  en  la  Bxtíca ,  por. 
quanto  en  las  otras  dos  Pro- 
vincias ,  Lufitana ,  y  Tavra- 
conenfe  ,  nos  confta  de  diver- 
ios  Governadores  por  el  tiem- 
po en  que  San  Pablo  vino  a 
Efpana ,  efto  es  ,  defpues  de 
los  dos  años  que  cftuvo  prefo 
en  Roma. 

16  El  modo  con  que  el 
Metafrafte  refiere  elfuceflbdc 
Xantipa  es  diverfo  del  puefta 
en  el  Menologio  :  ya  porque 
no  hace  mención  de  Polyxena, 
y  añade  el  Bautifmo  del  Pre- 
fedo  Philotheo  ,  y  todos  los 
de  la  Provincia  5  como  porque 
individualiza  mas  el  mjdodc 
la  converfion  de  la  Santa  ,  di- 
ciendo ,  que  noticiofa  de  la 
Predicación  del  Apoftjl  ,  y 
defeofa  de  tratarle ,  perfaadió 
á  fu  marido  Piobo  ,  que  le 
hofpedaífe  en  cala ,  defpues 
de  haver  lograda  ver  al  Santo 
en  la  plaza,  donde  con  efte  fin 
fe  havia  encaminado  Xantipa 
por  infpiracion  divina.  Eltan- 
do  ya  el  Apoftol  en  fu  cafa, 
y  abriendo  Dios  los  ojos  de 
efta  buena  feñora  ,  vio  en  hi 
frente  del  Santo  unas  letras 
de  oro   que  dccian,  Pablo. 


de  San  Tahto^  en  E/pana»  1 3 

Pridicador    de  Christo.    gunas  veces  fe  entiende  la  pa- 


Con  eíta  no  efpcrada  Viüon  le 
echó  Xantipa  á  ios  pies  del 
Apoítol  y  quien  ia  inllruyó  en 
los  myftcrios  de  Fe  ,  y  fue 
bautizada,  como  también  Pro- 
bo ,  y  el  Prefcdo  Philotheo, 
y  defpues  los  demás  de  la 
Región.  Afsi  lo  xhaiiaras  en  el 
Apéndice  num.  VIIL 

17  El  no  mencionar  fe  aqui 
fu  hermana  Polyxena  ,  ó  fue 
quedar  Incluida  entre  los  de- 
más de  la  Provincia  >  ó  por- 
que no  haviendo  fido  bauti- 
zada entonces  (  fegun  el  Me- 


kibra  entornes  con  efpacio  in- 
termedio entre  los  fuceflbs; 
afsi  también  la  de  de/pues  no 
pide  encadenación  precifa  de 
una  cofa  con  otra  fin  media- 
ción de  tiempo  :  y  en  fuerza 
de  efto  la  converiion  y  bau- 
tifmo  de  aquella  parte  de  Re- 
gión ,  fe  puede  verificar  y, 
entender  de  fucefsion  tempes 
ral  por  medio  de  otros  Minit 
tros ,  que  fuellen  bautizando  á 
los  creyentes*  Ni  el  que  los 
nombres  de  eftas  dos  muge- 
res  fean  Griegos  ,   es  argu- 


nologio  )  no  debe  reducitfe  al  mentó  de  aprecio  contra  eito: 
tiempo  del  bautifmo  de  Xan-    pues  quien  no  fea  muy  foraf» 


tipa.  Ni  es  fuñciente  motivo 
para  rebatir  ellos  fuceflbs  el 
oponer  con  Tilemont  ,  que 
Polyxena  quedalfe  fin  bauti- 
zai  defpues  de  haver  oido  la 


tero  en  las  cofas  de  Efpaña, 
hallará  haíta  en  las  Piedras 
no  pocos  nombres  Griegos, 
continuados  hafta  hoy  defde 
las  primeras  Colonias  ,  que  los 


Predicación  del  Apollol :  por-  Griegos  tuvieron  en  Eípanaj 
que  fegun  el  Mcnologio  no  como  fe  ve  también  en  lalen- 
quedó  ballantemente  inítrui-  gua  vulgar  ,  donde  hay  tan- 
da i  lo  que  pudo  fuceder  por  tos  veíbgios  de  la  Griega^ 
tener  poco  trato  con  el  Apof-  que  no  los  han  logradx>  epiio- 
tol  5  o  por  torpeza  de  poten-  gar  algunos  que  formaron  ca- 
cias  (  pues  no  todos  tienen  talogos. 


Igual  vivacidad  )  Por  tanto  no 
hay  inconveniente  en  que  Po- 
lyxena htivieíle  oido  la  pala- 
bra de  Dios  de  boca  del 
Apoítol,  y  que  con  todo  eílb 
no  fueire  bautizada  por  en- 
tonces. Lo  mihno  digo  del 
leílo  de  ll  Provincia  y  de 
quien  hace  mención  el  Mwta- 
fraile  s  porque  afsi  como  ai- 


18  El  MartyroIogloRoma'-i 
no  autoriza  también  la  memo- 
ria de  ellas  Santas  ,  reducién- 
dolas al  tiempo  de  los  Apor- 
tóles ,  y  aplicándolas  á  eílo? 
Reynos  i  En  Efyana  (dice  en 
el  23.  de  Setiembre  )  de  laf 
Suntas  mugeres  Xantipa  y  Poly* 
xena  ,  que  fueron  dijcipulas  de 
los  ^pojtolei.  E»  eUa  parece 

qu(3 


.14  iCap.ILvfLk 

qu¿  alüde  .iik)  de  San  Pablo 
y  San  Andrcs ,  pues  poae,  en 
plural  á  los  Apoítolcs,  Y  con- 
viniendo los  tcíliüioiiios  cita- 
dos del  Oliente  ^^.  j^-  CíttG  del 
Occidente,  en  contiaher  á  Ef- 
paña  .  citas  dos  íyaatas  ,  con 
Inducción  al  tiempo  de  los 
Apollóles  ,  .es  muy  >  creíble 
que  huvieire  alguna  antigua 
Tradición  ,  ó  tcitimonio  au^ 
tentico  ,  por  quien  íe  califi- 
caíTe  ella  memoria.  En  fin  fu- 
puefta  la  Predicación,  de  San 
Pablo  ,  y  que  contra  el  he- 
cho no  fe  opone  cofa  que 
aparte  del  air.:níb  ,  es  un  ur- 
gente induciivo  el  de  los  tres 
citados  monumentos, 

jp  El  litio  donde  fucedio 
la  converíion  de  Xantipa  no 
fe  halla  averiguado.  Los  Sec- 
tarios del  Chronicon  atribui-- 
do  á  Dextro  quieren  que  fueí- 
íe  en  el  Reyno  de  Toledo, 
en  el  termino  del  Campo  de 
Montiel.  El  Autor  del  libro 
Santos  de  Sevilla  ■  lo  reduce  á 
Ecíja  :  pero  no  fe  atrevió  4 
decir  efto  el  Padre  Roa  eti  la 
obra  de  Santos  y  antigüeda- 
des de  Ecija  ,  como  opone  á 
Quintanadueñas  Martin  de 
Añaya  en  las  cMiHgaciones  conc- 
ita el  tratado  de  los  Santos 
de  Sevilla.  El  moderno  Aca- 
démico Lufitano  Pereyra  re- 
curre con  Fray  Bernardo  Bri- 
to  a  Poutugal  >  anejando  el 
íuceflb  á  la  antigua  Bgitania 


ion 

(  hoy  ídAñ¿>,  Id.  vieja  )  com^ 
efcf ive  \en  las  Memorias  del 
Qbifpadode  h  Guarda  ipdg.^S; 
Ni  unos  ,  ni  otros  ofrecen 
fundamento  que  haga  fuerza. 

20  V  Según  lo  á'iciio  num,  i<y  ^' 
parece  mas  .verokmii  que  fuel- 
le en  la  Provincia  de  la  -6^^^; 
flca, :  y  dado  ello  y  íolo  á  Eci- 
ja fivorece  la  congetura  ,  por" 
la  efpecial  Protección  que  ha 
moth-ado  el  Apoílol  con  aque^ 
Ha  Ciudad  ,  fegun  la  Efcritu- 
ra  autentica  que  cita  Morales 
lih.  cap^  II,  y  propone  el 
Padre  Roa  en  la  Hilloria  de 
efta  Ciudad  lió.  i.  cap.  2.  Pe- 
ro todo  efto  fe  queda  en  li- 
nea de  congetura ,  por  no  fer 
fuficiente  fundamento  para 
afirmar  ,  que  el  Santo  predi- 
có determinadamente  en  aque- 
lla Ciudad.  Para  el  aífunto 
prmcipal  de  la  venida  de  San 
Pablo  á  Efpaña  ,  y  de  Santa 
Xantipa  ,  no  fe  necefsita  la 
noticia  de  lugar  individuaU 
pues  todos  los  Martyrologios 
eftin  llenos  de  menciones  dé 
Santos  ,  atribuidos  á  Reynos 
en  comim=v  v.^g.  En  U  Perjia\ 
en  Africa ,  &c.  fm  que  la  ig- 
noranciu'  dei  fitib  en  particui 
lar  fe  oponga  á  la  verdad  dé 
que  fueron  i  Santo3  de  la  tal 
Región.  Ni  tampoco  pende  lá 
Expedición  del  Apollol  del 
fucellb  de  las  Santas  Xantipa 
y  Polyxena  ,  porque  aun  et 
rnifmo  Metafrafte  >  que  usó  del 


de  San  ^ahh 
iUtn  qn'Io^qiié  raiia  íii  rtiodo 
de  la  Converíion  de  Xantipa, 
dio  por  cierta  la  venida  del 
Santo  ,  y  aísi  dijo :  Ha.lar>doJe 
ya  en  B/paña  dicen  ,  que  Juee^ 
dio  gjiii  cofa  :  en  lo  que  fe  vé, 
que  el  dicen  de  lo  fegundo 
es  independiente  de  la  vetdad 
de  lo  pninjL'o  :  aunque  fu- 
puefta  la  ptedicacion ,  fe  hace 
mas  periualii)ie  lo  propueíto 
Ibbre  Santa  Xantipa.  En  León 
Alacio  (mencionado  por  Tile- 
mont )  íe  citan  Actas  de  eftas 
Santas  efcritas  por  üneJi,no^ 
diícipulo  de  San  Pablo :  pero 
como  no  las  tenemQs  ,  íoia- 
mente  alegamos  la  iis^ticia, 

§.  11. 

NOS  E    O  P  O  N  E  M 

al   ajfiinto    los  Papas  Gdafio^ 
*y  Ánuctncio  /.  ni  Santo  Tbo-' 
^    mas  d^  /¡quino. 

21  /^Tra  no  menor  con- 
finnacion  de  la  ve- 
nida de  San  Pablo  á  Efpana, 
es  moitrar  que  no  hay  inftru- 
mentos  por  quienes  defmerez- 
ca  la  fé  de  los  citados.  El 
principal  motivo  de  haver  du- 
dado algunos  fobre  el  punto, 
creo ,  que  es  la  autoridad  del 
Papa  San  Gelafio  1.  ingerida 


en  Ef pana.  15 

cn^el  Decreto  caufa  22.  qu.ejt  2, 
tomada  del  Concilio  II.  Roma- 
no fub  Gelajío  en  ei  §,  Sin  vc" 
rd  y  donde  fe  dice  ,  que  San 
Pablo  ni  engaño  á  los  deinas, 
ni  íc  contradijo  á  si  miímo, 
quando  havicndo  prometido 
paííar  á  las  Eipañas  no  lo 
cumplió  ,  íbbreviniendo  por 
diípolicion  divina  ocupaciones 
de  mayores  caulas.  ■  i 

22  Eite  atgumento  ha  he- 
cho vacilar  á  muchos  ,  como 
Ü  el  teitiinonio  íblo  de  un  Pa^ 
dre  bailara  á  contiarreltar  al 
de  tantos  j  y  ibbre  todo ,  co- 
mo li  eite  íe  opulijra  a  jos 
demás.  Mirado  ei  texto  y 
contexto  del  Concilio  ,  no  íe 
niega  abfoiutamente  en  efta 
autoridad',  que  San  Pablo  vi- 
no á  Eípaña  ,  lino  que  no  vino 
con  la  prontitud  y  en  el  tiem- 
po en  que  el  Santo  lo  ideo 
y  prometió ,  por  quanto  contra 
eíta  determinación  por  enton- 
ces ,  fe  opuib  la  priíion  que 
le.  detuvo  en  Roma  dos  años, 
como  confia  por  los  Adiós  de 
los  Apollóles  al  capitulo  ulti- 
mo. Ella  difpoíicion  divina  no 
la  fupo  el  Apoilol  ,  quando 
efcrivió  á  los  Romanos  que  al 
venir  á  Eípaña  los  vería  : 
ibbre  ello  dice  el  Papa  y  fu 
Concilio,  que  ni  fue  engañar. 


(  I  )  B.  Paulus.Jpo/Í0!us  non  i  ko  (  quod  shfit )  fefelife  credendus  efi  ,  aut  Jib¡ 
txtxtige  .0  .t  aríUJ  ,  fAoniam  cum  Je  Ai  HijoA^vat  p^otnijijfet  iturum  ,  d'tJfoJi(ÍQñg^ 
divina  majoribu*  «cu^aíus  (x  cauju  ,  impltre  uqh  ¿otuit  quud  jprtmtj^Jiít 
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ni  contrai'iarfc  ,  no  abitante 
que  no  vinieífe  poi  entonces; 
potque  el  animo  ctxi  realmente 
ei.  mifmo  que  manifeftaba  j  y 
el   no  haveríe  efeduado  en 
aquel  tiempo ,  no  fue  porque 
el  Apoítol  huvieíT^  mudado 
parecer  ,  lino  porque  no  pu- 
do ,  en  fuerza  de  las  perfe- 
cuciones  de  los  Judíos,  de  fu 
apelación  á  Roma  ,  y  de  los 
dos  años  de  priíion.  Que  elle 
fea  el  fentido  coníta  por  el 
egemplo  que  allí   fe  añade, 
de  que  San  Pedro  ni  engaño, 
ni  falto  á  íu  palabra ,  quando 
Iiavieado  dicüo  que   no  per- 
mitirla que  el  Señor  le  lavaf- 
fe  los  pies  ,  con  todo  ello 
defpues  cedió  á  la  difpoíicion 
divma:  Nec  quia  B.Pstrus  pro 
affeciu  divina  r^verentia  tpfi 
Domino  refpondit  ,  Non  iavabis 
mihi  pedes  in  íeternum  ,  fefe- 
lijfe  (  quod  abjit  )   aut  in  Jug, 
putabitur  minimé  con/i itijfe  fen-^ 
tentÍA  ,  quod  mox,  eidem  ddvi- 
n£  cejjerit  voluntati  ;   &  quod 
fe  d'txurit  non  ejfe  faBurum^ 
caüjti  adjirictus  humana  falutis^ 
expeteret  prona   volúntate  fa- 
ciendum.   En  lo  que   fe  de- 
mueftra  ,  que  ei  intento  y  fen- 
tido de  lo  de      Pabio  fe  or- 
dena únicamente  á  falvar  ,  que 
no  faltó  «1  la  verdad  de  fu 
palabra  ,  aunque  no  vinieíTe  á 
Efpaña  en  el  tiempo  en  que 
lo  prometió  :  y  elto  también 
lo_  concedemos  noíbtros.  Peta 


no  <fe  prueba  de  -aqúí  y  quc^ 
defpues  no  vinielle  ;  afsi  co- 
mo de  haver  dicho  San  Pe- 
dro ,  que  no  permitirla  el  que 
el  Señor  le  lavaíTe  los  pies» 
no  fe  infiere  que  defpues  no 
cedieiTe. 

Confirmafe    efto  mifmo 
con  mayor  urgencia  en  fuer- 
za del  aiTunto  de  que  fe  tra- 
taba en  el  Concilio  citado  de 
G.eiaíio.  El  aíFunto  era  abíol- 
ver  á  Mtfeno  ,  á  quien  antes 
fe  havia  condenado ,  por  cau- 
fa  de  haverfe  puefto  de  parte 
de  ios  Cifmaticos  contra  quie- 
nes el  Papa  anteceíibr  de  Ge- 
laíio  le  havia  enviado.  Dof- 
pues  de  unos  once  años  fe  ar- 
repintió Mifeno,  pidió  perdón 
de  fu  culpa  ,  y  íe  le  bolvió 
á  recibir  en  la  Comunión  de 
la  Igleíia.    Y  porque  efto  no 
fe  juzgaíie  inconílancia  en  la 
Sede  Apoftoüca  ,  viendo  que 
no  perliíte  en  lo  ya  decreta- 
do ,  ó  que  no  hizo  antes  lo 
que  practica  ahora ,  alega  los 
dos  egemplps  pueftos  de  Sati 
Pedro  y  San  Pablo :  y  afsi  fe 
iníiere  ,  que  preciíamente  los 
propone  en  quanto  á  tiempo 
determinado ,  elto  es ,  contra- 
hido  el  de  6an  Pabio  al  eípa- 
CIO  en  que  prometió  venir  á 
Efpaña   prontamente  ,  y  no 
pudo  fer  con  aquella  circunf- 
tancia  por  impedimentos  ex- 
ttinfecos.  Ni  conduela  al  in- 
tento del  Concilio  ei  declarar 

que 


T)e  San  Tahh 
'que  defpues  vino  5  porque 
Cíicrc  promcier  ei  veuii:  y 
cuniplii'  iü  prometido  ,  no 
hdvu  ni  aun  aparente  opoli- 
cion  de  volLintadci  y  íuceilbs, 
fino  igLididad  j  y  cito  no  hace 
á  íu  aiiunto,  pues  va  íoio 
á  aioltiau  que  no  hay  con- 
trariedad en  hacer  ahora  io 
que  antes  no  íe  hizo.  Por 
Canto  debia  ufar  de  la  pari- 
dad de  San  Pablo  ,  tomándola 
por  la  parte  en  c]ue  no  vino 
á  Eípaha  quando  ideo  venir, 
pues  en  iolo  cito  apoyaba  íli 
aílünto,  de  que  no  esmconí- 
tani:ia,  ni  a,tecto  de  engañar 
ci  no  hacer  ahora  io  que  las 
Citcunitancias  exteriores  no 
permiten  ;  y  en  eita  confor- 
midad no  fue  abfuelto  Mife- 
no  mientras  fe  mantuvo  en 
fu  dureza  j  pero  penitente 
defpues  ,  logro  el  bien  que 
antes  fe  le  iiavia  negado,  A 
viita  de  eílo  recibe  nuevo 
apoyo  la  Expedición  de  ¿an 
Pablo ,  viendo  que  contra  la 
venida  abioluta  no  hay  opo- 
ficion 'alguna  entre  los  Padres: 
pues  6m  Geialio  (que  es  ei 
común  afyio  para  el  fentu* 
opuclto )  no-  la  niega ,  íino 
precifamente  dice  ,  que  no 
vino  qaando  pensó  venir  :  Ío 
quai  es  cierto  5  pues  el  Santo 
cícribió  á  ios  Romanos  que 
ios  vena  de  paíTo ,  quaado 
emprehendieife .  el  viage  á 
JEipaña  y  lia  fabei  que  le  de- 


en  E/paría>  I7 
tenaiia  en  Roma  dos  an^s: 
y  aíii  la  Ex^xxiicion  de  El  pap- 
ila fe  atraso  mas  de  lo  que 
ei  Apoltol  juzgaba  :  perú  no 
la  omitió, 

23  Del  mifmo  modo  fe 
debe  entender  el  Angélico 
Doctor ,  que  parece  U  niCgvi: 
pero  pues  ufa  de  las  pal^^üias 
citadas  de  Gelalio  ,  es  ílíuI 
que  no  pretende  otra  coía 
que  loque  aquellas  piueban. 
Mas  por  quanto  algunos  ciiaa 
al  Santo  Doctor  por  la  opi- 
nión opuelta ,  fe  debe  reno- 
var ,  ci  que  expreliamcntc 
dijo  en  el  lugar  citado  num* 
10.  que  el  Apoitol  predicó  en 
Eípaña  :  y  iiendo  cito  tan 
claro ,  y  no  obligando  io  que 
cfcrivió  en  la  expoíicion  de 
la  Carta  á  los  Romanos'  mas 
que  á  lo  deducido  de  San 
Geiaíio ,  fe  infiere  ,  que  io  de 
cfta  expoiicion  fe  lia  de  en- 
tender en  ei  mifmo  lentido 
que  ei  propuelto  en  el  Papa; 
porque  de  otraíuerte  fecon- 
tradigera  á  si  milmo  ,  lo  que 
no  es  afsi.  Y  para  que  íe  vea, 
que  ei  Santo  no  liabla  en 
lentido  abfoluto  ,  íino  reípec- 
tivo,  opone  el  fentir  de  al- 
gunos ,  que  digeron  ,  que  ei 
Apoftol  liavia  venido  a  Efpa- 
ña  en  el  efpacio  de  los  dos 
años  expreílados  en  ios  Actos 
de  los  Apollóles ;  y  por  tan- 
to decian  ,  que  no  h avia  fal- 
tado a  la  palabra.  Eflo  dice 
C  ci 


^  8  Cap.  II  (De  la  Tre di c ación 

el  Santo  ,  que  no  es  cieutoj    en  fentido  precifamente  ref- 


y  afsi  fupuefto  que  no  pafsó 
acá  en  aquel  bienio ,  refpon- 
de  ,  que  no  falló  el  Apoílol 
á  la  verdad  5  por  quanto  fus 
palabras  fe  deben  entender 
como  fignificativas  de  fu 
animo ,  no  como  anunciati- 
vas  de  la  egecucion  abfoiu- 
ta  :  el  animo  era  realmente 
el  mifmo  que  figni  Acaban  las 
palabras  ,  y  afsi  no  mintió, 
ni  engañó  ,  aunque  el  viage 
no  fe  egecutafle  en  el  tiem- 
po ofrecido  ,  porque  efto  no 
pendia  de  fu  arbitrio.  Para 
eíto  alega  el  Angélico  Dodor 
las  palabras  propueftas  de 
San  Gelafio  :  luego  fu  mente 
es ,  que  San  Pablo  no  vino 
á  Efpaña  en  el  e/pacro  que 
ofreció  venir  ,  y  que  con  todo 
cflb  no  faltó  á  la  verdad. 

24  Añade  el  Santo  ,  que 
no  fe '  lee  que  San  Pablo  ejiu- 
v  'ejfe  en  tjpaña  :  y  efto  muef- 
tra  'también  ,  que  no  habla 
en  fentido  abícluto  5  pues 
nadie  creo  fe  atreverá  á  de- 
cir,  que  el  Angélico  Doflor, 
verfadifsimo  en  ios  Efcritos 
de  los  Padres  ,  ignoro ,  ó  no 
leyó  lo  que  citaba  efcrito 
en  tantos  5  y  afsi  habla  aqui 

(i)  '/«  omnem  Italiam  5  GaU'tas 


pcdivo  á  la  Sagrada  Efcritura, 
en  la  qual  es  cierto  que  no 
fe  lee  el  efedo  de  la  pro- 
meífa*  del  Apoftol  fobre  paífar 
á  Flpaña :  y  confta  fer  efte 
fu  fenddo  ,  pues  en  prueba 
de  fu  dicho  recurre  unica^ 
mente  á  lo  que  fe  lee  en  las 
Sagradas  Letras  :  luego  habla 
precifamente  de  eftas,  quan- 
do  efcribe  ,  que  no  fe  lee 
que  San  Pablo  hicieífe  fu  via- 
ge. De  lo  que  conlta  por  los 
Efcritos  de  los  Padres  habló 
en  la  Epiílola  ad  Galatasy  don- 
de claramente  afirma  ,  que 
predicó  en  Efpaña.  En  viíla 
de  efto  fe  debe  reconocer  ai 
Angélico  Doctor  por  Patrón 
de  io  que  defendemos ,  y  no 
citarle  tan  á  boca  llena,  como 
algunos  le  citan ,  por  la  opir 
nion  opuefta. 

25  Suelefe  también  opo- 
ner ,  el  que  el  Papa  San  Ino- 
cencio /,  efcribió  al  Obifpo  de 
Eugubio  (  llamado  Decencia  ) 
que  ningún  Apoftol  mas  que 
San  Pedro  ,  enfeñó  en  Italia, 
Francia  ,  Eípaña  ,  Africa  ,  Si- 
cilia ,  y  islas  adyacentes.  * 
Efte  argumento  es  de  poca 
eficacia  en  la  materia  pre- 

fen- 

mfpanias  ,  Africam ,  atque  Siciliam^ 
Jn/ulafqur  inttrjacentes  ,  nullum  injiitutjje  tcc  ejías  ,  niji  eos  quej  vene;- 
rabíirs  Apo/ioa-s  Petrui  ,  auí  tjus  Succtjf  ^.rei  con/ii  uetint  Sacerdote  .  Aut  legante 
fi  in  hit  irrovtnctis  aliut  Aprjiolcrum  inveniíur  aut  legitur  docwjft,  ^od  ¡i 
nm  legunt ,  quU  nujquam  mvcntunt  ,  opcrtet  tos  bcc  fequi  quoa  EccUJia  ü»- 
mana  (nfiodit,  a  qua  eos  prinapum  accepijfe  non  dubium  t/í,  Epift.i. 


de  San  Tahlo 
feiitc :  pero  es  may  ruidoib 
paua  otras  j  y  por  tanto  con- 
viene dejar  expuelta  la  mente 
dei  Pontiiice.  Que  no  urge 
en  el  caíb  de  6an  Pablo  ,  ó 
que  no  fe  eícrivió  aquella 
Decretal  en  el  fentido  en 
que  fe  nos  opone ,  confta 
por  la  certeza  de  que  San 
Pablo  enfeño  en  Italia ,  como 
reñere  San  Lucas  :  luego  el 
intento  de  San  Inocencio  no 
es  ,  ni  puede  fer  ,  el  que 
fuena  ,  íbbre  que  folo  San 
Pedro ,  ó  los  enviados  por 
el  ,  y  fus  Suceílbres  ,  predi- 
caron en  el  Occidentes  iiendo 
i^nnegable,  que  otro  Apoftol 
predicó  en  Italia  :  y  io  que 
da  lugar  á  que  fm  opoficion 
á  la  Djecretai  fe  verifique  en 
un  Reyno  de  los  nombrados, 
y  en  un  Apoítol  5  le  da  tam- 
•bien  á  dos  Rey  nos ,  y  a  dos 
Apollóles.  La  razón  es ,  por- 
que •  el  dicho  del  Pontífice 
íbio  fe  debe  íalvar  en  el  fen- 
tido  en  que  habla  :  y  en  eíle, 
ni  á  San  Pablo ,  ni  á  otro 
Apoiloi  mas  que  a  San  Pedro 
fe  atribuye  la  enfe nanza  de  las 
Iglefias  del  Occidente.  El  fen- 
tido  y  aíTunto  de  la  Decretal 
de  Inocencio  es  la  inftruccion 
de  Igleíias  de  Italia ,  Efpaña, 
&c.  en  quanto  á  las  collum- 
bres  , ,  y  Ritos  Eclefiafticosj 
pues  fobre  efto  fue  conlulta- 
do  por  Deceacio  :  y  al  ver 
que   no  eran  uniformes  las 


en  Efpañd. 

coftumbres ,  fe  queja  de  la 
ocaíion  de  eícandaio  ,  que 
íe  daba  a  los  Pueblos ;  por 
quanto  podian  juzgar  ,  que 
los  Apollóles  y  Varones 
Apoíloiicos  no  havian  con- 
venido en  una  mifma  cofa, 
fiendo  afsi  que  la  diveriidad 
provino  de  apartarle  con  el 
tiempo  de  lo  primitivo.  Sobre 
eíto ,  y  para  fu  apoyo  recur- 
re el  Santo  Pontiiice  á  la 
fentencia  expuefta  ,  de  que 
todos  deben  conformar  fe  con 
los  Ritos  de  la  Igleíia  Roma- 
na ,  porque  folo  San  Pedro^^ 
ó  los  embiados  por  él  y  por 
fus  Suceílbres  ,  enfeñaron  á 
lai  Igleíias  mencionadas  las 
ceremonias  y  Ritos  que  fe 
deben  obfervar  en  el  Culto 
de  Dios  ,  Sacrificios  ,  Sacra- 
mentos ,  y  demás  Inltitucio- 
nes  Ecleíiafticas.  Y  que  eíle 
es  el  íentido  de  la  Decretal, 
confta  por  otra  Carta  de  San 
Gregorio  VIL  lib.i.  Epiíl.  64. 
(que  ponemos  al  fin  en  el 
Apéndice  Num.  V.)  donde 
tratando  el  Santo  de  la  in- 
troducción de  los  Ritos  Ecle- 
fiafticos  en  Eípaña  por  los 
íiete  Varones  Apoilolicos  , 
del  orden  Romano  que  pre- 
tendía introducir  en  Cartilla, 
recurre  á  eíta  Decretal  de 
Inocencio  ,  con  otros  inítru- 
mentos  que  todos  fon  ref- 
pectivos  á  los  Ritos.  Y  afsi 
aunque  la  mifma  Carta  de 
C  2  Ino" 


Cap.  11.  de  la  Tredicackn 
Inocencio  no  eftavicfle  tan  Apoftol.  Ni  en  eílo  hay  la 
clara  como  eirá  ,  bailaba  pa-  mas  mínima  opoficion  con  la 
ra  dejarla  reducida  á  efte  Predicación  de  San  Pablo  ,  ni 
fentido  ,  el  ver  el  m.odo  con  de  otro  algún  Apoftol ;  por- 
que la  enciende  San  Gregorio^  que  eftos  eraa  enviados  á 
pues  el  mejor  interprete  de  Evangelizar ,  no  a  detenerfe 
una  Decretal  es  la  inteügcn-  en  Ricos  :  y  aunque  en  los 
cia  que  fe  propone  en  otra.  Sacerdotes  que  ordenaron  for- 

26  Eftos  Ritos  Ecieíiafti--  zofamente  íeñalaron  aquel  Or- 
cos fobre  la  Miíla ,  y  demás  den  fubftancial  que  los  Apof- 
Sacramentos  ,  no  fe  atribuyen  toles  ufaban  en  la  Miña ,  con 
en  las  igieíias-  de  las  Nació-  todo  eííb  como  dentro  del 
nes  citadas  ,  á  San  Pablo  ,  ni  Occidente  fe  propago  defpues 
á  otro  que  a  San  Pedro  y  fu  por  Varones  Apoltolicos  el 
Sede>  como  por  lo  refpec\i-  Rito  determinado  de  la  Silla 
vo  a  Efpaña  reconoce  el  in--  de  Pedro  5  con  razón  dice 
figne  San  líidoro  ,  diciendo^  Inocencio  y  que  efta  es  á 
que  ,y  el  Orden  de  la  MilTa^  quien  todas  fe  deben  atem- 
yy  y  Oraciones  con  quienes  perar  y  porque  fdla  efta  es  la 
j>fe  confagran  los  Sacrificios  Madre  de  todas,  y  afsi  folo 

que  fe  ofrecen  áDios  ,  fue  Pedro  es   á  quien    fe  debe 

3,  primeramente  inftituido  por  atribuir  la  inítitacion  de  las 

,>  San  Pedro  y  cuya  celebra-  Iglefias  de  Efpaña  y  y  la  en- 

5>  clon  íe  practica  de  un  mif-  feñanza  ,  y  magifterio  en 

3  „  mo  modo  en  todo  el  orbe.  5  quanto  á  los  Riiós  y  coftum- 

Lo  miímo  hallarás  en  el  Apen-  bres  Apoñolicas  que  cbfcrva- 

dice  en  el  Inftrumento  de  la  ron  y  obfervan.   Efte  es  el 

Miña  Apoftolica  ( de  que  fe  intento  de  la  referida  Deere- 

tratará  largamente  defpues)  tal,   fin   que  fe  oponga,  el 

porque  no  parece  dudable,  que  que  San  Pablo  no  folo  predi- 

los  primeros  Minillros  Evan-  caffe  ,  üno  también  iníiitu- 

gelicos  que  fueron  dirigidos  yeíle   Iglefia  y  Sacerdotes^ 

deíde  Roma  á   Efpaña   por  pues  los  Ritos  que  defde  el 

San  Pedro  ,  trageron  ,  y  eníe-  Siglo  L  fe  practicaron  en  Ef* 

ñaron  á  eftas  Iglefias  lo  mif-  pana  y  en  todo  el  Occidente, 

mo  que  vieron ,  y  oyeron  al  fueron    ios    inftlLuidos  en 

Ro- 

(3)  Ord(y  autem  MiJfíS  tST  QratiGnum  ,  éiuibiis  oh'ats  Veo  facñficia  confia 
(taniuf  ,  primum  a  S^inóír,  tttro  e/t  ir^Jtttutus  ,  cujus  ceiebraíioncm  uno 
tQdemí¿ue  mvdf/  miverjus  ^ragit  Orkis»  Oííic*   Ub.i.  cap.ij. 


de  San  Tahl 
Roma   por  San  Pedro. 

27  Siendo  eíle  el  unico 
aíTunto  de  Inocencio,  me  ad- 
miro ,  que  no  pocos  Autores 
aleguen  íli  íentencia  contra 
la  Predicación  de  San  .Pablo 
en  el  Occidente  >  y  en  orden 
á  que  ningún  Apollo l  mas 
que  ^  Pedro  pudieíle  fundar 
Iglefia  en  eítas  partes^  íiendo 
aísi  que  mirado  en  rigor  el 
fentido  de  ia  Decretal  no 
obliga  á  nada  de  e Lío.  Y  á 
viita  de  que  en  punto  de 
predicación  y  fundación  de 
Igleiias  le  exceptúa  á  San  Pa- 
biO;  y  S. Bernabé  (  como  íe  lla- 
lla en  Baroiiio )  no  se  can 
que  motivo  tiren  á  negar  á 
Santiago,  la  fundación  de  Igle- 
íia  eñ  el  Occidente  los  que 
admiten  que  predicó,  en  Eí- 
mña.  Pero  de  ello  íe  tratará 
defpues  ,  bailando  ahora  el 
citarlo  (por  fer  elle  fu  litio 
original)  y femiticte  á  loque 
fe  dirá  mas  adelante. 

28  Lo  que  no  puede  dií^ 
íimularfe  por  ahora  es  la 
inconlequencia  ^  y  mala  Cri- 
tica de  Dupin  ,  que  en  la 
DiflertacioQ  Preliminar  de  la 
Nueva  Bibliotheca  de  Efcrito- 
xes  Ecieliaiticos  §,5.  dijo  ha- 
blando de  San  Paolo  ,  que 
aunque  algunos  antiguos  cre- 
yeron ,  que  havia  venida  á 
Éfpaña  y  con  todo  ello  es 
cofa  muy  incierta ,  y  aun  lo 
contrario  parece  mas  veroii-. 


en  E/paria.  ii 

mil.  i.as  pruebas  para  eúo 
las  oricce  en  las  Notas ,  Icira 
N.  diciendo ,  que  los  Autores, 
que  ahrman  fu  venida  ,  flo- 
recieron defpues  ciei  Siglo  ilL 
y  íblo  la  proponen  como 
una  mera  congetura.  Item, 
que  Gelalio  y  Inocencio  áy^cPr^ 
que  el  S^nto  no  cumplía  la 
promeífa  de  venir  á  Efpanaj 
y  que  es  cierta ,  que  el  Üvan.- 
gelio  tardó  mas  en  oiríe  de 
la  parte  de  acá  de  los  x\ion- 
tes  ,  que  lo  que  corre iponde 
a  tal  Expedición.  Aquí  ves, 
como  el  recurfo  general  ha 
íido  á  Inocencio  y  Gdalio: 
pero  fobre  la  Decretal  de 
Inocencio  no  se  con  que  ra- 
zón uíá  de  ella  ,  iiendo  alsi^ 
que  no  íblo  floreció  defpues 
del  Siglo  IlL  (como  también 
Geiaíia  )  íino  que  tratando 
de  ella  elte  Elcritor  en  fu 
1  om.^^  fo¡,\6o.  todo  fu  aifuiv 
to  es  moílrar  ,  que  de  nmgua 
modo  podria  el  Santo  Poiiti- 
fice  probar  lo  que  afirmo  ea 
fu  Carta :  Vix  ,  ac  ne  vix  qut* 
dem  probare  potuijfet  ipft*  Pues 
íi  tan.  poco  aprecio  merece; 
elle  inltrumento  ,  á  que  fia 
nos  le  opone  Dupin?  Por  veiv 
tura  lo  que  no  es  autorisa- 
ble  en  si  y  por  si folo  ha 
de  fer  elVunabie  >  qiiando  í¿ 
imagina  opuello  á  las  glorias 
de  Eipaña  i  Claro  eíla que 
íegun  elle  Autor  no  es  texto 
fiuiciente  el  d^  efta  Decretal: 
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y  aunque  yo  le  miio  con  mas 
refpeto.;  folo  propongo  ello, 
para  que  fe  vea  la  mala  Cu- 
tica  con  que  fe  atrevió  á 
decir.  ,  que  era  mas  veroíi- 
mil  lo  contrario  de  lo  que 
tantos  y  tales  Padres  afirma- 
ron fobre  la  Predicación  de 
San  Pablo  en  Efpaua  :  pues 
la  mayor  veroíimilitud  no  íe 
puede  tomar  de  un  tellimo- 
nio,  de  quien  el  mifmo  que 
le  alega  ,  dice  no  fer  proba- 
ble. Yo  digo  ,  que  no  íe  opo- 
ne en  nada  á  nueftra  conclu- 
íion ,  como  ni  el  de  Gelaíio, 
fegun  queda  moílrado.  -El  que 
ios  Padres  refineron  congetu- 
ralmente  la  venida  de  San 
Pablo ,  lo  refutará  qualquie- 
ra  que  lea  las  autoridades 
alegadas,  que  no  pueden  íer 
mas  reíblutorias  ,  y  exprefsi- 
vas.  Que  todos  florecieron 
deípues  del  Siglo  III.  también 
es  falló.  Que  el  Evangelio 
tardo  en  padar  .  los  Montes, 
;lo  pone  como  cierto  Dupin^ 
mas  no  lo  prueba  ,  ni  obliga 
ai  aíllinto  en  que  lo  trahe  ,  el 
dicho  de  Sulpicio  ,  y  algunos 
otros  inllrumen.os  ,  donde  lo 
leemos  ,  como  ib  verá  ade- 
lante :  ni  aun  dado  eíió  ,  fe 
concluye  nada  contra  la  an- 
¿guedad  de  la  Fe  en  Elpana, 
porque  eíla  no  llego  acá  por 
el  tranfuo  de  los  Alpes  y 
Pynneos  ,  íino  por  rumbo 
dtveríó ,  como  íe  explicará: 


la  'Tredicaáon 
y  afsi  aunque  aquella  éxpref- 
íion  pudiera  entenderle  de 
las  (ja/ las  (  que  es  por  quie- 
nes fe  dijo)  no.  perjudica  á 
Efpana. 

29  .  Om'to  lo  que  fe  lee 
en  una  Expoíicion  de  la  Car- 
ta de  San  Pablo  á  los  Roma- 
nos ,  que  anda  entre  las  Obras 
del  iVíaximo  Doctor donde 
fe  efcrivió ,  no  fer  cierta  la 
Expedición  á  Efpana.  :  pues 
aquel  Comentario  no  es  del 
Santo  ,  como  eílá  yá  recibido, 
y  por  tanto  íe  pufo  entre  las 
obras  Eípurias  en  la  nueva 
Edición  de  Ve  roña  5  por  fer 
muy  declarada  la  legitima 
mente  de  Geronymo  en  flivor 
del  aíTunto.  Y  aísi  en  punto 
de  autoridades  de  Padres  ,  no 
hay  cofa  que  deba  retardar 
el  aflenfo  fobre  la  Predicación 
de  San  Pablo  en  Eípaña. 

§.  IIL 

DE   LOS  VESTIGIOS 

de  la  Predicación  de  San  Pablo 
en  ejios  Rey  nos  -  y  fife  debe 
admitir  el  que  fundajfe 
Iglefta. 

30  T  O  que  tuvo  mas 
I  i  peló  en  la  eíti- 

macion  'de  Tilemont  fue  que 
no  fe  halle  en  Efpana  algún 
veftigio  de  eíta  Expedición 
de  San  Pablo  :  porque  lo  que 
íe  lee  en  algunos  hiftoriado- 

res 


de  San  Tahlo 
res  modernos  ,  no  es  digno 
(dice)  de  ingcniTe  enlaHií- 
toria.  Yo  no  alcanzo  ,  que 
calidad  de  vclligio  es  la  que 
fe  deíea  :  pues  á  quien  no 
haga  fuerza   una  Nube  tan 
copiofa  de  tefiimonios  de  Pa- 
dres Griegos  y  Latinos  ,  que 
peío  aumentará  eña  ó  aque- 
lla gota  de  efte  ü  del  otro 
Pueblo  ?  Es  verdad  que  unido 
uno  con  otro  ,  lera  mas  irre- 
fragable el  teliimonio :  pero 
tanibien  íe  debe  reconocer, 
que  íupuefta  la  conformidad 
de  la  noticia  en   tantos  y 
tan  graves  Elcritores  de  una 
ferie  interrupta  delde  los  pri- 
meros bigios  a  los  últimos, 
merece  mayor  crédito  quai- 
quier  veltigio  dcmeirico  que 
íe  üalle  :  de  modo  que  aun- 
que eíie  por  si  loio  no  baf- 
talíe  á  obligar  al  aifenío ,  con 
todo  eíTo  Iupuefta  la  venida 
dei  Apuftoi  (  por  la  abloluta 
afirmación  de  los  Antiguos  ) 
tiene    puertas  abiertas  para 
1er    bien  recibida  quaiquiera 
comprobación ,  en  quien  no  íe 
defcubra  vicio  de  lupuelta. 

31  Digo  pues,  que  enEf- 
paña  no  obítante  las  runeitas 
reinjcuciones  de  lu  Igieiia,  y 
demás  de  los  reconocimien- 
tos propueítos  de  tciamunius 
de  ellos  Reynos ,  le  hallan 
algunos  velligios  de  la.Piedi- 
cacion  de  San  Pablo ,  en  las 
Iglefias  de  lortofa  y  Tatra- 


en  E/pana.  1 3 

gona.   Ellas   mantienen  con 
poiicfsion  iminemorial  la  me- 
moria de  la  venida  del  Apof- 
toi.  La  de  Torto/a  celebra  fin 
contradicción    alguna ,  y  ha 
celebrado  fiempte  (  en  lo  que 
la  memoria  de  las  gentes  al- 
canza )  la  ficfta  de  )an  Bufo, 
como  fu  primer  Obifpo  ,  y 
como  ptieito  en  aquella  Silla 
por  San  Pablo  5  como  efcribio 
Beuter  ,  Autor  de  docientos 
años  de  antigüedad  ,  íegiudo 
de  Vafeo  ,  Morales  &c.  El 
Dodtor  Bernardo  Boaiei  dice, 
que  en  libros  antiguos  leyó 
haver   dejado  San  Pablo  por 
Obifpo  de  Tortofa  á  San  Ru- 
fo. No  expreíia   que  libros 
fueron:  peto  fin  duda  fueron 
muy  antiguos  5  pues  eñe  Ef- 
critor  ñorecio  algunos  Siglos 
antes  que  Beuter  ,  como  conf- 
ta  por  el  eltylo  de  fu  Obra, 
efcrita  en  Catalán  ,  con  un  - 
modo  que    denota  notable 
antigüedad  ,  fegun  me  aíle- 
guran    perfonas  inteligentes 
de  aquel  Idioma.  Ella  obra 
parece  que  ^  no  fe  ha  pulqu- 
eado :  peto  la  tuvo  MS.  el 
Padre  Fr.  Juan  Gafpar  Roig, 
del  Orden  de  los  Mínimos, 
Chroniita  de  todos  los  Rey- 
nos  de  Aragón.  Su  titulo  es: 
Hechos  de  Armas  de  dtaluña: 
en  cuyo  cap. 4.  tratando  de 
la  Predicación  de  los  Apodó- 
les dice  :  B  ben  fe  eren  ,  qut 
en      dejujdita  Ciutat ,  ¿  en  U 
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4f   Barcehna  ,    Monj^ñor  i'. 
Pi«^  Ápoftoí  lexa  Bisbes ,  ^/¿i 
les  regijfen  en  los  afers  Ecde- 
Ji.%fticbs ,  com  VA  fjier  d  Tor- 
tofo,  ,  ho  Icxd  per  Bisbe  dáciue  ■ 
liA  a  Monjíñor      Ruf  ^  jegm 
en   libres  antiebs  ho  be  legit, 
Afsi  lo  pone  mas  á  la  larga 
el    mjacionado   Roig  en  las 
Gfandszas  y   Antigüedades  de 
Gerona  ^oLt^ii.  La  Santa  ígle- 
fia  de  Tairagona  hace  tam- 
bién ,  y  ha  hecho  ,  folemnc 
memoria  de  S.  Pablo  Narbo- 
tieníe  ,  reíiriendo  en  fu  Oiicio 
(íegua    noto  Morales  )  que 
predico  en  aquella  Ciudad, 
quando  A^ino  á  Bípaña  con  S. 
Pablo.  Junto  a  la  Ciudad  de 
Viana  liuvo   una  ínfcripcion 
Latiua ,  en  que  le  expreiiaba 
la  Predicación  del  Apollol  por 
aquella  parte  :  Sanias  Praco 
Crusís   ftítt    nobis  primordia 
Ihgis  j  como  íe  lee  en  Moret 
Ub.i.  pag.  64.  de  las  Inveiti- 
gaciones  de  Navarra  :  y  mas 
iai'gamente  en  Don  Miguel  de 
Erce  Giménez  ,  parte  2.  trAtq, 
tap.  j.  num.  p.  y  aunque  el 
milmo  eityio  dice  fer  Inícnp- 
cion  pofterior  al  Siglo  octavo, 
no  hallaras  con  que  probar 
el  que  noíe  puiieíie  en  con- 
fcquencia  de  otra   mas  anti- 
gua Tradición ,  recibida  en 
aquel  territorio  dcfde  lo  pri- 
miavo.  Lo  mifmo  digo  fobrc 
ci  cuito   que  dan  a  ios  gio- 
í^oíog  Santos  S.Rufb  yScigio 


U  Trcdlcacion 
Paulo  Narb&nenfc  las  citadas 
Igieiias  :  pues  yo  alego  pol- 
1  cisión  immemolial  ,  contra 
quien  no  fe  defcubrc  legiti- 
ma íbfpccha :  y  afsi  fupueíta 
la  venida  del  Apollo!  en 
quanto  hiftoriada,  por  los  Pa- 
dres ,  tienen  mayor  fuerza 
ctlos  veftigios  ,  para  recono- 
cerla como  egecutada.  En  Mo- 
rales ,  y  en  Luis  Tí^art  le  ci- 
tan otros  vctbgios  que  podrás 
ver  en  ellos  >  en  los  litios  prot 
prios  de  eite  aíllinto* 

32    Pero   aunque   no  hu- 
,  viera  quedado  en  £í paña  nin- 
gún  particular  monumento, 
mas  que  el  teftimonio  de  íof 
Padres  ,  y  Efcritores  ,  no  por 
ello  deoiamos  contradecir  la 
que  tantos  aárman  y  parque 
los  veitigios  de  elte  ó  el  otro 
pueblo  ralran  quando  el  falta: 
y  en  Eipaña  (abemos  las  mu- 
caas  Contradicciones  que  tu- 
viCion  ios  antiguos  monumeti- 
tos  por  la  prolongada  y  fu- 
neda  dominación  de  los  Bar- 
baros. De  S,  Pedro  y  S.  Pablo 
no  nos  han  quedado  vcíligios, 
ni  initrumentos  para  probar 
los  pailbs  poítcriorcs  al  def- 
tierrodelos  Judios,  intimado 
por  \,i<iuiio  ,  y  á  la  falida 
de  S;  Pablo-de  Roma  deípucs 
de  íu  t>icnio*  Y  no  por  elfo 
hemos  de  decir  ,  que  cítu- 
vicron  ociólos  ,  ó  que  San 
Paoio  no  boivio  al  Oriente, 
íegun  las  proincfa*  que  hizo 

en 


f'--  ^' de  San  Tal 
en  vims  Caorus  ,  y.  g.  ad 
Pbiíípp.  a.  VJ24.  -4(1:  tbikm. 
V.22.  Ad  HébK.  i^.  V.ip-  y23. 

•todo  lo  qual  lo  eícribio  deí- 
de.Rüma¿:Si  á  eílq  íc  juntaf- 
fe  el  que  tanto»  Padres  con- 
^vinieílen  en  que  defdcRoma 
paísó  á  los  Phiiipenfes  ,  co- 
mo ibs  que  'añtman  que  vi^ 
íicó  á  los  El  pañoles  ,  poca  fal- 
ta nos  hiciera  el  que  en  la 
Macedoni-L  no  íc  hallaíTc  hoy 
veiHgio  de  ella  ultima  Expe- 
dición del  Apoftol  ,  porque 
qualquicr  prudente  íe  debie- 
ra aquietar  con  lo  hiftoriado 
en  tantos  y  tan  antiguos, 
mientras  no  dcfcubricHe  cofas 
poíuivas  en  contrario.  Entre 
todos  los  viages  de  S.  Pablo 
poíleriores  á  fu  prifion  en 
Roma  ,  ninguno  creo  que  hay 
igualmente  autorizado  que 
cite  de  las  Efpañas  :  luego 
aunque  no  huvicllc  mas  vcf- 
tigio  que  el  que  ha  quedado 
en  los  Efcritos  de  los  Santos 
Padres ,  bailaba  para  no  fcr 
prudente  la  contradicion.  Por 
tanto  motejo  con  razón  -ei 
F,  Honorato  de  Mana  ,  el 
que  Tílemom  dudaíTc  de  la 
venida  de  San  Pablo  á  Efpaña, 
carecícntlo  dc'  motivos  en 
contra  ,  quando  havia  pro- 
metido, y  esi  regla  general, 
no  apartarle  de  las  fenccncias 
de  los  Padrps^  fmo  con  unas 
hivencibles  r^izoipes.  Honor at. 

"  "TomJLL 


33  Ni.  de  CÍÍD  dóbes  tor 
..niar  egcmplo  para  infiancias 
de  otros  argumentos  negati- 
vos >  ó  para  iníiílir  cu  cofas 
voluntarias  ,  con  el  rccurfo 
de  que  fe  han  perdido  mu^ 
chos  inítrumentos  de  los  pri- 
meros Siglos  j  V.  g.  para  ella- 
blecer  que  San  Pedro  vino  á 
Eípaíía  :  porque  eíio  foío 
tiene  lugar  ,  quando  fuera 
de  lo  perdido  hay  algunos 
prudentes  y  autorizados  do- 
cumentos ,  aunque  no  fean 
de  Autores  coetáneos,  ó  im- 
mediatos j  efpeciai mente  íl  el 
punto  es  de  piedad  y  culto 
de  los  Santos  ,  y  no  fe  dcf- 
cubre  cofa  de  pefo  en  contra. 
Ella  es  la  Critica  que  in- 
tentamos praclicar  :  pues  ni 
todo  fe  puede  calificar  con 
medios  c<^nvinccntes  metaphi- 
fieos,,  ni  todo  fe  ha  de  admi- 
tir ,  íi  carece  de  urgentes 
tcílimonios.  En  lo  piadofo 
me.  contentare  con  algunos, 
con  tai  que.  no  pefen  nuj  los 
que  fe  oponen.  Para  lo  de  S. 
Pedro  no  hallamos  fuficicnte 
autoridad,  ni  reconocimiento 
eft  Autores  antiguos  :  y  afsi 
aunque  no  haya  cofa  en 
contra  ,  tampoco  la  hay  baf- 
tantc  en  fu  favor»  En  otros 
puntos  que  negaremos  def- 
pucs  j  fe  verá  que  prevalecen 
las  razones  opucilas. 

34  Solviendo  á  nueílro 
aOlunto,  es  muy  de  reparar, 

D  que 
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que  el  M^cRro  Natal  pufo  en 
fu  concluíion ,  que  conftaba 
por  Tradición ,  que  San  Pablo 
fundó  Igl^fix  en  E/paña.  Si 
cfto  lo  huviera  individualiza- 
do entre  las  pruebas  ,  no  pu- 
diera menos  de  mezclarfc  al- 
gún particular  veíligio  de  la 
Iglefia  de  Efpaña.  Pero  entre 
todo  lo  que  alega  en  fu  fa- 
vor no  defcubro  cofa  que 
aluda  á  cfta  exprefsion :  pues 
ni  fe  halla  que  dejaíTe  creyen- 
tes ,  mas  que  á  Santa  Xantipa: 
fii  que  huvieffc  ordenado  Sa- 
cerdote. Erneíto  Gr^vi  usó 
de  la  mifma  ñaíTe  de  que  S. 
Pablo  ftindó  Iglefia  en  Efpafia 
( lik,  i .  cap.j,  jobre  San  Iré  neo) 
pero  tampoco  hay  en  las 
pruebas  fundación  de  Igleíia, 
Sin  duda  eños  Efcritores  co- 
nocieron ,  que  bañaban  los 
veítigios  propueños  ,  ó  que 
no  le  necefsitaba  mas ,  para 
admitir  fundación  de  Igleíia 
por  Apoftol  5  y  efto  es  á  lo 
que  yo  me  inclino.  Para  cfto 
viene  bien  lo  que  (  para  el 
fin  contrario  )  expone  Efiio: 
que  una  vez  que  confíe  la 
Predicación  de  S.  Pablo ,  conf. 
ta  también  la  fundación  de 
Iglefia  :  porque  era  coftumbre 
de  eñe  ,  y  ios  demás  Aportó- 
les ,  el  fundar  Iglcfias  en  aque- 
llas Regiones ,  donde  predi- 
caban :  de  modo  que  quando 
ci  Efpiritu  Santo  no  qucria 
que  fe  fundaíTc  Igleíia  en  ai- 
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guna  Provincia  ,  fió  Ies  per- 
mitía el  que  entraíTen  en  ella, 
como  coníla  en  los  Ados  de 
los  Apoftoles  ziíap.16.  donde 
vemos  ,  que  el  Efpiritu  Santo 
les  impidió  el  entrar  en  /ijia 
y  en  Bithynia.  Confiando  pues 
que  S.  Pablo  vino  á  Efpaña, 
fe  figue  que  fundó  alguna 
Iglefia  :  y  con  eílo  fe  relpon- 
de  al  intento  de  EJiio ,  fobre 
que  el  Apoftol  no  hizo  cofa 
notable  en  eftos  Reynos ,  íi 
no  dejó  en  ellos  algún  veíli- 
gio de  la  Fe  Chriíliana  :  ref- 
pondefe  ,  digo  ,  con  fu  mifma 
doctrina  ,  que  lo  mifmo  es 
confiar  de  la  Predicación  de 
San  Pablo  en  Efpaña ,  que 
faberfe ,  que  fundó  alguna 
Iglefia,  por  fer  eíto  impref- 
cmdible  de  la  coílumbre  de 
cíle  y  los  demás  Apoíloies: 
y  por  tanto  el  veíligio  que 
hay  de  fu  Predicación  ,  eíTc 
mifmo  es  veíligio  de  funda- 
ción de  Iglefia  :  y  el  que  San 
Pablo  fundaffe  por  si  mifmo 
Ckriftiandad  en  Efpaña  es 
cofa  bien  notable  y  quantiofa, 
para  conocer  la  efpecial  pro- 
videncia del  Efpiritu  Santo 
en  enviar  á  fu  Apoftol  á  ef- 
tos Reynos.  Sobre  efta  doc- 
trina general  hay  la  efpecia- 
lidad  de  la  Tradición  imme- 
morial  de  Tortofa  :  y  afsi  fe 
halla  determinación,  de  qué 
Iglefia  fue  fundada  por  San 
Pablo  y  fegutt  vcíügios  par- 
tí- 
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ticulat'CS  de  efíos  Reynos, 
3  y  El  moderno  Cayttano 
Qennt  fe  lifongeo  de  haver 
hallado  un  gian  modo  con 
que  evitar  los  efcollos  en 
que  imaginó  haver  naufraga- 
do ios  que  trataron  de  la 
Iglefia  de  Efpaña.  Para  eüo 
quiere  pertliadir,  que  no  es 
lo  mifmo  el  que  un  Apoftol 
predique  el  Evangelio  ,  que 
el  que  inftit-uya  Igleíia:  y  que 
por  mas  que  San  Pablo  evan^ 
gelizaíle  ,  con  todo  eíTo  la 
fundación  de  Iglefia  folamen- 
te  íe  atribuye  á  Pedro  en  la 
propueíta  Decretal  de  Inocen- 
cio. Las  pruebas  de  que  no 
es  lo  miímo  la  Predicación 
de  un  Apollol  que  la  inftitu- 
cion  de  alguna  Igleíia ,  fe  re- 
ducen á  que  haviendo  eñado 
San  Pablo  en  Corintho  pre- 
dicando ano  y  medio ,  con 
todo  eflb  declara  ,  que  no 
bautizó  mas  que  á  los  de  la 
Cafa  de  Eftcphana  ,  y  otros 
dos ,  por  quanto  fu  Mifsion 
no  fue  para  bautizar  ,  fino 
para  predicar  :  y  afsi  ( infiere 
Cenni )  que  no  porque  oygas 
que  algún  Apoftol  predica  á 
una  Nación,  has  de  juzgarte 
obligado  á  confeffar  que  fun- 
dó alguna  Iglefia  (  Dijfert.i, 
€ap,i.  num,\6.  )  Si  ia  prueba 
alegada  viene  al  cafo,  fe  figue, 
que  ni  San  Pablo  en  fus  pere- 
grinaciones ,  ni  otro  Apoftol, 
íuiidaron  íglefia  alguna  j  fino 
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que  iolamentc  predicaron:  y¡ 
efta  no  es  contbrmc  con  lo 
que  nos  confta ,  de  haver  fun- 
dado San  Pablo  la  Igleíia  v.  g. 
de  Corintho.  Sabemos  que 
en  efta  Ciudad  havia  Igleíia, 
quando  el  Apoftol  dijo  :  Ec* 
clejía  Dei  qua  eji  i^orínthh 
fabemos  que  ei  mifmo  Pablo 
la  efcribió  >  diciendo  ,  que  él 
la  havia  plantado  ;  y  que  aun- 
que tuvieífen  muchos  Ayos, 
no  tendrían  muchos  Padres, 
pues  folo  Pablo  fue  quien 
•los  engendró  en  Chrifto.  De 
San  Juan  efcribió  á  boca  llena 
S.  Geronymo  que  fundo  todas 
las  Iglcíias  de  Aíia  :  y  efta 
fundación  eftrivó  en  la  Pre- 
dicación,  y  ordenación  de 
Miniftros,  fm  que  fe  neceí^ 
fite  para  efto  ,  que  el  Apol- 
tol  bautice  por  fu  mano  (  y 
no  por  la  de  algún  Difcipulo) 
a  todos  los  creyentes  í  como 
fe  ve  en  el  cafo  de  Corintho, 
donde  exprefifa  el  mifmo  Santo 
que  bautizó  á  muy  pocos ,  y 
con  todo  eflb  fundó  y  plan- 
to fu  Iglefia.  Ni  la  Decretal 
de  Inocencio  niega ,  que  hi- 
cieífen  eüo  los  Aportóles  en  las 
Provincias  donde  predicaron: 
y  afsi  es  totalmente  volunta- 
rio el  empeño  de  efte  Autor 
en  querer  negar  á  Sm  Pablo 
la  fundación  de  Iglefias  en 
las  Provincias  donde  anunció 
el  Evangelio. 

36    Puede  fer  que  no  fal-^ 
D3  te 
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te  quien  diga  ,  que  las  I^le- 
fias  que  fundaron  losAp¿xilo- 
les  faei'on  inilitukias  de  or- 
den de  San  Pedio  ^  y  por  cíib 
fe  le  atribuyeron  á  íblo  elle. 
PevP  la  mente  de  la  Decre- 
tal de  laocencio  no  va  á  eíib^ 
coino  Cunda  de  que  no  habla 
de  todas  las  Iglefrasdel  mun- 
do ,  íino  deierminadao'iente 
de  las  que  cxprefla ,  de  Italia, 
Eípaña  y.  íi  mirara  a  Pe- 
dro en  quanro  formalmente 
Cabeza  de  la  Igleíia  ,  :nQ  te- 
nia que  contraher  íiv  aíTunto 
á  ellas  provincias  ,  fino  á  la 
fundación  de  todas  las  Igle-. 
íias  del  Orbe  :.  afsi  fe  .ye 
que  habla  de  la  parte,  del 
Occidcme ,  que  no  tuyo  mas 
Ritos'  que  Jos  que  recibió  de 
la  Silla  de  Pedro.  Y  en  efta 
parte  no  folo  negó  á  ios  de- 
ínás  Apoíxoles  la  fundación; 
de  Iglelias  (  millum  injiituijft 
Biciijias )  fino  la  Predicación 
{Ji  alíuí  ■  Ifgitur  doeuijfe  )  y 
por  tanto ,  fi  Cenni  quiere 
iníiílir  en.  lo  material  de  las 
palabras ,  nccefsita  componer, 
como  á  íoio  Pedro  fe  le  pue- 
de atribuir  la  enfeñanza  en 
el  Occidente ,  fiendo  de  Fe, 
que  Pablo  excrcitó  fu  Docto- 
rado en  Italia.  Luego  la  men- 
te dei  Papa  íoio  fue  de  enfe- 
ñanza y  fundación  refpectiva 
á  los  Ritos  5  que  ufaron  las 
Iglefias  ,  como  repite  eíte 
fiioderuo  en  varias  partes :  y 
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en  efta  fupoficion á  quc!vtí5^ 
ne  la  citada  Decretal  para 
negar  ,  que  Pablo  ,  íi  otro 
Apoftol  ,  inftituyeífe  Igleíia 
en  ellos  Reynosi 

37  El  que  quiera  infiílir 
en  que  las  fundaciones  hechas 
por  los  Apollóles  fueron  de 
comifsion  ,  ó  permiísion  de 
Pedro  no  podrá  proferir  que 
Santiago  y  San  Pablo  no  fun- 
daron Iglefias  en  Efpaña, 
mientraíi  no  califique  ,  que 
el  Principe  de  los  Apollóles 
dio  á  todos  licencia  general 
para  fundar  en  las  Provincias 
dej.  mundo ,  menos  en  ellos 
Reynos,  Pero,  de  que  Texto,, 
ni  Hiílorita  facera  efta  exccp- 
cioní  Ello  no  podrá  defender- 
fe  ,  mas  que  con  el  recurfq 
de  negar  la  Predicación  :  pero, 
fupuetta,  como  ,1a  fupone  eílc 
y  otrQs  modernos ,  no  def- 
cubro  principió ,  para  excluid 
la  fundación  de  Iglefias,  ea 
que  con  tanta  efcafez  pro-> 
ceden  comunmente  los  Auto-, 
res  ;  ni  que  naufragios  o, 
efcollos  ion  los  que  en  eílo 
imaginó  el  citado  Romano,  , 

para  hacer  fe  Piloto  yo-,  V 
luntario  de  los  \ 
Efpaííoles, 

***  *#* 

p'el 


§.  IV. 

VBL    TIEMPO    EH  QUE 
Sah  Pablo  vino  d  E/paña^ 
y  il  camino  de  fu 
venida. 


38  C^Obre  la  Chronologia 
^  de  la  venida  de  San 
Pablo  fe  halla  bailante  varie- 
dad en  Iqs  inodeino.s.  Ferraras 
en  (\x  'lomo2,  íií^ñalo  el  año 
cinquenta  y  nueve.  Deípucs 
recurrió  en  Tomo.  16,  ai 
ano  lefenta  y  tres ,  ó  princi- 
pios del  íigLiicnre^,  corrigien- 
do lo  que  eícribio  prnnero. 
Calmet  en  fu  Diccionario  íe.- 
ñala  cí  mifmo  tiempo  di- 
ciendo que  San  Vdblo  eíluvo 
en  Roma  defde  el '  ano  61, 


de  San  fahlo  en  E/paña^  z$ 
en  ios  principios  del  64.  Los 
que  lian  feguido  a  Barorjio-. 
pulieron  el  ha  de  la  prifion 
del  Apoftol  en  el  61.  y  afsi 
quitando  los  dos  años  que 
Baronio  añadió  ai  numero  de 
los  de  la  Era  vulgar  ^  f<^  i'e-^ 
duce  erta  opinión  al  ana  5^ 
y  íi  la  venida  á  Efpaña  fe 
pone  por  primera  expedición 
defde  Roma  ,  debe  atnbuu-fc 
á  eík  año  de  59.  fegun  eítc 
fectir. 

59  La  decifsion  de  eíú 
duda  pende  de  otras  niuy^ 
largas  5  y  creo  que  ha  coope-i 
rado  mucho  á  efta  variedad^- 
el  que  unos  han  feguido  la,' 
opinión  de  Baronio  como  fue^ 
na  j  otros  rebajando  los  do^ 
año5  ,  y 


0163.  y  que  quando  fe  vio 
libre  de  ia  prifion  de  Nerón, 
pafsQ  a  Efpaña  fegun  div cr- 
ios Padres..  Eña  libertad  fue 
en  el  año  6j.  fegun  elle  -Eí- 
critor  :  y  por  tanto  á  efte 
ioaifmo  año  fe  debe  reducir 
la  venida  del  Apoftol  en  fi|L 
Chronologia.  La  de  ferreras 
k  diferencia  de.  efla ;  pues 
fio  pone  la  Expedición  pre- 
fente  immediata  a  la  libertad 
de  San  Pablo  ,  fi.no  al  otro 
año  ,  o  principio  del  íiguien- 
te  ?  diciendo ,  que  deíde  Ro- 

fia   pafsu   al  Oriente  en  la 
rimavera  del  62.  y  que  al 
gn  del  63.  vino  á  Eípaüa^  ó 


otros  recurriendo 
á  feñalar  los  años  no  por  la 
Era  Dionyfiana  ,  fino  por  la 
Epoca  c]ue  aplicaron  á  Chrif» 
to.  Para  nueit^  aiTunto  bafta^ 
que  Eufebio  Cefarienfe  pone 
el  viage  de  San  Pablo  á  Roma 
en  el  año  fegundo.  de  Neron^. 
San  Gerónimo  autoriza  ello; 
'mifmo ,  diciendo  que  S.  Lucas, 
continuó  la  Hiftoiia  de  los 
Apoíloks  hafta  el  bienio  en 
que  San  Pablo  fe.  mantuvo 
en  Roma ,  elto  es ,  dice,  halla 
el  año  quarto  de  Nerón :  cí% 
lo  que  fe  ve  ,  que  entró  ea 
Roma  el  Apolloi  en  el  año 
fegundo  de  aquel  Emperador. 
Eitc  empezó  a  reynar  en  el 
Coufulado  de  Ajmio  Mareehy, 
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y  Hcilio  Avióla ,  en  que  coníta 
murió  Cl ludio  áic\  13.de  Oc- 
tubre. El  citado  Confuiado 
es  proprio  del  ano  54.  de  ia 
Era  vulgar  Dionyílaaa  :  y  pou 
tanto  el  aíío  fegundo  de  Ne- 
rón ,  y  entrada  de  San  Pablo 
en  Roma  fue  el  de  56.  íegun 
GÍla  ftntencia.  Pero  lino  quie- 
res indílir  en  ella,  debes  re- 
conocer como  foiemne  la  de 
los  modernos  Clironologos, 
que  anejan  ia  llegada  del 
Apoñoi  á  Roma  al  año  cin- 
quenra  y  nueve  de  Chrilio. 
Dos  años  cilleros  fe  mantuvo 
allí  San  Pablo  ,  como  reñcre 
San  Lucas  en  el  capitulo  ulti- 
mo de  los  Actos  delosApoí- 
toics :  y  en  fuerza  de  cño 
no  fe  puede  feñaiar  fu  Expe- 
dición á  Efpaña  halla  el  aíío 
fefcnta  y  uno. 

40  Relia  ver  ,  fi  pafsó  acá 
al  punto  que -Nerón  le  con- 
cedió libertad  ?  y  refpondo 
que  íi :  porque  eílo  es  lo  mas 
conforme  con  la  fentencia  de 
los  Santos  Padres ,  que  íeña- 
lan  cita  venida  como  imme- 
diata al  falir  de  ia  cárcel ,  j 
afsi  lo  reconoció  Calmet ,  di- 
ciendo en  el  lugar  citado, 
que  Libre  ya  el  Apo/tol  de  Ju 
frijion  ,  ^aísQ  d  tijpaña  fegun 
muchos  Padres,  Lo  mifmo  rc- 
fuita  de  ia  voluntad  repeti- 
damente declarada  por  San 
Pablo  ,  fobre  venir  acá  :  pues 
no  fe  hace  creíble  ,  que  no 
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cumpiieíTe  un  tan  fanto  defeo, 
iiiego  al  punto  que  pudo :  ó 
á  lo  menos  es  ncceíHirio  mof- 
trar  impedimento  ,  para  afir- 
mar, que  no  cumplió  fu  pa- 
labra, luego  que  fe  libertó 
de  la  priUon.  Sobre  eílo  no 
fe  defcubrc  eítorvo :  porque 
los  ofrecimientos  que  iiizo 
defde  Roma  de  paíFar  al 
Oriente,  fon  poíleriorcs  al 
que  tenia  hecho  de  venir  acá: 
y  bien  pudo  cumplir  cite  y 
aquellos  ,  pues  hay  efpacio 
furicicnte  para  todo  deíde  cl 
fin  de  ia  prifion  halla  fu 
muerte  ,  ctto  es ,  halla  el  ul- 
timo  año  de  Nerón,  67.  de 
Chrifto  ,  que  es  al  que  puede 
dilatarfe  fu  martyrio.  Es  ver^ 
dad  que  algunos  Padres  po- 
nen ia  buelta  del  Apoílol  á 
Roma  y  fu  martyrio  ,  defpues 
de  la  venida  á  Efpaña  ;  pero 
no  por  eüb  excluyen  fu  re- 
greílb  al  Oriente  defpues  de 
citar  acá,  Vecfc  eílo  clara- 
mente en  San  Clemente  (que 
es  el  único  alegado  por  Perre- 
ras ,  para  decir  que  S.  Pablo 
fue  al  Oriente  antes  devenir 
á  Efpaña  )  San  Clemente  folo 
dice  que  viniendo  hafié  lo  uU 
timo  del  Occidente  ,  y  padeeieti' 
do  mAftyrio  ba]o  los  Bmperado» 
res ,  fíílió  de  cjfta  vida.  Aqui 
no  fe  pone  i  hiftoriar  los 
paíTos  por  fu  orden ,  quiea 
DO  ios  cuenta  todos  5  pues 
iú  exprefla  la  primera  entra- 


de  SáH  Tablo 
da  en  Roma ,  ni  la  buelta  al 
Oliente ,  que  defiende  el  men- 
cionado Autor  :  y  afsi  como 
mo  deducirá  de  aqui  ,  que 
San  Pablo  no  bolvieíTe  á  la 
Grecia ,  tampoco  fe  deduce 
que    no   vinieíTe  a  Efpaña 
defde  Roma  en  fu  primer  fa- 
lida.  La  razón  es  ,  porque  el 
aílunto  de  San  Clemente  y 
©tro* ,  fue  referir  lo  mas  fo- 
brcfaliente  del  zeio  del  Apof- 
toi  f  fin  ir  año  por  aíio,  como 
fe  mueítra  en  lo  que  fe  acaba 
de  decir  ;  porque  San  Clemen- 
te fe  contentó  con  explicar 
íii  venida  defde  el  Oriente 
halla  Efpaña,  y  fu  martyrioj 
íin  referir  fu  primera  entrada 
en  Roma ,  ni  el  rcgreflb  al 
Oriente.  Solo  el  Chrifoíiomo 
es  quien  favorece  mas ,  á  que 
el  ultimo  viagc  fuefle  el  de 
venir   acá  ,   pues  aneja  fu 
martyrio  al  regreflb  de  Ef- 
paña :  pero  no  lo  propone 
con  certeza  ,  fino  en  duda, 
fortajp  )  y  efta  exprefsion  de 
aía/o ,  mueítra  que  no  hay 
certeza  fobrc  el  tiempo.  Re- 
curriendo pues  á  lo  mas  ve- 
rofiiiúl  del  defeo  y  determi- 
nación del  Apoftol ,  feñalo  el 
immediato  á  la  libertad  de 
la  prifion  de  Roma ,  que  fue 
el  año  61.  fegun  la  ultima 
referida  opinión,  que  es  lo 
mas  que  puede  diiatarfe. 

41    El  tiempo  que  fe  de- 
tuvo acá  ,  no  fue  mucho. 
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pues  tuvo  que  bolver  al 
Oriente  ,  fegun  las  proaieíLis 
hechas  en  lus  Cartas  :  y  para 
reconocer  aquel  País  (  legua 
el  modo  que  verás  en  el  Dic- 
cionario de  Caimet  en  la  pa^ 
labra  Pauím  )  neccísitó  no 
de  tener  fe  mucho  :  efpecial- 
mente  ii  fe  pone  fu  ultima 
entrada  en  Roma  immediata 
á  la  Publicación  de  la  Per  íe- 
cucion  Neroniana ,  como  juz- 
go fer  mas  verofimil  5  cfto  es, 
por  el  año  64.  de  la  Era  vul- 
gar. Defde  el  61.  al  64.  toca 
poco  á  Regiones  tan  difian- 
tes  :  y  afsi  no  fe  detendría 
mucho  en  ninguna.  Y  efto 
puede  también  tenerfe  por 
motivo  ,  de  que  no  hayan 
quedado  mas  veíligios  de  fu 
Predicación* 

42  El  rumbo  de  fu  venida 
le  feñalo  Pedro  de  Marca 
(en  la  Carta  á  Vaiefio  w^;?2.4.) 
diciendo  ,  que  debió  fer  por 
Francia  ,  figuiendo  el  camino 
Real  que  havia  defde  Roma 
á  la  Betica  :  y  cl\o  mifmo 
parece  que  proponen  los 
Martyrologios  ,  quando  di-* 
cen  ,  que  al  venir  San  Pabla 
á  Efpaña  ,  dejó  en  Narbona 
á  fu  Difcipulo  Pablo ,  llama- 
do por  efto  el  Narbonenje,  Na 
falta  quien  haya  efcrito  ,  que 
el  esfuerzo  con  que  algunos 
Francefes  propufieron  la  Pre- 
dicación de  San  Pablo  en  Eí- 
paña ,  nació  de  efte  princi- 
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pío  ,  con  fin  de  decir  ,  que    do  que  el  Santo  halló  lá  nfaí* 


eftiivo  allá  primero.  Pero  en 
tal  cafo  necefsitaban  alegar 
buenas  pruebas  en  mueltra 
de  que  vino  por  las-  Gallas. 
/-La  át\^4¿^rca  no  urge,  fino 
prueba  que  vino  por  tierra: 
pues  de  elVa  es  el  itinerario 
dcfdc  Roma  á  la  Bctica  por 
Narbona.  Pero  viniendo  por 
mar ,  no  necefsitó  el  Apoílol 
vencer  ios  Alpes  ,  ni  los  Py- 
rincos.  El  rumbo  de  las  Na- 
ves era  d  mas  proporciona- 
do para  lograr  prontamente 
Tu  antiguo  declarado  defeo, 
de  viíitar  á  Eípafia :  y  de 
hecho  el  Máximo  Doctor  afir- 
ma ,  que  vino  acá  por  mar, 
embarcado  en  Naves  de  £[- 
trangeros  (  que  íabian  bien 
el  camino  de  Eípaña  )  como 
veras  en  las  palabras  del 
Santo  ,  pueít^s  nnm.%.  El  teí- 
timonio  de  cíle  Santo  Doc- 
tor es  de  toda  excepción,  ai  si 
por  la  antigüedad  del  tiem- 
po en  que  eícribió  ,  imme- 
diato á  los  primeros  Siglos, 
como  por  fu  vaüa  erudición 
en  toda  .cafta  de  eícritos ,  y 
que  (  como  noio  Baronio  en 
Otro  aíiunto  )  no  fue  fácil  en 
dar  crédito  a  inltrumentos 
apocryíos.  A  villa  de  eito, 
fiendo  fu  arirmacion  tan  ab- 
soluta y  terminante  ,  no  du- 


San 


algún 


ticia  de  la  venida  de 
Pablo  por  mar  ,  en 
inllrumcnto  de  los  que  hoy 
íio  tenemos  :  pero  en  fin  íc 
confcrva  en  fus  efcritos. 

43  Lo  mifmo  califica  el 
Breviario  antiguo  de  Hucjca^ 
en  las  palabras  dadas  r. 
In  tíífpaniam  navigavit.  Y 
uno  y  otro  fe  confirma  con 
la  Tradición  de  la  Santa  ígle- 
fia  de  Tarragona  ,  que  cele- 
bra la  memoria  de  San  Pablo 
Narbonenfe  ,  como  quien  ef- 
tuvo  alii  ,  quando  acompañó 
al  Apoílol  en  fu  viagc  a  £f- 
paña.  De  aqui  infiero  ,  que 
vinieron  por  mar  ,  y  no  por 
Francia.  La  razón  es  ,  por- 
que ii  huvieran  caminado 
por  las  Galias ,  era  precifo 
que  Ujgaílen  á  Narbona ,  an- 
tes que  á  Tarragona  :  luego 
haviendo  efiado  en  éfta  ei 
Macítro  y  Difcipulo  (  fegun 
la  citada  Tradición  )  es  prue- 
ba ,  que  el  Apoílol  no  dejó 
en  Narbona  a  Sergio  Pablo  (afsi 
le  nombraremos  para  diítin- 
guiiios  )  al  venir  á  Efpaña; 
lino  que  primero  eltuvieron 
ambos  en  Tarragona ,  y  luego 
fue  á  Narbona  Sergio  Pablo. 
A'don  en  fu  Martyroiogio  dice 
que  los  Apollóles  le  enviaren 
¿Narbona. »  Maurolico  le  di- 
ce 


(í)    N^f.-!is  5.  psuli  ,  quem  htati  /ípo/íoU  orÁmatum  urbi  Narlnn^  Sfijí*" 


de  San  Tahh 
ce  también  dirigido  á  la  Gaha. 
*  »  Eítds  exprcísioncs  de  en- 
viar, ó  diiigii'  uno  á  otro, 
prueban  que  ei  Apoftol  no 
címvo  en  Naubona  :  pues  en 
tal  cafo  no  tenia  que  enviar 
alia  a  íu  Difcipulo ,  íino  de- 
jarle allí.  Y  fi  reparas  en  que 
también  Adon  ,  y  dMartyro- 
logio  Romano  üían  de  la  voz 
de  íer  dejado,  apud  Narbo- 
nam  reliaus  y  digo  ,  que  fe 
compone  uno  y  otio  en  mi 
ícntencia  :   pues  haviendolc 
trahido  ei  x\podol  en  fu  com-- 
pañia,  quando  vino  pou  mar 
á  Efpañci ,  y  bolviendoíe  fin 
el  á  Roma ,  ó  al  Oriente ,  fe 
verificó  que  le  dejó  ,  deilinado 
á  Narbona:  y  folo   en  eíte 
fentido  fe  verifica  todo ,  de 
enviarle,  y  dejarle  ,  deilina- 
do  á  k  Gaiia.  Pero  íi  pones 
al  Apollo!  en  tal  Ciudad  con 
Sergio ,  no  íe  puede  decir  con 
propriedad  que  le  envió  allá. 
De  eílc  mifno  fentir  fue  ei 
M.  .Natal  ,  que  empeñado  en 
defender  (  y  con  razón  )  ¿a 
publicación  del  Evangelio  en 
las  Gallas  en  el  Siglo  primero, 
no  qiiiíó  reconocer  aila  nin- 
gún Apoftcl,  fino  folo  á  Va- 
rones Apoítolicos   (  y  enere 
ellos  á  Sergio  Pablo  )  hn  hacer 
la  mas  ramima  ^  mención  de 
fu  Maeftro  j  antes  bien  te- 
niendo lance  en  que  poder 

(i)    in  QaUiam  dtrtfms  ^Scr.  ai.  Apri 


?  en  E/paña.  '3  y 

admitir  a  S.  Phelipe  con  al- 
gunos teíUmonios  de  antiguos, 
les  quiere  negar  la  fce ,  folo 
porque  ponen  á  Apoftol  en  las 
Gallas,  como  dice Diífert.i 
del  Sigio  L  §.  Tertio  ihíUem.  Lo 
mifmo  confieífan  otros  varios 
Autores  ,  que  no  reconocen 
á  San  Pablo  en  las  Gaiias  ,  ni 
á  la  venida ,  ni  á  la  buelta 
de  Efpaña  ,  á  quienes  cita 
Pereyra  en  las  Memorias  del 
Obifpado  de  la  Guarda,  tart^ 

§.  V. 

MUESTRASE  LA  FÍCClOT€ 
de  una  Efcritura  atribuida  al 
Papa,  Eftevan  VL/í/^rif  el  viagu 
de  San  Pablo  d  Efpañn 
por  Narbona^ 

44  todo  eftó  fe  figuc, 

I  J  que  no  paede  au^ 
torizarfe  la  materia  de  una. 
Carta ,  ^ue  en  nombre  del 
Papa  E/ievm  FI.  fe  halla  en 
Guiilelmo  GateJlo ,  en  Pheli-^ 
pe  Labbc,  en  el  Apéndice  de  la- 
Marca  Hifp.  mm,  44.  y  en  el 
tomo  3.  de  los  Concilios  de 
Aguirre  pag.  161.  en  la  qual 
fe  mcluyen  tales  exorbitan- 
cias ,  y  voluntariedades ,  in- 
juriólas á  lalgieíia  deEfpañá, 
que  me  admira  ^  que  hombres 
de  tamo  mérito  (  eí'pcci.ü- 
E  men- 

U 
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mente  el  Cardenal  Aguirre) 
U  hayan   admitido  en  fus 
obras  ,  fin  reparar  en  los  mu- 
chos Capirulos  que  la  delatan 
de  apocryfa ,  y  fingida  en 
algún  rincón  de  Narbona,  por 
fi-igeto  ignorante  de  laHiílo- 
ria  deEíjpaña,  de  los  Efcritos 
de  fiis  Santos  Dodores ,  y 
del  tiempo  de  Papas ,  Conci- 
lioí ,  y  Emperadores.  Su  em- 
peño es  y  probar  ,  que  no  folo 
la   Provincia  Tarraconenfe, 
íino  toda  Efpaña  ,  debe  eílár 
fijgeta  á  la  íglefia  deNarbo- 
na ,  en  quanto  mira  al  Dere- 
cho   Eclefiaílico.  Confidera, 
que  podremos  efperar  de  fe- 
mejante  pluma ,  y  fi  fe  podrá 
decir  con  Horacio:  Quid  dig-- 
num  tanto  feret  bic  promijjbr 
biatu  ?  Para  efto,  como  fe 
imagina  con  Tiara ,  finge  fuyo 
el  Archivo  de  San  Pedro  ,  y 
dice ,  que  por  el  coníla,  que 
Narbona  dio  á  Efpaña  las 
primeras  luces  de  la  Fe.  El 
modo  con  que  quiere  perfua- 
dir  efto,  no  menos  que  con 
evidencia  ( evidmter  ojiendam) 
fe  reduce  á  que  quando  ve- 
nia San  Pablo  á  Efpaña  ,  trajo 
configo  á  Trophimo  ,  Sergio 
Paulo  ,  Torquato  ,  Segundo, 
Indalecio ,  y  los  otros  quatro 
compañeros :  que  á  Trophimo 
le  dejó  en  Arles ,  y  paliando 
con  los  demás   á  Narbona, 
envió  defde  alli  á  San  Tor- 
guato ,  y^  íus  feis  compañeros 


Tredicadon 
y  Condifcipulos  ,  á  predicat 
á  Galicia,  fegun  orden  que 
trahia  para  efto  de  S.  Pedra. 
Sin  paflar  á  delante,  bañaba 
efto  para  convencer  la  falfe- 
dad  de  efte  embufte  :  pues  ni 
S.Pablo  vino  por  Narbona,  ni 
trajo  configo  á  S.  Torquato  y 
fus  feis  compañeros ,  ni  éftos 
fueron  á  predicar  á  Galicia, 
defpues  de  eftár  ordenados 
Obifpos  por  San  Pedro  ,  como 
fe  moftiará  en  fus  fitios.  Pro- 
figue  ,  que  San  Pablo  y  fu 
Difcipulo  Sergio  anduvieron 
predicando  no  poc0  tiempo  por 
Efpaña  ,   recorriendo  todas 
las  Ciudades  ,  y  previniendo 
á  todos  el  Apoñol ,  que  les 
bolvería  á  enviar  á  Sergio,  y; 
que  fe  le  fugetaílen  en  todo. 
Que  defpues  de  eftar  ya  en 
Narbona  de  buelta  para  Ro- 
ma, encargó  San  Pablo  á  Ser- 
gio ,  que  cuidaíTe  de  las  Igle- 
lias  de  Efpaña  ,  como  parte 
que  eran  del  Apoftolado  del 
Obifpo  de  Narbona :  y  que 
efectivamente  defpues  de  la 
aufencia  del  Apoftol ,  anduvo 
toda  la  Región  de  Efpaña 
Sergio  Paulo  por  si  y  por  fus 
Difcipulos.  De  qué  parte  del 
Archivo  de  San  Pedro  facaría 
eftas  efpecies  efte  fingido  Pa- 
pa !  Pero  para  efto  le  pare- 
ció que   baftaban  los  inftru- 
mentos  de  la  Iglefia  de  Eípa- 
ña,  pues  añade  immediata- 
mente >  que  lea  á  San  Lean- 


de  San  fabl 
di'O ,  Ifidoro  ,  Buaulio  ,  Julián, 
y  á  los  demás  Catholicos 
Doctores  de  ella  Provincia  ,  y 
que  afsi  acaíb  con:iprüJbará  el 
que  dice  verdad  en  lo  que 
dice.  Cierto  que  fue  muy 
afortunado  efte  Efcritor  en 
tener  los  libros  de  San  Lean- 
dro ,  y  San  Braulio  ,  y  en 
ios  demás  que  cita  5  pues  en 
lo  poco  que  hoy  tenemos  de 
ellos ,  y  en  lo  mucho  que 
le  halla  de  los  otros  ,  creo 
que  ninguno  hallará  lemejan- 
res  especies :  y  eílo  bailaba, 
para  ver  ,  que  el  que  fingió 
eíle  inílrumento  no  tuvo  ha- 
vilidad  para  fingir ,  pues  re- 
curre á  lo  que  no  hay  ,  ni 
huvo  ,  ni  pudo  haver  ,  fegun 
lo  que  reÍLilta  de  otros  telli- 
monios  auténticos. 

45  Demás  de  ello  fe  ane- 
ja aquella  Epillola  al  Papa 
Eftevan  VI.  en  Concilio  de 
Trecas ,  ó  Trecafsino  ,  como 
fe  lee  allí  miímo  :  fiendo  afsi 
que  en  tiempo  de  aquel  Pa- 
pa no  fe  tuvo  ningún  Conci- 
lio Trecenle :  ni  en  Trecas 
huvo  mas  Concilios  ,  que  el 
primero  en  el  año  867.  en 
tiempo  de  Nicolao  1.  y  el 
fegundo  en  el  878.  en  tiempo 
de  Juan  VIII.  como  propo- 
nen Pagi ,  y  Natal  Alejandro 
&c.  Añade  el  inílrumento  de 
que  hablamos  ,  que  fe  junto 
elle  Synodo  por  precepto  del 
Catholico  Emperador  Odón  en 


en  E/pam.  '¡  J 

en  el  año  887.  en  quien,  fe 
pone  la  Carta ;  y  en  efle  año 
no  havia  tal  Emperador,  fino 
foio  un  Conde  ,  que  en  el 
año  figuiente  llegó  á  fer  Rey 
de  Francia.  En  el  887.  era 
Emperador  Carlos  el  Crajo, 
que  vivió  hafta  12.  de  Enero 
de  888.  pero  en  eíle  año  no 
era  Obifpo  de  Gerona ,  el  que 
alli  fe  dice  Hermemiro  el  maU, 
dito  ,  fino  ServuS'Dei ,  como 
moílrarémos  en  fu  fitio,  y 
coníla  por  el  inílrumento  48. 
de  la  Marca  Hijpanica,  Tam- 
poco era  Obiípo  de  Urgel 
Selva  (  contra  quien  fon  las 
Letras  de  que  hablamos)  fino 
¡ngoberto  ,  ó  ,  como  otros 
eícriben  ,  Nigoberto,  Si  dices, 
que  Selva  no  era  Obifpo  le- , 
gitimo  ,  fino  intrufo  ,  y  falfoy 
como  previene  el  titulo  de 
efia  miíma  Epillola  ;  tendrás 
que  concordar  ,  el  que  el  Pa- 
pa le  trate  alli  de  Hermano^ 
porque  aunque  el  Impoílor  lo 
quifo  remendar  con  la  con- 
dicional ,  Si  fas  efi  ,  debió 
advertir  ,  que  en  fupoficion 
de  fer  falfo  Obifpo  ,  como  fe 
dice  en  el  titulo,  no  pudo 
el  Papa  tratarle  como  Her» 
mano. 

46  El  cafo  fue,  que  cor- 
riendo la  voz  de  que  havia 
muerto  Ingoherto  Obifpo  de 
Urgel  por  el  año  885.  logró 
Selva ,  que  le  ordenaílen  Obif- 
po de  fu  Igleíia  :  y  oyendo 
E2  luc- 
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luego  ,  que    havia  muerto 
TtJeotario ,  Prelado  de  Geuona, 
fe  juntó  con   el  Obifpo  de 
Barcciona ,  y  el  de  Vique,  y 
entre  los  tres  ordenaroü  por 
Obifpo  Gerundenfe  á  Herme- 
miro,  Ingoberto  no  murió  por 
entonces :  pero  Selva  en  lu- 
gar de  ceder ,  expelió  al  le- 
gitimo Prelado,  ayudado  del 
poder  del  Conde  de  Urgel, 
El  Qbiípo  de  Gerona  Theo- 
tario  havia  muerto ,  pero  en 
fu  lugar  eftaba  ya  ordenado 
por  el  Metropolitano  de  Nar- 
bona  eicitcido  Sirous-Dei  :  y 
enxpcñado  Selva  en  que  pre- 
valcdefie    Hermemiro  ,  dio 
motivo  á  que  el  Metropolitano 
y  ios  demás  Obifpos  fe  quejaf- 
fen  al  Papa  Bjievan  VI.  el 
qual  ,  fegun    Balucio  iib.4. 
Marca  Hjjpan,  depufo  á  Sel- 
va, y  a  Hermemiro.  Eíle  es  el 
traío  íobre  quien    fe  quifo 
fundar  el    que  compufo  la 
Carta  de  que  hablamos  5  aco- 
modando ai  tiempo  de  eíta 
turbación  ,   la  materia  que 
quifo  eftablecer  ,  ocaíionada 
muchos  años  defpues  ,  por  el 
motiva  que  fe  declaratá.  El 
pecado   que  en  efta  fingida 
Carta  fe  le  atribuye  á  óí^lva 
no  es  el  verdadero  hiílorial, 
íi  no  el  que  fe  juzgaba  con- 
ducente para  el  fin  de  la  fic- 
ción :  eito  es      que  preten- 
„  día  tomar  para  fu  Igleíia 
ij  de  Urgel  el  lirzobifpaao  de 


la  ^redicaclm 

yy  Tarragona ,  el  qual  por  di- 
„vina  difpoficion  citaba  in- 
cluido  en  Narbona  ,  de  mo- 
„  do  q^ue  jamás  pudielle  fe- 
5,  paravfe.  „  En  ello  y  por 
eílo  fe  defcubre  el  tiempo  y 
el  motivo  de  fingir  efta  Car- 
ta :  porque  ni  Selva ,  ni  otro 
algún  Obifpo  de  Cataluña^ 
íe  empeñó  en  hacer  fe  Arzo- 
bifpa    de    Tarragona  hada 
cien    años  defpues   de  elle 
lance  ,  en  tiempo  de  Juan 
XV»  en  que  fe  atribuyo  efta 
dignidad  á  la  Santa  Iglefia  de 
Vique ,  como  confta  por  el 
Catalogo  del  clariísimo  Don 
Antonio  Augiifiin ,  y  por  las 
Conliituciones  Tarraconenfes 
Synodales ,  como  fe  verá  al 
tratar  de  fu  Iglcfia.  Pero  aun 
no  fue  entonces  la  conipeten- 
cía  de  Narbona  ,  íino  de  alli 
á  otros  cien  años  ,  defpues 
de  la  reftauracton  de  la  Ciu- 
dad ,  y  en  tiempo  de  Urbano 
11.  Por  efte  tiempo  ,  fe  que- 
jó el  Arzobifpo  de  Narbona: 
y  el  Papa  le  procuró  fobre- 
llevar  blandamente  ,  hafta  que 
Tarragona  fuelle  bolviendo  á 
fu  antiguo  efplendor  (  pues 
por  entonces  era  el  de  Vique 
lu  Prelado)  ó  que  elNarbo- 
nenle  mo^traüe  Privdegio  le- 
gitimo Pontificio  fub;e  io  que 
pretendía  ,  com  ui^^ftLarcíTUyS 
en  íu  úno  ,  y  apoyan  Bala- 
do ,  y  I  nomalino  :  aquel  en 
la  Marca  Hifp.  //¿?.4.  [iobre 


(De  San  fahlo 
el  año  885.  y  cíle  en  d  iib. 
1.  de  fu  anciijua  y  nuevci  Dil- 
ciplina  En  eice  tiem- 

po j  dcrde  el  año  1089»  y  con 
ci\c  motivo  íe  formaion  eílas 
Letras,  en  Narbona  ,  atribu- 
yéndolas al  Papa  Hjüvan  VL 
y  por  eílo  las  echó  fu  for- 
rnador  tai:ita  tinta  ,  lobre  que 
Tarragona    nunca  pudiciíe 
eximiiíe  de  la  jütifdicion  de 
Narboaa  >  propaüandoie  de 
la  Provincia  Tarraconente  á 
toda  El  paña ,  con  tan  mal 
fundados  alegatos  ,  como  ios 
que  dejamos    referidos^  El 
.erecl:o  que  causó  ea  Roma 
elle  finij.do  iiiiirumcnto  (  íi 
es  que  ci  Narbonenie  íe  atre- 
vió a  prerentark)  te  conoce 
bien  por  la  Rula  de  Urbano  IL 
dada  en  el  1091.   pues  en 
ella  declara    por  Arzobifpo 
de  Tarragona  al  de  Vi  que, 
concediéndole  ei  uío  del  Pa- 
lio ,  y  fulminando  excomu- 
nión y  privación  de  Oiicio  á 
cualquiera  que  lo  contradi- 
gelie  )  como  verás  cn  Banmie, 
en  aquel  año.  Todo  eílo  lo 
reconoce  afsi  Balucio ,  aña- 
diendo otro  vicio  mas  en  la 
tal  Eícritura :  pues  las  Copias, 
dice  ,  no  convienen  entte  si: 
y  a  viíta  de  todo  ello ,  digo 
que  e Urano  mucho  >  que  m- 
guieílea  eíie  initrumento  en 
ei  Apéndice  de  ki  iMarca  Hit- 
pánica  5  y  mucho  mas  que  ei 
Cardenal  Aguirre  no  reconM- 


en  Efpana. 

ciciie  ier  apoGryfo  ,  y  Ic  pri- 
valle  de  plaza  en  la  Coiec- 
don  de  fus  Concilios.  Los 
Padres  iVntuerpieníes  eenlii- 
raron  dignamente  ella  Carta 
en  el  tom.i.  de  Mayo  ,  día 
en  la  vida  de  San  Thccdardo: 
y  ella  mi  (mu  bailaba  para 
que  íe  La  ne galle  todo  ere- 
dito. 

47    Con   ocafíon  de  eda 
materia  debo  también  preve- 
nir ,  que  íe  h.dia  una  Carta 
del  Poiitiiice  Symaco  a  Ceíario 
Areiateníe  ,  que  es  la  Xí.  en 
la    Colección    de    Se  ve  riño 
Blnio  y  y  X.  en  la  de  L^hhe,. 
tomo  5.  en  la  Edición  de  Colé  ti 
pj¿,  4SP-  donde  fe  da  comü- 
lion  a  eíie  Prelado para^que 
cuide  de  las  caufas.  de  las 
Provincias  de  la  Galia^y^^Ei^ 
paña  ;  Tdm  in  Gallu  ,  ¿¡u^^ 
in  Hifpmia  FrovincHs  :  y  ds 
aqui  podra  alguno  inferir,  qu.e 
Eípaña   elluvo   algiina  ve;^ 
íiigeta  al    Arelatenfe.  Pero 
íbbre  eílo  ia  primera  refpueí^ 
ta  es  ,  que  ei  Papa  no  eícnb.6 
tai  cota ,  en  lo  que  mira  al 
termino  de  Eípaña.  Y  para 
q-ue  no  pzgues  voluntario  el 
dicho  ,  te  remito  ai  Cardcn.il 
Baronio.  Eñe ,  que  fe  haüaba 
cerca  de  los  Regiilros  Ponci- 
ñcios,  eílampó  eita  Carta  en 
el  tomo  6.  de  fus  Aiaies,  año 
514.  y  no  pone  cola  alguna 
que  mencione  á  Eipuña  ,  uno 
precitamente  á  las  Gaiias:  c/r- 


5  8  Cap.  11.  (De  la  Tndicadon 

ca  b.ec  qui  m  Gallia  trovinciis  Nacionales  •  v 
de  caufci  religionis   emerjtrint.  '  ^ 

Binio   reprodujo    Ja  mifma 
Carta  :  pero  tampoco  fe  halla 
allí  el  termino  de  Elpafia  :  y 
aisi  efta  es  interpolación  de 
algún  moderno.   La  fegunda 
reípueíla  es  ,  que  aun  dado 
cafo,  que  huvieíle  ^tal  expreA 
lion  ,  no  fe   debe  imaginar, 
que  fe  le  diefle  poteílad  al- 
guna^ al  Arelatenfe  fobre  las 
Efpanas  ,  fino  precifamente 
íobre  la  Provincia  Mart;onenfey 
que  por   eftar  ya  en  poder 
de  los  Reyes  Godos,  fe  podia 
con  razón  decir  Provincia  de 
Efpaña  ,  como  de  hecho  per- 
tenecía á  nueítros  Reyes ,  y 
alguna  vez   fe  intitulo  Efpa^ 
na  Citerior,  por  eftat  unida 
civilmente  á  efte  Reyno.  Afsi 
lo  reconoce  ei  erudito  Fran- 
cés Carlos  de  San  Pablo  ,  que 
iiaviendo  hallado  en  el  Texto 
de  aqueUa.  Carta  el  termino 
de  Efpaña ,  le  expufo ,  como 
le  deja  dicho  :   De  Citeriori 


...  .  defde  eí  Con- 

cilio XÍI.  tuvo  el  Metrópolis 

rT  f  ^  J^^^^^  ^1  Derecho 
fobre  la  Provincia  Narbonen-' 
le  ,  que  para  todos  los  Do- 
mimos  de  los  Godos  le  con- 
cedieron  los   Concilios,  de 
que  todos  los  Obifpos  vinief- 
en  a  fer  ordenados  en  fu 
Igleíia  ,  y  poder  fenalar  Su- 
ccllores  á  las  Sillas,  como  di- 
remos en  fu  fido  tratando  de 
ix)s  dos  Concilios  XII.  y  XIII 
Y  aunque  defpues  dé  la  pérl 
dida  de  Efpaña  ,  gobernó  el 
Arzobifpo  de   Narbona  los 
conñnes,  llamados  Mana  HiC 
Pfnica  ,  por  haverfe  maneit 
do  aquello  por  Principes  de 
i^rancia ,  y  no  haver  Metro- 
Tarragona  ,  con 
todo  eflo    luego  que  la  Santa 
Igiefia  de  Toledo  fe  halló  con 
Arzobiípo  ,  bolvió  á  eltender 
lu  Dignidad  fobre  la  Narbo^ 
nenfe  ,  como  cofta  por  las  Le- 
tras de  Urbano  II.  dirigidas  al 
Tarraconenfe ,  que  empiezan: 


mellige,  hoc  eji ,  de  Narbonmfi  Novit  dihéUo  tua  &c  las  all 

Provincia.  ■  Pero  la  primera  Ies  carecen  de  interpolación: 

rcípuefta  es  la  mas  legara.  y  furrepcion  :  y  afsi  el  concep: 

4«    Deíde  que  los  Reyes  to  que  Te  debe  formar  .  es 

Godos  ahanzaron  en  Toledo  muy  diftinto  del  que  han  for- 

lii  Corte ,  fe  vío  precifado  el  mado  algunos.  Y  fi  Pafaual 

Narbonenfc  a  venir  con  fus  Quefnel   aludió  á  lo  aiTiba 

Comprovuicialcs   á  los  Con-  propuefto  ,  para   decir ,  oue 

cüios  que  íe  celebraban  en  la  Iglefia  de  Efpaña  recibió  de 

^ta  Capital  ,    quando  eran  la  de  Francia  lo  que  era  útil, 

(i)    üeo¿mpb.  Sacri.  O  allí  a.  Num.VIIZ- 


¿e  San  TahL 
b  fieceífaL-io  para  el  princi- 
pio ,  progreffo  ,  y  obíervan- 
da  de  Ja  fe  5  *  íi  miro,  digo, 
á  aquello  5  bien  fe  ve  el  apre- 
cio que  merece  :  ni  creo  fe 
hallan  otros  alegatos  para  que 
por  Francia  fe  introdugeíTc  en 
Efpaña  U  propagación  del 
Evangelio  :  y  ellos  no  tienen 
mas  firmeza  que  la  que  fe  ha 
vifto :  pues  aun  los  fíete 
Apoftolicos  que  nos  enviaron 
San  Pedro  y  San  Pablo ,  no 
vinieron  por  las  G alias ,  fino 

CAPIT1 


en  E/liaría,  39 

por  mar  ,  como  defpues  ve  - 
remos. 

49  El  feñor  Almsyda  ,  Aca- 
démico Lufitano  ,  efcribió  de 
intento  fobre  lo  propueílo  de 
Quefnel.  Acuda  á  el  quien 
defee  iníli-uirle  a  la  larga  fo^ 
bre  el  punto  ,  que  pava  el 
mío  baila  lo  infinuado.  Ni  te 
puedo  apuntar  lo  mucho  bue- 
no que  creo  efcribirla  aquel 
Autor  ,  pues  no  he  podido 
confcguir  halla  ahora  ei  tal 
Efcrito. 

JLO  III. 


DE  LA   PREDICACION  DE  SANriAGQ 

en  Efpaña. 

§.  I. 

<P%pfonESE    LO  HISTORIAL 

de  las  dudas  j  di/putas. 


JO  QObrc  la  Predicación 
O  4?  Santiago  en  Ef- 
paña ha  fido  tanto  el  ardor 
con  que  fe  ha  efcrito  en  eftos 
últimos  tiempos  ,  que  el  ver 
fu  afirmación  es  para  unos 
argumento  fuficiente  de  que 
carece  de  Critica  el  fugeto, 
y  para  otros  el  ¡negarla  es 


prueba  de  dureza  de  Juícló 
y  emulación  contenciofa  en 
el  Autor.  Unos  fe  han  pro^ 
pallado  tanto  de  lo  juño,  que 
han  llegado  á  tratar  de  Fábula 
al  aífunto  :  otros  ,  teniéndole 
por  fagrado  ,  le  ofendieron, 
mezclándole  con  Fábulas.  Solo 
el  medio  es  el  rumbo  feguro; 

por* 


(1)  Ecciefia  Htfpana  plerumque  acaptt  Á  Gallis  ,  qu^t  ad  Fidei  inititim, 
mcrementum  ,       tu/iodiam  Jibi  era^t  vtl  necefaria       utilU,  Supcr  Lcoail 


4t> 

porque  ni  fe  deben  adoptar 
las  impofturas  ,  ni  fe  baila 
tan  defautorizada  la  aílercion, 
que  no  lea  antepon ibie  á  lo 
conti'atio  ícgtm  leyes  de  Cri- 
tica» Mas  de  quince  Siglos 
havian  ya  paliado,  fm  que 
fe  defcubrieííe  opoíicion  a  la 
venida  de  Santiago  á  Eípaña: 
cada  día  íe  iba  confirmando 
mas  y  mas  por  todas  las  Na- 
ciones ,  halla  que  llego  al 
citado  de  que  no  pudo  pal- 
iar ,  quedando  declarada  por 
9}  Tradición  immemotLal  y 
univerial  ,  no  de  Efpaña 
folamente ,  Imo  de  los  Fie^ 
„  les  de  todo  ei  mundo  co- 
'mo  cicribio  un  claüco  Fla- 
menco »  añadiendo  ,  que  por 
tanto  anadie  le  era  licito  el 
oponerle  á  ella.  Y  á  la  ver- 
dad ,  que  opoíicion  pudiera 
fer  prudente  contra  una  poí- 
feísion  tan  lamamentc  mve- 
terada  ,  .en  que  fe  intereíaba 
todo  ci  mundo ,  lino  íaiia 
armada  con  evidente  demoí- 
tracion  de  la  verdad  \  Deí- 
pues  del  medio  dei  Sigio  X  VI. 
ya  íe  iiailo  quien  quiueiie 
poner  diiicultaJ  :  pero  como 
fio  era  cola  .coa  /incente ,  pa- 


Cü'p,  IIL  de  la  Predicación 


rece  que  contuvo  la  fazoti  de 
que  íín  ella  leria  temeridad 
la  opoíicion.  PoCsible  es  ,  que 
fe  funde  en  falíedad  una  cofa 
muy  recibida  entre  los  hom- 
bres :  pero  para  der;:>reciar 
prudentemente  una  cofa  de 
univerial  aceptación  ,  nadie 
debe  dudar  ,  que  fe  neceísitan 
unas  pruebas  que  de  ningún 
modo  puedan  fer  deíatddas,  y 
obliguen  á  confeílar  fer  yerro 
lo  contrario  :  porque  aun  -en 
cafo  que  por  el  nuevo  extrema 
fe  deicubrieíicn  razones  de 
igual  peío ,  es  tan  autorizada 
por  si  ia  Antigüedad  ,  que  de- 
be ellarfe  á  ella  :  íin  que  para 
efto  fe  neceí siten  alegar  mas 
regias  de  Ja  Critica  ,  que  aque- 
lla á  quien  mi  Padre  S.Auguf- 
tin  llama  muy  íaiudable  ,  y 
q-ue  debe  obíervarfe  en  todas 
aquellas  colas  que  no  Ion  con- 
tra la  Fe  y  ni  contra  las  buenas 
coítumbxesJin  eftas  cofasrdice) 
fi  fe  halla  alguna  cola  de  exor- 
tacion  paxa  mejorar  de  vida^no 
folo  no  las  hemos  de  reprobar 
en  quaiquiera  parte  donde  las 
veamos  introducidas ,  fino  ala- 
barlas ,  y  feguirlas ,  con  tal 
que  no  le  Uga  inconvenieme. »  ' 

En 

(t)  Vnivef/aits  e/i,  immern&rahiiií.,  non  tantítm  H i/n ani ,  fe d  tS"  fideíium  uhiqnt 
iradi'iu,cht  ftf-  >i)  p^^tcji ■  <Jo.n-!.a  Lap.  Act.Apoíl.J  2.v.     (z;  Sa-ubetrim 

fwj  Jif¿ul2  Tgun  y^ÁU  jix  ,  uí  ^u<e  ho^í  juni  cc/itra  /i'icmy  nejut  ctntra  h«nbs 
rfj  ,      h.%i>t;t  aliquid  ad  ixiéyiutinnc  n  -uit^  tnHicrií  ,  ubi:u>rque  injutiu  vidí" 
mw,  vei  'i>iji¡tuta  '.ogn:iJíirriUí 3  non  íoluin  non  i/nprohenniSy  fed  cnam  Lindando  ^ 
imujn  io  jt^ícmur  y  jí  .l¡  quorum  in/tnnitas  non  ita  imptfUit  ,  mt  ^'■/ip  ius  deín- 
nttiiíum  ¡u»    hpill.  55.  aü  in^»iüt.  jantt&rij  (ai.  £»ift.  cap.  18. 


Santiago  en  E/pana.' 

el  Cafó^  prcf^nte  no  pudic-  tando  a  ios  Pueblos  al  culto 

ra  imaginaríc  otro  ,  que.d  de  de  fus  Santos.  Para  ver  íi  íe 

per;udicaríe  la  verdad  :  y  pa-  verifica  aquello  en  la  queP 

ra  eíto  era   precifo ,  que  fe  tion  prefente ,  fe  debe  redu- 

dcícubriellen  razones  que.  del  cir  el  principal  aílunco  á  ios 

todo  convencieifen  lo  contra-  argumentos  que  fe  openen:  y 


rio.  Defcubicrtas  eítas  no  de- 
biera mover,  qiie  la  materia 
fueífe  piadofa,  para  infiílir 
en  tai  credulidad  j  antes  bien 
por  lo  raifmo  que  fe  mezcla 
io  fagrado  y  culto  de  los 
Santos  ,  debia  fer  mas  evita- 
do el  yerro  ,  porque  cofas 
de  cita  imea  fácilmente  pue- 


porque  uno  de  ellos  fue  la 
oeaüon  de  todas  las  difputas, 
conviene  anteponer  lo  hifto-, 
rial  de  todo  el  hecho. 

J2  Por  efpacio  de  mas 
de  mil  y  quinientos  años  def» 
pues  de  la  muerte  de  Santiago 
íe  mantuvo  en  tan  paciíica 
poífeísion  la  Tradición  de  fu 


den  degenerar  eiLfaperllicion,  venida  á  Efpana  ,  que  no  fe 

ü  efttivaüen  en  falfo  :  y  afsi  ^i^^e  noticia  de  que  Efctitor 

vemos  que  la  Santa  Igleíia  '^%uno  la  negalle  ,  fino  folo 

Cathoilca-.Roiiuna  ha  redu-  ^'^^  en  tiempo  de  Baronio  yá 


cido  las  caufas  del  culto  de 
los  Santos  á  uii  Proceífo  el 
mas  rigido  de  quantos  fe  pue- 
den actuar  en  modo  humano. 
Yo  ,  íiendo  el  ultimo  ,  me 
aliftare  el  primero ,  para  no 
firmar  ni  iníiílir-en  punro  al- 
guno con  capa  de  piedad  (por 
recibido  que  eíle  )  íi  fe  de  11  Li- 
bre fimdado  en  taifedad;  por- 


algunos  empezaron  á  dudar, 
aunque  no  con  fundamentos 
que  conttarrellalTen  al  aífenfo; 
y  por  tanto  iniiítió  en  de- 
fender la  tradición  el  mifmo 
Emincntifsirao  Ef  :ritor.  En  ei 
año  i)p3.  fe  pubüco  en  Ma- 
drid la  Colección  de  Conci-- 
iios  compueíla  por  el  Señor 
Don  Garda  di  Loayfa  ,  que  def» 


que  ni  contra  la  verdad  hay  P^^^  ^üq  digniísimo  Arzobif 

prefcripcion ,  ni  en  cofa  aigu-  Toledo  j  y  entre  otros 

na  fe  debe  huir  mas  de  la  documentos  con  que  la  quiíb 

mentira  que  en  aquella  en  huílrar  ,  ingirió  aih  un  Tra- 


que fe  mezcla  lo  Sagrado. 


tado  fobrc  ia  Pr imacia  de  fu 


51  Pero  que  diremos  en  Ig^'^ha  ,  en  que  recopiló  quan- 
calo  que  no  fe  convenza  lo    to  le  pareció  conducente  pa- 


conttario  '  Yo  diré  con  nii 
gran  Padte  ,  que  no  lolo  no 
lo  reprobemos  ,  fino  qiic  lo 
alabemos ,  o  imiiemos  ,  exiior- 
Tom.lU. 


ra  el  fin  5  y  efpecialmente  exi- 
bió  una  Efcritura  ,  lacada  de 
la  Bibiiotheca  de  la  Santa  Igle- 
üa  de  Toledo ,  fobvv?  unas 
F  iom- 


competencias  atribuidas  ai  Ar- 
zobifpo  D,  Rodrigo  en  el  Con- 
cilio Lateranenfe  IV.  donde 
fe  dico  ,  que  difputó  y  liqui- 
dó fu  Primacía  contra  los  de- 
más Arzobifpos  de  eftos  Rey- 
nos.  Entre  las  varias  efpecics 
que  fe  ofrecen  aüi ,  una  es, 
que  ai  refponder  D.  Rodrigo 
al  alegato  del  Arzobifpo  de 
Santiago  (  que  le  V' alia  del  fa- 
grado  y  excelencia  del  Apof- 
tol ,  para  que  fu  Iglefia  no 
ccdieile  á  la  otra  )  dijo ,  que 
iolo  havia  leído  ,  que  á  San- 
tiago fe  le  dio  potet1:ad  de 
predicar  en  Eípaña  (  aísi  lo 
cxprclla  el  i^reviario  antiguo 
de  Xok'do ,  á  quien  alude ) 
pero  que  anees  de  venir  acá, 
fue  dcguüado  por  Herodcs  ;  y 
por  tanto  no  pudo  predicar 
en  ellos  Reynos  :    que  es 
verdad  que  fiendo  mucíiacho 
Don  Rodiigo  ,  liavia  oido  que 
el  Apoicoi  predico  y  convir- 
tió á  muy  pocos  :  pero  que 
cfta  era  eípecic  de  Viejas  y 
Beatas.  De  eíte  modo  fe  dice 
que  deívaneció  eíte  Prelado 
las  pretenfiones  del  Compof- 
telano :  y  al  punto  que  llegó 
á  noticia  de  Eftrangeros  el 
citado  inítrumento ,  fue  como 
el  filvo   que  transforma  el 
Theatro.  La  poca  afección 
de  algunos  á  las  cofas  de  Hf- 
paña,  las  dudas  que  ya  an- 
daban ,  y  el  diiUnguido  me- 
fcito  del  Arzobiípo  Don  Ro- 


la  Predicación 
drigo  ,  fueron  caufa  de  que 
fe  miraífe  á  ojos  cerrados  la 
Efcritura  ,  bailándoles  para 
calificarla  de  autentica  ,  ci 
ver  que  fe  neg.iba  en  ella  la 
Predicación  de  Santiago  :  y  á 
la  verdad  ,  tienen  alguna  dif- 
culpa  los  primeros  qa^  fe  con- 
tuvieron en  ordrn  á  la  anti- 
gua aífercion  ,  pues  no  pedia 
menos  el  ver  que  fe  negaba 
en  inftrumento  domcftico,  pu- 
blicado en  la  Corte  de  Eípa- 
ña ,  facado  de  una  Iglefia  co- 
mo la  de  Toledo  y  atribuido  a 
un  tan  docto  Prelado  como 
Don  Rodrigo ,  y  dicho  en  un 
Theatro  como  el  de  el  Con- 
cilio    General  Lateranenfe 
quarto, 

53    Imbuido    en  efto  cl 
Cardenal  Baronlo  ,  no  obñan- 
te  que  havia  ratificado  en  fu 
tomo  I.  (  fobre  el  año  4:^.  )  la 
Tradición  que  defendió  en 
cl  Martyrologio  (dia  25.  de 
Julio)  fe  empezó  á  contener 
en  el  aífunto ,  y  al  llegar  en 
fu  tomo^.  al  año  816.  num. 
68.  empezó  á  csrorzar  las  du- 
das que  havia  defa tendido  y 
recha/^ado  en  fu  primer  El'cri- 
to.  No  contento  con  ello  re- 
currió ai  valimiento  que  tenia 
con  el  Sumo  Pontífice  fiemen- 
te  Vil!,  períuadiendülc,  á  que 
la    Predicación  de  Santiago, 
que  en  el  Breviario  de  S^n 
PioV.  fe  haiiaba  íin  reítnc- 
cion  alguna,  le  mudalTc.  Su- 
po- 


.  de  Santiago 
pofc  luego  en  Efpaña  la  no- 
vedad, que  íe  tiacaba  en  Ro- 
ma. Eícnbió  el  Rey  Cathoiico 
á  íu  Embajador  ,  Duque  de 
.Seña,  en  II.  de  JFebiero  de 
1600.  encargándole,  hablaffe 
a  íu¿)antidad,  iobrc  que  no 
inoyaíie  cola  alguna  ,  como 
fe  lee  en  Don  Tbomas  Monroy, 
Canónigo  de  la  Santa  Iglelia 
de  Aviia ,  en  el  libro  que 
impr^iiiiio  en  Salamanca ,  año 
dé  1646.  con  titulo  de  £)///- 
¿emius  que  Je  hicieron  en  Ro- 
ma, para  rtjiituir  en  Us  Bre- 
viario s   la   afirmativa  que  fe 
bavia  quitaáo  d   cerca  de  la 
PreUicacion  de  Santiago  en  Ef- 
paña y  en  cuyo  folio  12»  pone 
á  la  letra  la  mencionada  Car- 
ta i  que  cita  también  el  ¿Mar- 
ques de  Mondejar  en  el  cap. 3. 
de  la  Predicación  de  Santiago: 
pero  ,  prevaleció  (  dice  elle 
ultimo  )  la  autoridad  del  Car- 
denal Baronio":  pues  mientras 
ios  Miniftros  de  Efpaña  fe 
empicaban  en  efta  folicitud, 
iogró  la  fuya ,  el  que  fe  hi- 
ciefie  una  nueva  Edición  del 
Breviario  ,   poniendo  en  el 
dia  de  Santiago  lo  que  qui- 
fo  ,  aunque  no  lo  iogró  fe- 
gun  queria  :  porque  mientras 
le  andaba  fraguando  aquella 
idea,  procuraron  los  Efpa- 
ñoles  fatisfacer  fus  dudas ,  y 
contuvieron  algo.  Fue  el  cafo, 
que  quando    el  Duque  de 
Seüa  recibió  el  orden  del 
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Rey  ,  fe  hallaba  en  Roma  £>. 
Diego  del  i.ajiillo  ,  Prior  y 
Canónigo  de  la  Santa  Ig  lefia 
de  Falencia ,  con  motivo  de 
hacer  la  Oración  de  la  Em- 
bajada de  la  primera  obe- 
diencia que  fe  dió  i  la  Santi- 
dad de  Clemente  Vllí.  A  eite 
encargó  el  Duque  ,  que  ex- 
puíieilc  los  fundamentos  de 
la  venida  de  Santiago  ,  por 
quanto  las  dudas  hallaron 
tanto  abrigo  en  aquella  Cor- 
te ,  que  fe  imprimió  la  Lec- 
ción del  Breviario  en  efta 
conformidad  :  Mox  Hifpa- 
niam  adijfe  ,  O*  altquos  diJcU 
pulos  ad  fiiem  convertijfe^ 
apud  Hifpanos  receptum  ejff 
affirmatur  y  de  modo  que  ni 
querían  reconocer  por  cierta 
la  Tradición  de  Efpaña  >  fino 
íolo ,  que  fe  decia  fer  cofa 
recibida  entre  los  Efpañoles. 
Entendido  ello  por  los  Mi- 
niftros de  Efpaña  fue  el  Car- 
denal de  Avila,  en  nombre 
y  por  enfermedad  del  Duque 
de  Sefla  ,  acompañado  del 
mencionado  ^ajtilio ,  á  repre^ 
fentar  á  fu  Santidad,  que  de 
ningún  modo  fe  coníintiria  la 
publicación  de  la  Predicación 
de  Santiago  en  femejante  frafr 
fe.  De  eita  inftancia  refultó, 
que  el  mifmo  Cardenal  Baro- 
nio cooperó  á  que  fe  rom- 
pieíTe  el  pliego  imprelio  con 
la  citada  claufula  ,  y  que  .fe 
pufieíTe  abfolutamentc  laTra- 
E  2  di- 


'44  Cap  JIL  De 

dicion  de  las  Iglcíias  de  Ef- 
pana ,  en  eíla  conformidad: 
A  fox  Ht/panj^m  adijfe  ,  &  ihí 
aliquos  ad  fide^n  ionvertijfe^ 
BecUJiATUm  íllius  Provincia 
traditio  eji  ,  como  de  hecho 
fe  publicó  :  y  parece ,  que 
por  entonces  no  pretendieron 
mas  nueílros  Miniílros como 
fe  infiere  de  lo  que  refiere 
ej  citado  Caftiii-o  en  c-l  Pro- 
logo del  libro  que  imprimió 
«n  Cañeliano  en  el  año  1608, 
tomado  de  lo  que  en  Roma 
ofreció  al  Papa  y  y  á  Baronio, 
en  Latin.  Alii  dice ,  como  el 
miima  Cardenal  le  encargó, 
que  imprimieffe  aquel  libro, 
furqut  na  fe  engañen  otros 
Acería  de  la  PredisAcian  de 
Santiago  en  EJpáña  ,  como 
con  juramento  depone  que 
le  refpondíó  publicamente  en 
Idioma  Italiano. 

Deípues  que  fe  vio  en 
Efpana  la  nueva  Edición  del 
Breviario  con  la  ultima  refe- 
rida claufük  ,  conociendo  el 
perjuicio  que  caufaba  ,  fe  cf- 
cribieron  varios  eruditos  Tra- 
tados en  refpueíta  de  las  du- 
das movidas  ,  y  fe  llevó  la 
caufa  á  juicio  contradictorio, 
formada  una  Congregación 
para  eñe  fin  de  orden  de 
Urbano  VIH.  en  que  fue  Agen- 
te por  la  parre  de  Eípaña 
Dün  Miguel  Erce  GlrA^enéz, 
que  refiere  todo  lo  que  fobre 
cito  pafsó  5  y  efcribió  larga- 
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mente  en  el  aíTunto.  La  re- 
fulta  de  aquel  venerable  Tri- 
bunal (  en  que  fe  intereíTaba 
la  reputación  de  aquella 
Curia  )  fue  ,  que  la  Pixdica- 
cion  de  Santiago  en  Efpaña 
fe  reftituyeflc  ai  Breviario  fui 
reftriccion  alguna  ,  ponién- 
dola en  modo  abíbluro  y 
decifsivo ,  como  en  efecto  fe 
refolvió  en  ei  aíío  1625.  y 
por  tanto  en  la  Edición  Aiv-' 
tuerpicnfe  ,  que  yo  tengo, 
del  Código  de  las  correccio- 
nes y  adiciones  de  Urbano 
VIIL  hecha  en  folio,  de  Cá- 
mara ,  año  162 8.  fe  lee  afsi. 
Die  XKí^.Julij.  ínfepo  SJacobl 
Apofioli.  Le tt iones  quinta  O* 
fexta  ¡egenia  ,  ut  hic  ponuntur¿ 
LeóJto  K.  Poít  Jefu  Chrifti  af- 

ccnfioncm  m    Caclum  , 
„  Juda^a  &  Samaria  ejus  di-^ 

vinitatcm  prxdicans  plurir- 

mos  ad  Chriltianam  íidem 
„  perduxit.  Mox  in  Hifpa- 
„  niam  profeótus  ibi  aliquos 
„  ad  Chriítum  convertit  :  ex 

quorum  numero  fcptcm 
„  poítea  Epifcopi  á  B.  Petro 

ordinati  in  Hifpaniam  primi 
yy  direóli  funt  &c,  del  modo 
que  fe  mantiene  hoy  en  pa- 
cifica poífefsion  defde  el  citar- 
do  a5o.  Por  tanto  nueilro  Ss. 
P.  Benedicto XIV.  (que  hoy 
reyna  felizmente  )  viendoíe 
prccifado  á  controvertir  el 
Oficio  de  la  Dedicación  déla 
Iglefia  de  S.  Salvador  y  Pilar 

de 
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de  Zaragoza ,  por  el  empico 
de  Promotor  ,  en  que  íe  ha- 
IJaba  en  el  año  1723.  tuvo 
que  recurrir  á  otros  princi- 
.píos ,  y  confeílar  redonda- 
mente la  venida  de  Santiago 
á  Efpaña  (  cxpreüada  en  el 
citado  Oficio  )  por  fer  cofa 
que  en  Roma  no  fe  puede 
poner  en  duda  >  hallandoíe 
3  plenamente  decidida.  ^ 

54  Si  las  razones  que  los 
Bípañoies  akgaron  contra  las 
dudas  del  Cardenal  Baronio, 
fe  le  huvieran  otrecido  antes^ 
uo  duda  que  le  huvie- 
lan  podido  contener  en  íu 
antiguo  fentir ,  como  reco- 
noce en  las  Adiciones  k  fu 
Epitomo  J acobo  Efpondana, 
iy  de  hecho  le  huvieran  con- 
•tenido^  bailándole  para  ello 
lo  que  bsiíta  á  la  Santa  Sede 
para  quitar  lo  que  pufo  por 
fu  inftujo.  Pero  eílo  que  baf- 
caria,  para  contener  a  aquella 
Purpura,  y  que  fue  bailante 
para  la  Silla  Apoftalica  ^  no 
bailo  para  algunos  particula- 
res Eítrangeros ,  que  á  poco 
tiempo  >  y  quando  ya  no  fer- 
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vía  la  difculpa  ,  que  apunta- 
müs  arriba ,  defatendiéndo  los 
fundamentos  que  confirma- 
ban la  Tradición  antigua  ,  y 
no  mirando  mas  que  á  con- 
tradecir la  gloria  de  haver 
íida  Efpana  la  primera  que 
entre  tocias  las  Naciones  del 
Occidente  oyó  el  nombre  d^ 
Ghriíla,  y  le  dio  las  Primi- 
cias í  bolvieron  á  renovar  eí 
dolor  de  que  ya  no  era  ra- 
zón hablat ,  pues  ni  defcu- 
brieron  cofa  nueva  (  digna 
de  tanto  empeño)  ni  aten- 
dieron á  las  reípueilas  dada$ 
á  fus  dudas.  Entre  eílos^huvQ 
dos  de  mi  inllituto  :  ei^pri- 
mero  Fr.  Chriftiano  Lnpj^ 
Varón  de  mas  dignidad  y 
erudición  ,  que  la  que  moftró 
en  cfto :  *  el  fegundo  Fr.  4 
Miguel  de  Santa  Man&y  Aca- 
démico Lufitano  ^  ^  aquel  f 
fe  contentó  con  poco ,  ofre- 
ciendo foiamente  unos  efcru- 
pulou  File  no  dejó  piedra 
por  mover  ,  para  derribar  la 
Tradición-,  Antes  de  elle  fe 
publicaron  en  París  las  obras 
dei  M.  Fr.  Na^tal  Al^jandro^ 

Do- 


(3)  At  ^9iAnUm  temfort  Vrhmi  VITL  pJuribus  ix  Hi/pánU  allath  ioaif-^ 
/mis  fcrifftis  y  fft  rtm  mature  ^  dtu  txaminatúim  ^  dattqua  narraiio^ 
qua  faerai  á  BrtvUrh  KnmaM  ahlata ,  fuit  itervun  m  eoiem  injería,,» 
Wf¡  kf/Í0riam  =  tnutattontt  CT  /uccejuvét  nflitutiomi  plent  narrando  lefta^ 
4ur  Raifíoidus  Frotonotatius  Apa/},  ad  annimt  i6z^...  bine  efi  y  qued... 
fif  f  quod  atünet  punñum  advmtuj  eíT  pr^dicafioni.  5.  jacihi  m 
fíi/pjniai  ,  iibsnttr  /Htjínlfo,  Apud  Mb-anda  en  el  Pr«pugaaci»lo  de  las 
Tradidoíjcs  pag.4si     (4)    De  prasícn^t.  H«ret.  cap^.  lo.    (5)    De  unic 
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^Dominicano  dodlísimo  , 
cuyo  tomo  3.  DlíTci-ucion  ij, 
fobre  el  Siglo  L  esforzó  quaiv 
to   pudo  las  dudas  antiguas 
de  BaLonio  ,  con  tanta  acepta- 
ción de  otros  France fes  ,  qm 
(  como  afirma  el  Maques  d.c 
Mondejar)  al  dar  noticia  de 
efta  obra  en  el  Diario  de  ios 
Eruditos  publicado  en  París, 
fe  advirtió  por  recomendación 
íingular  ,  que  fe  negaba  ea 
ella  con  evidencia  la  Predica- 
ción de  Santiago  en  Eíjpaua» 
Con  todo   elle  aparato  tan 
l'uidofo  fe  divulgo  aquel  li- 
bro:  y  como  havia  poca  de- 
fenfa  en  ios  afectos  >  fácilmen- 
te predominó  en  los  difcur- 
fos  de  los  Eítrangeios.  Ref- 
pondió  i  todo  copiofa  y  con- 
vincentemente .la  erudición 
del  Marqués  de  Mondejar  en 
un  libio  de  á  quarto  ,  impref- 
fo  en  Zaragoza  e»  el  1682. 
Pero  parece  .  que  no  fe  ha 
propagado  ,  á  vifla  de  .  que 
modernamente  efcribe  el  eru- 
dito Italiano ,  que  fe  encargó 
de  la  caftigacion  é  iluítracion 
de  las  Obras  de  Natal  ^  que 
fe  tiene  por  cofa  averiguada 
entre  los  Críticos  ,  que  San- 
tiago no  predicó  en  Efpaña» 
Aísi  Conjimtino  Roncáglia  >  fo- 
bre la  citada  Diífeitacion  de 
Natal  Alejandro,  AT^jM  ultima. 
Y  pues  apelan  al  Tribunal  de 
la  Critica ,  conviene  examinar, 
fi  ea  lo  que  oponen  contra 
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eft^  Expedición  proceden  có- 
mo Críticos.  El  Maellio  Natal 
es  quien  mas  quifo  esforzar 
el  partido  de  la  negativa ,  y 
como  recopiló  lo  principal, 
bailará  reducirnos  á  fu  e£- 
crito. 

§.  u. 

MUBSTR  ASE  SER 
apocryfm  la  EJcritura  publicadék 
por  Loayfa  ,  y  c^ue  tí  Arzubif^ 
po  de  Toledo   Don  Rodrigo  no 
ajitjlid  al  Concilio  Lacera»? 
.  nftnfe  de  inoceH- 
cio  lií. 

YA  que  el  Inñrumento  pu- 
blicado por  Loayfa  fue 
Ja  ocafion  principal  de  los 
que  fe  declararon  contra  la 
venida  de  Santiago  á  Eípaña, 
y  en  quien  tanto  confia  el 
M.  Natal ,  fea  también  prin- 
cipio del  examen* 

55:  Dicefe  ,  que  el  Arzo- 
bifpo  de  Toledo  D.  Roarigo, 
hallándole  en  el  Concilio  La- 
teranenfc  congregado  poc 
Inocencio  IIL  piopuíó  con 
fumo  aplaufo  de  los  Padres  lo 
citado  num.^,  en  que  fe  nie- 
ga que  Santiago  predicaüe  e» 
Efpaña :  y  que  el  Papa  y  el 
Concilio  hicieron  Tuya  efta 
gravifsima  DifccptaCion,  apro- 
bándola ,  como  añade  el  cita- 
do Efcritor  (  en  la  reípucfta 
al  argumento  3.  )  Y  quando 
un  Elpaaoi  tan  iluftre  como 

Do» 
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Don  Rodrigo ,  negó  la  veni- 
da de  Santiago  ,  es  prueba 
de  no  hailarfe  firmeza  en  el 
afllinto :  y  por  tanto  en  la  Hif- 
toria  de  las  cofas  de  Eípaña, 
que  efcrivio  con  fingularifsi^ 
mo  cuidado  (  accuratifsime 
tonfcripfit  dice  Natal )  no  hizo 
la  mas  leve  mención  de  la 
Predicación  de  Santiago. 

56   Aqui  no  fe  puede  me- 
nos de   eilrañar,  que  hom- 
bres grandes  y   rigidos  en 
exammar  los  inítrumentos  en 
que  fe  expreffa  la  venida  del 
Apoftol,  hayan  fido  tan  fá- 
ciles en  recibir  fin  examca  y 
fin  critica  aquel  en  que  fe 
niega  :  de   modo  que  para 
que   un  Efcnto   antiguo  fe 
tenga  por  apocryfo ,  baLta  que 
ponga  la  Predicación  de  San- 
tiago en  Eípaña  (  como  luego 
veras)  y  para  que  fe  abrace 
á  ojos  cerrados  otro  que  fea 
falío  ,  y  fe  aclame  legitima, 
baila  que  la  niegue ,  como 
verás  ea  efte  ,  que  es  total- 
menee  apocryfo  ,  fegun  las  re- 
glas que  figuen  los  mifmos 
que  le  abrazan  5  indigno  de 
toda  fé  >  inventado  por  al- 
gún enemigo  d-e  las  glorias 
verdaderas  de  la  Santa  Igiefia 
de  Toledo,  que  como  íi  eí- 
tuviera  defarmada  de  inítru- 
mentos auténticos  para  cali- 
ficación de  ílis  grandezas,  usó 
del  feifsimo  recarfo  de  ñii- 
fear  teílunonios ,  introducien- 


en  Efpáña.  47 

do  uno  que  es  monten  de 
ignoráncias  ,   injuriólo  al  fa- 
grado  de  tan  vene  rabie  Igle- 
lia ,  y  fu  infigne  Prelado  Don 
Rodrigo  5  ofenfivo  no  foio  á 
la  Nación  Efpañola ,  fino  k 
todas  las  Naciones  ,  por  el  in- 
terés de  fus  Efcritos ,  y  ho- 
nor de  la  verdad  que  vulneró. 
Y   fiendo    tales  fus  vicios, 
con  todo  eífo  le  han  tribu- 
tado cultos  los  Eñrangcros 
que  fe  precian  de  Criticos. 
En  los  primeros  fue  menos  de 
eftrañar  la  incircunfpeccion; 
pero  deípues  que  los  Efpa- 
ñolcs  mollraroa  los  vicios  del 
citado  inítrumento  ,  el  iníif- 
tir  en  él  es  ceguedad.  Em- 
pezó á  declararlos  el  CondeC» 
table  de  Cafcilia  en  la  obra 
que  con  fu  nombre  falió  ib- 
brc  el  punto  5   y  le  íiguió 
Don  DiCgo  del  Caílillo ,  Don 
Mauro  Caitellá  Ferrer  ,  coa 
otros  que  cfcribicron  defpucs 
en  Caftellano.  El  Padre  Gaf- 
par  Sánchez  publicó  en  Latía 
fu  Tratado  ,  que  ingirió  al 
fin  del  Comentario  fobre  los 
Actos  de  los  Apodóles,  don- 
de califica  de  apocryfo  el  iní- 
trumento cap,^.  trat,^,  y  le 
figue  modernamente  el  feñor 
Síuri  ai  fia  del  tomo  3.  de 
de  fus  Tratados  Evan^elicusi 
pero  mas   copiofamencc  que 
todos  el  Marques  de  Aiondejar^ 
que  recomendó  fus  clauíu- 
las ,  mueltra  la  opoíicion  que 
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tieiac  cada  -una  con  lo  auten- 
tico. Aun  Loay/a  conoció  ia 
faifcdad  de  lo  que  mira  á  Ja 
Predicación  de  Santiago  ,  y  le 
pareció  baftante  ocurrir  con 
una  nota  marginal ,  en  que 
previno  lo  contrario  ;  pero 
cfto  mas  es  deíayre  de  fu 
Critica ,  que  aplaufo  $  pues 
ficndo  falíb  el  Efcrito  en  par- 
te principal ,  debió  examinar 
el  reíío ,  y  mirar  que  era  lo 
que  ofrecia  al  publico  ,  en 
obra  que  por  la  dignidad  de 
fu  argumento  havia  de  fer 
muy  cilcndida.  Divulgó  en 
fin  (aunque  con  buena  fce) 
cfte  y  otros  papeles  perjudi- 
ciales ,  hijos  de  la  Ignorancia 
y  ¿a  malicia  ,  como  irás  ob- 
fervando :  y  en  lo  que  mira 
al  d::  que  ahora  tratamos,  es 
digno  de  adoptar  el  dicho 
del  P.  Mace  do  ,  FranciíccUio, 
que  en  fu  Diatriba  de  la  Pre- 
dicación de  Santiago  cap*  ij. 
duda  ,  de  quien  debemos  ad- 
mitamos mas  ,  li  de  los  enor- 
mes yerros  que  cometió  el 
que  inventó  cita'  Efcritura  ,  ti 
de  los  doctirsimc>s<  Varones, 
que  no  conocieron  yerros  tan 
ehormjs  í  ."^eícjo  ,  utrum  m:í' 
gii  mirir  ;  bu.ic  úornínem  {fl^tf- 
quís  ílU  demum  Jit)  tam  enor. 
miter  err-íij/'e  ;  aut  tot  viras 
do ziif limos  ,  tx/n  emrmiier  er^ 
raitem  no  a  viuijfe.  El  Carde- 
nal rgiíirre  en  el  tomo  i.  de 
Xus  Concilios  pag.  133.  fe  rc- 
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mitió  en  efte  punto  al  'Mar-^ 
qués  de  Monde;ar  :  yo  hago 
lo  miírno  para  el  que  quiera» 
cnrerarfe  de  la  f^lfedad  de 
cada    claufula.    Pero  para 
quien  fin  ir  allá  (ni  toinaj: 
ei  trabajo  de  leer  cien  pla- 
nas) defee  ver  lo  que  baila 
para    quedar    perfuadido  á 
que   es    iadigno  de  té  eílc 
inftrumento  ,  fervirá  lo  íl- 
guiente. 

57  Lo  primero  empieza 
diciendo ,  que  el  Concilio  La- 
teranenfe  de  Inocencio  fe  tu- 
vo en  el  año  1200.  á  ij.  de 
Noviem.bre  ;  en  lo  quemuef» 
tra  fu  ignorancia  de  Chrono- 
logia  ,  y  fe  ve  la  poca  re- 
flexión con  que  íc  ha  dado 
por  legitimo  eíle  Eí'ctito, 
confiando,  que  no  fe  tuvo 
entonces  ei  Concilio  ,  íino 
quince  años  defpucs  ,  como 
leerás  entre  otros  ,  en  Natal, 
quien  en  fu  proprio  lugar  le 
reduce  al  121  Y  fi  acató  no 
lo  havia  efcrito  ,  quando 
dido  lo  de  Santiago  ,  io  pu- 
do ver  en  eíle  miíino  inittu- 
mento  ,  pues  con  fuma  in- 
conilancia  y  contradicion 
concluye  ,  que  las  Difputas 
de  Don  Rodrigo  en  el  Conci- 
lio fe  tuvieron  cp.  8.  de  Oc- 
tubte  de  1215.  Antes  dijo 
que  en-  15.  de  Noviembre; 
añora  que  en  ocho  de  Octii- 
bte  :  antes  en  ei  año  1200, 
aiiora  que  en  el  12 15.  ana- 
die»- 
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hiendo  quince  años  menos  un 
mes  :  con  que  ó  tardaron  i). 
años  en  ei  Synodo  (  io  que 
es  tdlCo  y  pues  el  mifmo  Natal 
le  reduce  á  diez  y  nueve 
dias  ,    defde    S.   Martin  á 

Aiulres  )  6  las  Diíputas 
fe  tuvieron  quince  años  deí- 
pues  dei  Concilio ,  ó  un  mes 
antes  de  empezar  j  que  para 
ambas  cotas  da  apoyo  cita 
Eícritura  ,  y  ambas  fe  falii-* 
fican  por  ella  mifma  j  pues 
fucedicron  adualmentc  en  el 
Synodo.  Mira  que  fé  merece- 
rá un  inltrumento  de  tales  def- 
aciertos !  Omito  el  que  en 
otra  copia  fe  lee  el  año  1218. 
con  igual  dcfacierto. 

58  Pero  fm  neceísitar  exa- 
minar fus  clau fulas  ,  íc  mueí- 
tra  ÍLi  falícdad  ,  probando, 
que  Don  Rodrigo  no  afsiftió 
ai  Concilio  Lateranenfe ,  co- 
mo imaginó  quien  formo  eíla 
Efcritura.  Para  etto  liemos 
de  fupüner)  que  el  Concilio 
fe  tuvo  en  eí  12 15.  porque 
fi  fe  recurre  al  citado ,  que 
es  el  1200.  confta  que  en 
elle  año  no  era  Arzobilpode 
Toledo  Don  Rodrigo ,  como 
fe  verá  en  fu  fitio ,  y  no 
permite  auda  :  y  afsi  no  tu- 
vo que  defender  fu  Primacía. 
Pero  aun  en  el  año  121 5.  no 
falió  de  Efpaña  aquel  Prela- 
do ,  ni  fe  halló  en  tai  Con- 
cilio. 

j9  Para  que  fe  vea  la 
TomALl, 


fuerza  de  la  primera  prueba> 
has  de  rcnov^u*  los  elogios 
que  el  xM.  Natal  aplica  á  la 
Hilloria  de  Efpaña  eícritapor 
el  mencionado  Arzobií'po  ,  di- 
ciendo que  ella  efcrita  acura^ 
tífíimammte  por  efte  Prelado 
Iluftrifsim^  y  Du^i/simo,  Tam- 
bién has    de  fuponer  ,  que 
en  fuerza    de    eltar  efcnta 
aquella  Hiftoria  con  tan  fuma 
cuidado  ,  y  no  mencionarfe 
en  ella  la  venida  de  Santia- 
go ,  infieren  como  buena  con- 
íequencia,  que  no  huvo  cal 
venida  fegun  aquel  Prelado. 
Y  dado  eito  fe  íigue  ,  que  el 
Arzobifpo  Don  Rodrigo  no 
afsillió  al  Concilio  General 
dei  año  1215.  La  razón  es, 
porque   haviendo  alcanzado 
fu  Hiítoria  halla  el  año  1243* 
en  qae  la  concluyó ,  no  hizo 
la  mas    minima  mención  de 
tal  viagc    á   Roma ,  fiendo 
afsi  que  hablo  de  los  íhccf- 
fos  de  aquel  año :  y  fobre 
todo  aun  íin  mirar  á  los  que 
nos  oponen  fu  íilencio  como 
buen  argumento  ,  es  convin- 
cente el  nueftro  por  la  cali- 
dad de  la  perfona :  porque 
elle  gran  Prelado  fue  efme- 
radifsnuo  en  referir  las  cofas 
refpedivas  á  fu  Dignidad,  de 
rnodo  que  I0  acuratifsimo  de 
íu  Hiftoria  no  fe  veritica  me- 
jor en  otra  linea ,  como  ve- 
rás defde  la  Era  12^6.  en 
í^delante  ^  en  que  fe  efmera 
Q  en 


en  referir  hafta  las  cofas  mas 
menudas  de  fu  honor  ,  en 
tanto  numeio  ,  que  fi  haces 
catalogo  de  todo  loque  toca 
á  fu  pcrfona ,  hallaras  tanto, 
quanto  no  es  ncceffiirio  que 
nos  acupe  ahora ;  y  de  aquí 
fe  forma  el  argupiento  j  de 
que    fiendo   un  Hiíloriador 
tan  efmcrado  en  cofas  de  fu 
decoro ,  como  no .  refiere  una 
tan  fobrefaliente ,  de  afsiltir 
ai  Concilio  General  ?  en  efpc- 
cial  havicfldu  íido  plana  tan 
principal ,  que  ,  fegun  el  inf- 
truniento  cíe  que  hablamos, 
predico  con    tan  univerfal 
apiaufo  de  tedas  las  Nacio^ 
nes ,  que   defde   el  tiempo 
de  los  Apodóles  no  fe  havia 
cido  ,  ni  efcrito  ,  que  otro 
expuíicíle  los  Textos  en  tan- 
ta variedad  de  lenguas  ,  co^ 
mo  el  Jos  explico  i  Si  huvo 
cfto,  como  no  habió  nada 
de  ello  en  fus  cfcriros  el  que 
refiere    aun    las  cofas  mas 
mínimas  ?  Si  huvo  las  difpu- 
tas  q.ue    fe  citan  ,  y  li  el 
Papa  le  declaro  Primado  en 
prefencia  de  ios  Padres  ,  que- 
dando reprimidas  las  pretcn- 
fioncs  de  los  demás  Arzobif- 
pos  de  Efpaña  ,   cómo  un 
Hiftoriador    tan  efmcrado, 
y  tan  acérrimo  defenfor  de 
í'u  Primacía  ,  no  hizo  la  me- 
nor mención  de    tal  viage, 
de  tal  afsiílencia  en  el  Con- 
cilio General ,  de  tales  com- 
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petencias  ,  de  tan  fokmnc 
triumpho  í  Si  el  no  mencio- 
nar elle  Prelado  la  venida 
de  Santiago  á  Efpaña  ,  es 
argumento  digno  de  alegar- 
fe  entre  Críticos ;  bueno  lo 
ferá  también  fobre  que  no 
fue  á  tal  Concilio ,  fu  filen- 
cío  5  efpecialmente  íi  huvieia 
logrado  el  triumpho  que  fe 
le  aplica  5  porque  fegun  el 
genio  de  fu  plvima  no  era 
pofsible  omitir  tal  relación: 
y  afsi  es  prueba  que  no  hu- 
vo tales  cofas  ,  mirada  la 
calidad  de  la  perfona, 

60   Juntafe  á  ello  ,  el  que 
en   lo    actuado   del  citado 
Concilio  ,  no  hay    el  mas 
mínimo  veitigk)  de  las  Sef- 
fiones  ,  que  inventó  el  for- 
mador  de    la   Efcritura  de 
Loayfa  ;  ni  de  la  afsiílencia 
de  los  Arzobifpos  de  Eípañá, 
ni  de  tales  difputas.  Pues  íi 
el  Papa ,  y  todo  aquel  Con- 
grcíTo  Venerable,  oyeron  con 
tanto  guftj  y  aclamac;on(como 
pone  Natal)  los  alegatos  del 
Arzobiípo  D.  Rodrigo  5  cómo 
no  fe  hizo  mención  de  na- 
da de  crto  en  las  Aftas  del 
Synodo  ?   A  fe  que  en  otios 
ConcUics  hallamos  recogidas 
las    caulas    de  patticuUrcs 
Obi l pos.  Luego  no  folo  por 
los  Elcritos  del  mifrno  Atzo- 
bifpo  ,  lino  por  las  Atetas 
del  Concilio  Latcranenfe  ,  fe 
mucllra  no  fer  autentica  ,  fino 

apo- 


de  Santiago 
apociyfa  y  la  afsilliencia,  las 
dil'putas  ,  la  icntcncia  ,  que 
oñccc  eíU  Efcritiira. 

6i    La    legunda  prueba, 
de  que  Don  Rodrigo  no  eítu- 
vo  en  tal  Concilio ,  le  toma 
del  crtado  actual  de  las  co- 
ías  de  El  paña  en  el  año  12 15. 
en  que  íe  hallaban  los  nego- 
cios  Politicos  en  una  muy 
delicada  conyuntura ,  por  la 
menor    edad'  del  Rey  Don 
fíénrique  /.   (  que   no  tenia 
entonces  mas  que  doce  años) 
y  por  las  pretcnliones  y  con- 
ducta de  los  Grandes  Seño- 
res. La  perlona  del  Arzobif- 
po  de  Toledo  era  importan- 
tifsiina  para  ibítcner  el  par- 
tido de  la  hcrniana  del  Rey, 
Dc.ña  BerengueU  5  pues  por 
el  //^v9.  cap, i.  de  lu  hiltoria 
íabemos ,  que  en  fus  manos 
preitaron  los  Laras  el  jura- 
meíito  que  la  Reyna  pidió,  pa- 
ra d.ulcs  la  perlona  del  Rey, 
como  de  hecho  le  la  entrego 
en  elte  año  12 15.  á  primeros 
de  Marzo ,  fcgun  conita  por 
el  inlirumento  alegado  por 
Nunez    en    la  Chronica  de 
Don  Henrique  L    Y  como 
luego  empezaílen  las  turba- 
ciones que   ocafionaron  los 
Condes  ,  periiguiendo  á  los 
Grandes  leñorcs ,  Iglchcis  ,  y 
Rehgiones  j  no  pudo  el  Ar- 
zobil'po  aufentarle  del  Rcyno: 
antes  bien  conita ,  que  exco- 
mulgó por  medio  de  Tu  Mi- 


71  E/pana.  '^'jV 
niílro  al  Conde  Don  Alvar 
Nuñez  ,  como   refiere  en  el 
lugar   citado :  y   todo  efto 
pedia ,  que  no  palíaiFe  a  Ita- 
lia ,  eftando  los  negocios  de 
Efpaña  con  tanta  neceí'sidad 
de  ÍLi    períona.    Pero  para 
prueba  de  todo  ello  balte  la 
Efcritura  ,   que  propone  el 
Marqués  de  Mondejar,  fol,4p. 
b.  donde  vemos,  que  el  ci- 
tado Arzobifpo  fe  hallaba  en 
Arevalo  ,  firmando  un  Privi- 
legio concedido  por  el  Rey 
en  27.    de    Setiembre  del 
año  del  Concilio  12 15.  tra 
MCCLlIl  (  1253  )  ArevaU 
vigefiirníL  Jeptuna  dte  Septcrtu 
bris    Henricus    Rex  CaJíelU 
dcnat   in  perpetuam  fratrtbus 
HofpitMttatís  S\Joann¡s  Hiera' 
folymitanl  ,  &  Comrfimdatori 
qui  tenuerit  Cajfrum  de  Con^ 
Jogra  ,   trlginta  cafi^íos  ( hoy 
cahices  )  S¿ilis  ,   de  fnínfum 
Toletarjjí  annumim  ,   ad  epus 
Cajidli  de  Con  logr  a.  Confir- 
man los  Obifpos  liguientes: 
Rodericus  Arcbiep.  Toíet,  1  eU 
lius  ,  Faleminus*  Mauriciusy 
Burgítjfis.  Rodericus ,  Segunti^ 
ñus,    Geraldui  ,  Segobienfis. 
Garjtas  y  Conchtnjts.  Si  el  Ar- 
zobifpo de  Toledo  huviera 
de  alsiftir  al  Concilio  Latera- 
nenle  ,  tenido  en  la  entra- 
da de  Octubre  ,  fegun  el  inf- 
trumento  de  Loayla  ,  no  ei- 
tuviera  tan  delpacio  en  Efpa- 
ña en  fin  de  Septiembre  :  y 
G  3  aun- 
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aunque  no  Infiftamos  en  Oc- 
tubie,  fino  en  principios  de 
Noviembre  para  la  celebra- 
ción deiSynodo  ,  no  fe  com- 
pone que  predicaíTe  en  Roma 
con  la  quietud  que  aquello 
.  pide ,  fi  le  haces  que  paíTe 
alia  corriendo  polía. 

62  Convencefe  ei  affuQto 
por  la  Carta  del  Papa  Hono- 
rio  IIL  dirigida  á  losObifpos 
f¿e  Avila  y  Burgos  ,  en  el 
aíío  izii.  Cqu^  hallaras  en 
%Raynaklo  num.  70. )  donde 
exprcíTa,  que  halla  entonces 
íüio  conocía  po.r  fama  alAr- 
zobiípo  Don  Rodrigo  5  y  por 
tanto  fe  ve ,  que  no  fe  halló 
erte  en  Roma  en  el  año  12 15. 
pues  en  tal  calo  le  huviera 
conocido  mas  que  por  la  fa- 
ma el  referido  Honorio,  que 
antes  fe  llamó  Cencío  Sabcloy 
y  quando  fe  celebraba  eíle 
Concilio  era  Cardenal  Gran 
Camarlengo  de  Inocencio  IIL 
(  á  quien  fucedió  en  la  Silla 
Pontificia  en  el  año  figuien- 
te. )  Si  Don  Rodrigo  huviera 
afsillido  á  tal  Concilio  ,  y 
predicado  y  difputado  con 
tanta  aclamación  ,  como  fe 
íiipone  en  el  inílrumento  de 
que  hablamos  ,  no  era  pof- 
íible  que  el  Cardenal  Sábelo 
digefíe  años  defpues  (íiendo 
yá  Papa)  que  fulo  le  cono- 
cía por  ia  fama  ,  y  no  de 
yifta  ó  trato  :  y  afsi  el  no 
íTonocciie  antes  del  año  1218. 
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convence  ,  que  en  el  ano 
1215.  concurrió  en  Roma 
Don  Rodrigo  con  Sábelo  al 
referido  Synodo. 

63  Demás  de  efto  ,  el 
papel  de  Loayfa  dice  ,  que 
eftando  en  efte  Concilio  Don 
Rodrigo,  obtuvo  el  fer  Le^ 
gado  por  diez  años  en  Ef- 
paña.  Efto  es  notoriamente 
faifo  ;  porque  en  los  diez 
años  figuientes  conftan  diver- 
fos  Legados  ,  como  obíerva 
individualmente  Mondcjar, 
deíde  el  fol.53.  Dice  también, 
que  logró  la  fugecion  de  la 
Igiefia  de  Sevilla  á  la  Prima- 
cía de  Toledo :  y  es  falfo, 
que  efto  fuelle  entonces :  por- 
que confta  fer  concefsion  del 
Papa  íiguiente  ,  en  i.  de 
Febrero  del  año  12 18.  como 
verás  en  Aguirre  íom.  3,  pag» 
489.  donde  exhibe  la  Bula. 
Añade  Loayfa ,  que  el  Pon- 
tífice defirió  la  Primacía  á 
Don  Rodrigo  en  prefencia  de 
los  Padres  del  Concilio.  Lo 
contrario  conlla  expreflamen- 
te  por  la  Bula  de  Honorio  III. 
efcrita  al  mifmo  Arzobifpo 
(  que  hallarás  en  Aguirre  pag. 
488. )  donde  fe  ve  que  efta 
caula  no  quedó  terminada  en 
tiempo  del  Pontifice  Inocencio 
ill.  lino  feñaiado  día  ,  para 
c]ue  unos  y  otros  acudiellen 
por  si,  ó  por  fus  Procura- 
dores 5  y  aun  de  ello  fe  pi- 
dió prorrogación  en  tiempo 


de  Santiago 
del  Papa  SuceíTor.  Luego  es 
feifo  el  decir  ,  que  ei  Aizo- 
bifpo  Don  Rodrigo  iograffe 
con  fus  Difputas  en  el  Cón- 
dilo Lateranenfe  de  Inccen- 
i:io  U .  fentencia  de  la  cauía 
referida. 

64  EIM.  Natal  ^  querien- 
do negar  lo  autentico  de  la 
cxpoíkion  de  S.  Julián,  Me- 
tropolitano de  Toledo  ,  fobre 
cV  i^noícíki  Nahun  ,  alega  para 
ello ,  el  que  aquel  inítru- 
tticnto  eíla  Ucjdo.de  un  íbio 
Código  ,  imperretio  ,  y  con 
£rtatas.  Si  cite  es  buen  ar- 
gumento, no  fe  puede  apro- 
bai'  el  que  ahora  fotrna  ,  to- 
mado de  efta  cLcritura  de 
Loayía  ;  porque  dejando  á 
parte  Jo  de  que  no  elle  com^ 
plcta  la  expoficion  fobre 
N.ibun  (  coUiO  no  lo  eftan 
otvos  vatios  tratados  auten- 
-ticos  de. diferentes  Padres)  íi 
vale  lo  de  erratas ,  no  se  yo 
con  que  razón  aplaude  tanto 
la  Hiííoria  de  D.Rodrigo,  don- 
de fon  tantas  las  que  í"e  ha- 
llan,  que  fin  recurrir  al  di- 
cho de  Vafeo  ,  qualquiera 
conocerá  lo  útil  que  fuera 
una  edición  correcta.  Si  fe 
mira  á  que  no  haya  muchos 
Códigos  5  vea  que  ha  de  ref- 
ponder  al  argumento  que  for- 
mamos ahora  contra  la  Ef- 
crituta  deLoayla  (  en  quien 
tanto  conha)  pues  ella  faca- 
da  de  uo  folo  Manuíciito  j  y 


en  Ef^añd.  5^3 
ello  de  una  Igicía  íntcrefa- 
da  en  la  caufa ,  copiada  y 
publicada  por  tin  Autor  ,  de 
quien  nadie  ignora  el  interés 
que  tuvo  en  el  afíunto.  Pues 
íi  un  tratado  de  un  Elpañoi 
(  como  ci  de  S.  Julián  )  pu- 
blicando en  Alemania  y  Fran- 
cia por  Eftrangcros  delinte- 
refados  y  doctus  (  como  Hen- 
rique  Canifio  ,  y  iViargarino 
la  Vigne  )  no  es  de  autori- 
dad fuficiente  en  la  Critica 
de  cite  y  otros  modernos;- 
por  qué  lo  ha  de  fer  una  Ef- 
critura  Ancnyma  ,  c]ue  con^ 
viene  con  lo  que  en  aquel 
Tratado  ie  propone  por  viciOj- 
y  añade  los  que  aquel  no 
contiene? 

65    Y  para  qii^  vxas  fu- 
ficción   íin  argumentos  ,  na 
neceisitas  mas  que  refiexio- 
nar  en  quién  fue  Don  Ro- 
drigo? Por  fu  literatura  fue 
uno  de  los   mas  fobre falien- 
tes  de  fu  Siglo :  por  fu  Dig- 
nidad ,  Arzobifpo  de  Toledo: 
y  por  íblas  ellas  dos  cofas 
no  fue  capaz  de  lo  que  con 
grave  injuria  fe  ie  imputa, 
en  orden  á  que  íolo  íiendo- 
muchacho  oyó  á  quatro  Vie- 
jas y  Beatas  lo  de  la  venida 
de  Santiago.  En  quanto  Ar-- 
zobiípo  de  Toledo  no  ptida 
ignurar  ,  íiendo  ya  anciano, 
lo  que  en  íu  tiempo ,  y  en 
fu  Ciudad  Matriz  ,  fe  Icia  y 
fe    cantaba    en  las  Igleíias 
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xMuzai'iibe5 ,  cuy  o  rezo  en  el 
Oiicio  dci  Apoltol  nadie  po- 
dra decir   que  fea  poít^rior 
¿  íu  tiempo.  Y  lo  que  mas 
es  ,  en  el   rtiilrnj  Breviario 
antiguo   á¿   Toledo ,  uíado 
antes  y  defpues  de  Don  Ro- 
drigo ,  fe  repetía   cada  año 
la  Predicación  de  Santiago  en 
Efpaña  ,  diciendo  que  por  íU 
medio  Cinpezó  eila  Nación  i 
conocer  ai  FvCdentor  ,  como 
fe  lee  en  ei  Reíponforio  de 
la   Lección    Teptima  :  Ade^ 
nohis    vsiíds    i  :t abunda  día 
pra.ellsnnfa^m  Apo/ioli  Jacohi^ 
i^ef  cujas  pi-ubar.  imam  pradi^ 
cMion'.m  pUhs  totius  Hifpmiji 
fuiin  ce  pie   agnoj'cere  Rsdcmp- 
tor¿m.  Verf,   üwini  mimsris 
CÍ^ritaíe    prceful^enj  Sunóíus 
Apj/:?las  Chv:JiL  ,  m€  ni  Ib  US  fe^ 
r(jf¿i,n  hominum   veritjitis  lu^ 
m:n-    imr:ut2re   non  dejijiebat^ 
tcr  cujus  ere.  Afsi  eiha  im- 
preilo  en-  ios  Bueviaii  js  ante- 
riores a  Pío  V.   fui   que  fe 
pueda   decir  introducido  en 
tiempo   poílerior  a  Don  Ro- 
drigo y    pues  lo  mi  fino  fe 
halla  en  los  Manufcritos  mem- 
branáceos de  la  Santa  IgLefia 
de  Toledo  ,  cuya  efcritura 
e$  i  lo  minos  tan  antigua 
como  el  citado  Arzobiípo, 
fegun  recoaocera  el  Antiqua- 
rio ,  que  tenga  el  güito  de 
irlos  a  ver  ,   como  yo  fuL 
Lo  mifino  digo  de  los  Lec- 
cionarios  grandes  manufcritos 


a  Predicación 
en  pie]  entera  ,  que  parece 
fe  formaron  para  ufo  del 
Coro  de  aquella  Santa  Igle- 
íia  :  y  afsi  en  eftos  ,  como 
en  los  que  tenemos  en  la  Bi-- 
bliotheca  de  Sanlidcfoníb  de 
Alcalá  ,  fe  refiere  expreífíV- 
incnte  ja  venida  del  Apoítol 
á  Efpaíía  ,  diciendo  en  la  fiefr 
ta  de  fu  Traslación  :  Hu  vero 
aliis  diucrfa  Cofmi  cíimata 
Aieunttbus  nutii  Oei  Hsfpsrtce 
oris  upu'fiii  bomínibus  iniui 
dcgentibus  ,  PAtriamcim  imo^ 
ientibuí ,  i/crbum  Dn  praedi^ 
cando  dijferit  intrepidus.  Todo 
efto  »  mirado  en  la  fentcncia, 
es  mas  antiguo  que  el  tiem- 
po de  Don  Rodrigo  ^  y  mi- 
rado en  el  carader  de  Efcri- 
tura  ,  no  es  poiteríor  :  en 
cuya  fupoficion  no  fe  puede 
decir  ,  que  no  oyó  ,  ni  leyó 
la  venida  de  Santiago  a  Ef- 
paña ,  lino  que  temeraria- 
menee  fe  diga  ,  que  nunca 
aísilli'j  al  Coro ,  ni  rezó  el 
OaÍcío  Divino:  lo  que  lera 
grave  injuiia  de  tan  venera- 
ble Arzobifpo  de  Toledo. 

En  quanto  literato  ,  y 
tan  dodo  Efcritor,  no  podia 
ignorar  aquel  grande  Eí'qua- 
dion  de  Hiftoiiadores  ,  que 
defendieron  la  Predicación  de 
Santiago  en  Hfpaña ,  contra 
quienes  no  tuvo  Natal  otra 
refpucda,  que  decir  que  ef- 
cnbieron  a^fpues  del  Si^h 
'Oáiavo,    Por  ventura  dclde 

el 


(De  Santiago  - 
el  Siglo  oclavo  al  fuyo  ro 
mediaron  quariocientos  años? 
Pues  cómo  fale  tan  aplaudi- 
da fu  Hiftona,  fi  no  leyó 
Jos  Efcritorcs  efe  tan  largo 
cfpacio  ?  Y  fi  los  leyó ,  con 
qué  verdad  fe  efcnbira  en 
fu  nonibre,  que  folo  ficndo 
Niño  io  oyó  á  algunas  Bea- 
tas? 

66   El  que   no  mencio- 
tiaíle  en  los  Efcritos  que  tie- 
ne publicados  la  Expcdicioa 
de  Santiago ,  no  es  argumen- 
to digno  de  quien  haya  falu- 
dado  fu  Hill:oria  :  pues  fi  vale 
el  íilencio  en  lo  que  no  es 
del  cafo  ,   pudieran  argüir, 
que  el  ApofLol  no  predicó 
en  Judea  ,  pues  tampoco  la 
menciona  en  el  lugar  en  que 
trata  de    la  Precacaclon  de 
Jos  Apodóles  ,  como  luego 
veremos  ;  ni  en  la  Hlítoria  de 
Eípaña  refiere  la  venida  de 
S,  Pablo ,  ni    de    los  ficte 
Apoftulicos  ,  por  cuyas  lupo- 
ficioncs    arguyen   Ñatai  y 
otros    contra  la  venida  de 
Santiago,  Y  fi  les  pregunta- 
mos j  cómo  fe  compone  el 
que    omitiendo    cPce   y  los 
demás    puntos    del  origen 
de  la  Chnlliandad  ,  fea  tan 
dinerada  íu  Hiltoria  ,  no  ten- 
drán que  rcfponder  los  que 
defienden  la  Predicacio»  de 
San  Pablo  en  Eípaña  ,  U  es 
bueno  el  argumento  que  ha- 
cen contra  ¿janciago  :  porque 
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fi  no  es  efmerada  en  binitir 
a  S.    Pablo   ,    y  jos  fíete 
Apollolicos  ,  ni  fe  figue  de 
elte  iilencio  cofa  que  pruebe 
lo  contrario ,  lo  mifmo  de- 
berán aplicar  á  Santiago.  La 
reípuefta  legitima  es ,  que  ni 
unos  ni  otros  puntos  eran  del 
aüunto  de  ía  citada  Obra  de 
Don  Rodrigo  j  porque  fu  Hif- 
toria  de  Efpaña  precifamente 
fe  ordenó  a  las  cofas  de  los 
Godos  y  como  el  mifmo  de- 
clara en    fu  libro  I.  cap.  8. 
{yotíjorum    originem  acia 
dejcrihtre  )  y  afsi  ni  en  poco, 
ni  en  mucho  ,  fe  dilh-ajo  á 
tratar  del  origen  ,  ni  propa- 
gación del  Evangelio  5  y  en 
obra  que  no  fe  roza  con  pun- 
tos del  principio  de  la  Igle- 
fia ,  es  muy  impertinente  el 
que  fe  eche  de  menos  la  Pre- 
dicación de  Santiago  en  Ef- 
paña, 

67  Pero  ya  que  en  eña 
no  la  mencionó ,  por  no  fei' 
de  fu  aüunto  ,  la  dejó  ex- 
pteffada  en  otra ,  en  que  le 
fue  mas  proprio  i  y  de  aqui 
fe  deduce  otra  prueba  de  la 
falfedad  de  la  Efcritura  de 
Loayfa  :  porque  la  mente 
legitima  de  Don  Rodrigo  fue 
la  mifma  que  la  de  los  demás 
ilufires  Eícritorcs ,  Efpañoies, 
y  Eítrangeros  5  que  daremos 
dcípues,  EíU  Obra  es  la  ci- 
tada por  Don  Nicolás  Antonio 
üb,8,  num.2ó.  y  por  Monde- 
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jan  fot. 2%,  la  qnal  íc  guarda 
entre   los  Manuícritos  de  Ja 
Bibiiotheca  del  Colegio  Ma- 
yor de  S,  lidefoníb   de  Al- 
calá ,  cuyo  cicuio  es ,  Brevia- 
rium  Ht/toria  i  atooíiCíCy  tomo 
en  folio  ,  membranáceo  ,  muy 
gfueíTo ,  en  quien  expone  i  a 
Hiitoria  del  Viejo  y  Nuevo 
Tellameato ,  deíde  la  Crea- 
ción del  mundo  iiafta  la  Ve- 
nida  del  Ei  piritu  Sanco :  y 
en   el    Proiügo  propone  la 
Difperfi  m  de  los  Apollóles, 
íeaaLíndo  las  Provincias  de 
cada  uno  ,    expretlando  en 
Santiago  la   de  Eípaña.  Su 
ÍCíuencia   puiituai  y  literal- 
nsence  copi.;da  es  :  /ípJioUtus 
autsrn  circí-imcifsiunís  Feíro  efi 
afs^^yiatus  :  G^ntium  PauJo  & 
B  ir?jjihí€  :  Ardreie  Ach  iia  ;  Ja. 
cj^h      Zebed^i     HISPANIA  : 
jQtnni  Ají,%  :   PhUippj  Ga.¡/.^i 
Bii  -tb')lom,to     íniia.  :  Jacobe 
A'ph^i  ,  JerjfólymA  :  Simoni 
&  Jud£  ,   Pe^Ji's  ,  &  Media-, 
Mu  bu  y  Judíjca  :  Marcns  vero^ 
poji    transLitionem    Petri  ai 
Rújnjinam  Eccíeji.im  ,  eyus  Dif^ 
cipulus  ,  in  ItaÜA  Bvingelium 
fscundus  fcripjit  :  Pojíea  fuf- 
ctpit  Apj/iolatu?n  ¿^l¿ipti.  Lu- 
CAS  Pauli  üífcrpulus  Evange^ 
lio       Apo/hlicis  Aciibus  glo- 
ria fus  ,  Bitbinia  deputatur,  In 
siiquibzis  etiam  Regionibus  fef- 
tum  dtvi/ionis  Apo/lolorum  jo" 
Umnlter  celehr¿itur  15,  d'ie  Ju- 
lij  ,  Apoftoii  in  Judaa 
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facedentes  ab   invicem ,  iuntés 
in  mundum  univerfum  pradi» 
caverunt     Evangeüum  omni 
ere  atura.    Aqui  ves  ,  como 
pone  a  Santiago  en  Etpaña^ 
del  mifmo  modo  que-'á  loá 
demás  Apollóles  en  lá's  R--í 
giones  donde  efectivamente 
predicaron  :  y  por  tanto  con-i 
cluye  con  la  expreísion  de 
la  íiefta  de   la  Diviíion  de 
los  Apollóles  ,    en  que  de 
lieciio  falicron  á  predicar  á 
todo  el  mundo  :  y  eita  Divi- 
íion fue  de  todos  doce ,  como 
expreíla  Floro  en  las  Adicio- 
nes á  Beda ,  que  proponen 
los  Padres  Hcntquenio  y  Pa- 
pebroquio   en  el   Prolgo  al 
tomo  2.  de  Marzo  :  Uivijlo 
Apojloíorum  duodecim  :  y  def- 
pues  moítrarcmos  ,  que  fue 
anos  antes  del  marryrlo  de 
Santiago.  H.  á  villa  de  poner 
Don  Rodrigo  al  Apollol  en 
Eípana  en  la  citada  Obra ,  íe 
conoce  la  injuria  que  le  hi- 
zo, quien  en  fu  nombre  ef- 
cribio  lo  contrario.  Y  no  iolo 
le  contradijo  en  lo  que  mira 
a  eíle  Manufcrito  ,  fmo  tam- 
bién eícribió  lo  contrario  de 
lo  que  Don  Rodrigo  declaró 
en    fu  Hiíloria  de  Efpaíía, 
como  fe  ve  en  el  libro  4.  en 
los  Capítulos  15*  y  i<5.  don- 
de expreíla  ,  que  D.  Alfonfo 
el  Magno   reparó  magnífica- 
mente la  Igleíia  de  Santiago, 
haciéndola  de  piedra  de  Si- 

lle- 
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llena,  y  colunas  de  maLav.., 
y  el  que  computo  la  Eicr.¿a- 
ra  de  Loayía  ,  dice  ,  que  iiaiU 
que  le  hizo  M^tiropoii  Santia- 
go >  no  havia  aüi  mas  que  un 
Oratorio  muy  p adueño  :  io  que 
eon  razón  caliíica  el  Marques 
de  Mondejar  ,  no  íolo  de 
error  notoiio ,  fmo  abíurdo, 
incapaz  de  airibuide  al  Auzo- 
biípo-,  Y  de  elle  modo  hay 
OCIOS  ,  que  no  le  necefsitan 
individualizar,  para  conocer 
íu  ñccion. 

68  La  única  aUiiion  ,  que 
dcícubro,  para  (^^ue  fe  eicri- 
bieíle  el  viage  de  D.  Rodrigo 
al  Concilio  Latcranenle  de 
Lioccncio  >  es  que  en  el  mil- 
mo  ArzoTDiípo  le  lee  en  ei 
lib.  p.  cap.  I.  que  el  Dean  de 
Tou'do  excomulgó  ai  Conde 
D.  Aivar  Nuñez ,  en  tuerza 
de  íiacer  veces  .del  x\vzobil^ 
po  ;  Qui  vUes  ¿Irjhiepij.opi 
tuyic  gerehM  :  y  ai  leer  ve^es 
en  tal  tiempo  ,  es  creíble  que 
ci  tor mador  d-e  eite  inltru- 
mentó  le  períuadió  á  que  el 
Prelado  citaba  aulente  y  que 
ello  no  feria  lino  por  alsiitir 
al  Concilio  :  y  por  tanto  juz^ 
go  muy  oportuno  aquel  Thea- 
tro ,  para  liis  ideas.  Pero  que 
aquellas  veces  que  egercia  el 
Dean  (  llamado  también  D. 
Rourigo)  no  fueron  por  ef- 
tar  aulente  el  x\rzobUpo> 
coníla  ,  por  quanto  la  exco^ 
munion  fue    immediara  á  la 
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acción  de  recibir  el  Conde  í 
la  Perfona  Pveal  en  fu  tutela, 
como  efcribe  D.  Ro-irigo  en 
el  lugar  citado  :  Q¿ii..,  tncon^ 
tineriti  Burgis  e^rcAiens  cepií 
exter?n  '-nia  procurare  ,  magnos 
bumiliare.^.  Kci'g.ones  ,  Bc^ 
cUjiM  ancillare,,.  Sed  ex.omu- 
nicAtus  á  Roderico  Toldarlo  De^ 
cano  ,  qui  vices  Arcbi^pijcopi 
tune  genhat  ,  cqa^íuí  fuit  res- 
tituiré. La  entrega  del  Rey 
fue  á  primeros  de  Marzo, 
como  fe  dijo  :  ios  excesos 
del  Conde  fueron  imaied latos 
al  recibo ,  como  acabas  de 
leer  :  y  por  tanto  correfpon- 
de  La  excomunión  á  ios  metes 
immediatos  ,  v.  g.  Junio,  6 
Julio ,  en  los  quaies  ,  no  fe 
aufento  el  Arzobifpo  de  £f- 
paña  ,  pues  a  iin  de  Setiem- 
bre conita  que  fe  hallaba  en 
ArebaiQ  :  y  alsi  Lis  v^ceSyC^ac 
fe  expredan  aíii  ,  no  eran  de 
Prelado  aulente  >  lino  pro- 
prias  de  Vicario ,  o  Provifor,- 
como  dice  expre llámente  la 
Cbronfea  de  S,  Fernando  ^  en 
el  cap. 2.  (que  trata  de  elle 
Joven  Rey  D.  Henrique  )  Ef- 
t ornes  Redr/go  ,  üean  de 
Toledo  ,  que  erO'  Frovijor  dit 
Arzobifpo  5  defcoraulgo  M  Con- 
de. La  Chronica  General  lo 
atribuye  al  mifmo  Prelado^ 
como  quien  era  el  que  ha- 
blaba por  el  Mmiílro ,  y  alsi 
dice :  Quando  ejio  vio  ei  Arza- 
bijpo  de  'Toledo  D.  Rodrigo  y 
H  en-. 
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intred'^jo  el  Reyno  O'c.  De  io 
qjc  fe  deduce  ,   que  el  Au- 
zubifpo  fue  quien  decretó  la 
excomunión ,  y  el  Dean  la 
fi  iinmó ,  como  fu  Miniitro, 
por  veces  delegadas  para  el 
orden  judicial ,  como  fucedc 
en.  los  Vicarios,  ordinarios, 
que  por  ellas  aduan  en  íiis 
Curias  ,  aun  quando  tienen 
en  las  Matrices  á  fus  Gefes. 
Por  tanto  no  hay  fundamen- 
to  para    poner    auíente  de 
Eípaña  al  Arzobifpo  en  to- 
do el  año  de.  1215.  y  confi- 
guíenteme B te  no   merece  fé 
la  Efcritura    que  eíkiva  fo- 
brc  la  imaginada  aísiñencia 
de  elle  Prelado  en  el  Conci- 
lio Latetancnfe   de  Inocen- 


cio. 
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DEL    TIEMPO     DE  LA 

Di/perjion    de    los  Apoftoles, 
J*rutbafe  ^  que  fue  mmoo  antes 
de   la    muerte  de 
Santiago. 

^9    A  ^^^^  ^^S" 
/  \  no  de  crédito  el 

Inñrumento  publicado  por 
Loayik  ,  que  fue  toda  la 
ocafion  para  declararfe  con- 
tra la  antigua  poffefsion  en 


la  Predicación 
t]ue  íe  hallaba  la  Tradición 
de  la  venida  ue  Santiago  en- 
tre los  Efcritores  anteriores 
al  Siglo  XVIL  fe  debia  reíli- 
tuir  la  Tradición  á  fu  primer 
eftado  ,  por  no  deber  alterar 
la  poflefsion  el  fingido  inf- 
trumento  que  motivó  las  du- 
das.  Pero  por  quanto  con 
aquella  ocafion  tiraron  á  ef- 
forzar  los  demás  argumentos, 
y  aun  modernamente  buelven 
á  reproducirlos  5  es  precifo 
examinar  ,  íi  tienen  fuerza: 
no  porque  no  fe  hallen  ya 
fatisfechos  por  otros  ,  fmo 
por  fatisfacer  aqui  á  nueílro 
intento., 

70    El  primer  fundamento, 
que   fe  opone  ,  es  que  la 
Difperfioa  de  los  Aportóles 
no  fue  antes  de  la  fegunda 
Perfecucion  de  la  Iglcua:  por- 
que en  la  primera  (  en  que 
fue  martyrizado  S.  Eftevan ) 
confta  por  la  Sagrada  Efcri- 
tura, que  folos.los  Difcipulos 
fe  aufentaron  ,  quedandofe  en 
Gerufalen  los  Apodóles.:  »  Y 
como  Santiago  fue  degollado 
por  Herodcs  en  la  íegunda 
Perfecucion  ,  fe  infiere  que 
no  pudo,  venir  á  predicar  á 
Efpaña.  Efto  fue  tan  urgente 
para  el  P.  Natal,  que  en 
fuerza  de  ello  dijo,  que  no 

le 
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ttr  J/>íy?#/£>;,  A¿tor.  cap.8.  v.i. 


de  Sántiazo 
■fe  debía  dar  atienlo  á  ius 
Santos  y  Efcritores  que  afir- 
niaíien  la  expedición  de  San- 
tiago ,  por  que  es  mucho  mas 
firme  la  autoridad  divina  :  dan- 
do á  entender  cu  eñoj»^  que 
á  lo  menos  ora  verdad  i  iieo- 
iogica  lo  contrallo ,  por  con- 
tcnerfe  ó  formal  ,  ó  virrual- 
mente  en  la  Efcritura.  Pero 
faltóle    moftrar    Texto  en 
quien  fe  diga  ,  que  los  Apof- 
toles  ,  que  no    Güicron  de 
Gcruíhien  en  tiempo^  de  ia 
primera  Períccucion  ,  fe  man- 
tuvieron alii  iiaíta  la  fegundaj 
eíto  es  ( legun  lu  Chronoio- 
gia  en  el  cap.  7.  y  10.  del 
6iglol. )  deíde  el  año  33.  ai 
44.   que  loii  mas   de  diez 
años.  Elle  texto  no   íe  ha 
dcícubierto  halla  ahora  :  pe- 
ro iin  el ,  no  íe  puede  ílib- 
fumir  lo  que  fe  afirma  :  y 
aísi  es  muy  de  cílrañar ,  que 
un  tan  erudito  Doctor  Pari- 
ficñíe  >  que  ptoccde  en  íu 
DiíTc nación  con  forma  Sylo- 
gillica  palle  tan  fuperíiciai- 
mente  por   un  antecedente, 
que  ni  tiene  prueba  alguna 
en  la  Sagrada  Eícritura^  ni 
aun  entre  los*  Padtes  y  Efcri- 
tores  de  la  Hilloria  Ecleliaíti- 
ca. 

71  Baronio  ,  que  fe  puíb 
muy  de  eípacio  y  con  mu- 
cha intenüon  á  ttabajar  cíle 
punto  ( como  leíiere  ál  año 
44.  num.  13.)  coníieffaj  que 
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ni  entre  ios  Autores  Griegos, 
ni  Latinos  ,  hallo  á  quien 
poder  acceder  leguramente. 
Conltantino  Ronc-^ua  en  la 
ültuBa  Nota  fobrc  la  preíen- 
te  DríTettacion  de  Natal,  no 
obílante  que  fe  opu(o  á  la 
Expedición  de  Santiago ,  dice, 
que  el  tiempo  de  la  Difper- 
fion  de  los  Apollóles  (  que 
ofrece  aqui  Natal)  no  tiene 
cofa  alguna  aveiiguada:  Alag-^ 
na  eji  ¡ub  lite.  Por  tanto  en 
fuerza  de  la  Sagrada  Efcritu- 
ra  ,  no  fe  puede  argüir  <:on- 
tía  el  aflunto. 

72    Entre  eíla  incertidum- 
bre  fobre  el  tiempo  de  U 
feparacion  de  ios  Apollóles, 
hallo  graves  fundamentos  de 
que  íe  hizo  mucho  antes  de 
la  muerte  de  Santiago  ,  y  muy 
poco  de í pues  de  ia  primera 
Perfecucion.  Para  efto  fupon- 
go  con  Calmct-  ,  que  ella y 
el    martyrio  de  S.  Eile\'an> 
fueron  en  el  año  33.  de  la 
Era  vulgar  ,  poco  deípues 
de  la    Pafsion    de  Chrifto, 
como  expreifa  en  fu  Diccio- 
nario ,  V.  Paulus.  Admito 
también  con  Baronio  (  al  año 
36.)  que  un   mes  folo  "no 
baíta  ,  para    acomodar  ios 
fuceñbs  que  S.  Lucas  refiere 
entre  el  martyrio  de  S.  Elle- 
van ,  y  la  Converfion  de  S. 
Pablo  :  y  afsi  dando  un  año 
mas  ,  íe  verifica  lo  que  di- 
ce el  Martyrologio  Romana? 

que 
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que  pone  eña  Converíion  en 
el  24.  de  Enero  del.  año  fe- 
gundo  de  la  Alccnfion  del 
Señor  ^  eílo  es  ,  al  35.  de  la 
Era  vulgar.  Si  infiílieres.  con 
.ci  M.  Natal  >  en  que  cita 
Converíion  fue  el  año  pri- 
mero defpues  de  la  Afcen- 
fion  ,  en  el  34.  de  la  Era 
vulgar ,  tiene  mas  eficacia  la 
razón  ,  que  fe  va  á  proponer. 
Porque  el  unímo  S.  Pablo 
dice  *  que  tres  años  defpues 
paíso  á  Gcruíalcn  :  y  afsi 
CQcreíponde  elte  viage  al  fin 
dei  año  37.  que  es  en  quien 
le  pone  i^a:r;'^(t  y  o  al  princi- 
pio del  38.  a  mas  tardar.  Que 
el  computo  de  cÜos-tres  ahus 
fe  deba  formas  deíde  lu 
Converfion  ,  es  fentir  de  S. 
Aníelmo  ,  y  vatios  Padres, 
icguidos  por  Baronio  ,  la  Ha- 
yc  ,  Calmet ,  y  otros  ,  que 
convienen  en  tomar  cita 
Epoca  por  el  eípacio  imme- 
d-aio  a  fu  Convetfion  :  pues 
aunque  C^alm.et  expreña  que 
pafso  antes  á  Id,  Arabía  (por 
la  parte  confinante  con  Va- 
mujiü)  no  altera  ello  el  con- 
cepto 5  porque  el  miímo  de- 
clara ,  que  eíto  fue  muy  en 
breve  i^exatio  ihi  moáíco  tem- 
pore  )  y  afsi  compone  bien, 
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que  íubio  á  Gerufalen  defdc 
Damafco  en  el  año  37.  de 
Chriílo>  y  á  los  tres  años 
defpues  de  llegar  á  Damaf- 
co, 

73  De  eftc  teílimonio  de 
S.  Pablo  ,  y  Chronoiogía  de- 
clarada ,  fe  figue  ,  Quc  la 
Difperfion  de  ios  Apofioles 
fe  havia  hecho  antes  del  año 
37.  o  38.  porque  el  mifmo 
Apoñol  añade  ,  que  no  vio 
alJi  mas  Apodóles ,  que  á 
Pedro  y  Santiago  el  Menor* 
Quien  podra  períliadirle ,  á 
que  li  entonces  fe  hallaran 
en  Gerufalen  los  demás  Apof- 
toles  >  no  los  buviera  viflo 
S.  Pablo?  conftando  por  fu 
texto ,  que  le  mantuvo  alli 
quince  días  ,  y  por  el  de  S. 
Lucas  3  que  procuraba  jun-  j 
taríe  con  los  Diícipuios  ,  pero 
todos  fe  recelaban  de  cL* 
hafta  que  S.  Bernabé  le  to- 
mo por  fu  cuenta  ,  y  le  lle- 
vo á  los  Aportóles.  El  que 
procuraba  juntarle  con  los 
Difcipulüs ,  quanto  mas  pror- 
curaria  tratar  con  los  Apof- 
toles  r  Logrólo  en  fin :  pero 
diciendo  quien  no  puede 
mentir ,  que  no  vio  mas  que 
á  dos,  es  prueba  ,  que  no 
havia  alli   mas : .  porque  S. 

Lu- 


(z)  Pofi  annts  tns  veni  Jercfdyynam  vidertí  Fetrum  ,  CT  manfi  opud 
eum  di  hui  quinde cwj '.  aliutn  üutem  /i<^ifivio*p.rrt  'vjdt  mtriwem  ,  nijíjac9^ 
hum  fratrem  Dnt  Ad  Gaiat.i.  v.iS.  (3  .  Te^^tai  fe  jui>t¿tre  áijupu* 
iíJ*,*  Barnalas  auttm...  duxit  aX  A¡fOjioUjf.  ndor.  ^,  r.i6. 
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Lucas  fin  reftnccion  algu- 
na dice  ,  que  S..  Bernabé 
le  lleva  á  los  Apoftoks.  Ex- 
preíTamente  lo  declauó  de  ef- 
te  modo  S.  Geronymo  ,  di- 
cieftdo  :  No  fue  defprecia^ 
ei  que  Pablo  no  vieíle  á 
los  demás  ApoRoles ,  fino 
j,  que  ya  fe  havian  fcparado 

4  j>  á  predicar  al  mundo.  .4  i_.o 
inifmo  dejó  efcriro  S'  Aníel- 

5  mo  í  Luego  en  el  año  37. 
ó  38.  ya  le  havia  formado 
la  Diíperfion  de.  los  Apofco^ 
les. 

74  Añade  con  ei  Marqués 
de  Monde; ar  ei  íéntir  de  S. 
Jrento  ,  que  en  el  iib»  3.. 
cap.i.  dice  ,  que  dcfpucs.  de 
recibir  al  Eipiritu  S.  y  tener 
perfecto  conocimiento  ,  fe  re- 
partieron á  la  Predicación, 
Lo  mifrao  fintid  Rufino  €J3 
fu  excelente  declaración  del 
Syniboio,.  Lo  mifmo  Leon^ 
^  ^  y  mas  claramente  el  Ofi- 
cio de  que  ufamos  en  ei  día 
de  Pentecoíles.  Hafta  efte 
dia  les  obligó  el  mandato 
del  Seííor    á  no  falir  de  Ge- 


rulaicn  :  ^  pera  por  Jo  mil 
mo  ,  que  les  mai.áó  dcnc- 
neríe  halla  elte  día  ,  queda- 
ren defde  él  con  libertad 
para  falir  ,  no  folo  deGeru- 
falen  ,  fino  de  judea  ,  y  de 
¿I  aman  A  ,  /jajta  lo  ultimo  de 
la  tierra  :  pues  eíte  fue  el 
orden ,  que  ei  Señor  ics  pref- 
cribio  en  los  paílós  de  la 
promulgación  del  Evangelio, 

Ni  le  hace    pcrfualsible,  ^ 
que  todos  le  havieilcn  citado 
juritos  por  efpacio  de  onct 
aiios  en  Geruíaien  ,  ó  fin  fa-  - 
'lir  del  rincón  de  Judea  5  hen- 
do  folüs  doce ,  y  teniendo 
por  Theatro  no  menos  que 
á  toda  el  Mundo  ;  porque 
eíio    como  noto  bien  a  La-- 
pide       era  retardar,   mucho  i 
el  precepto    dei  Señor  ,  eii 
que  les  dijo    que  fueílén  a 
predicar  por  todo  el  Orbe: 
efpeciahnente  iiaviendoles 
prevenido  ,  que  ya  blanquea-^ 
ban  las  iMieJJes  yAo  que  fegun 
S..  Cyrilo       fué   decir  que  r 
no  perdielTen  tiempo  en  eciiar 
la   hoz  de.  la.  Predicación: 


(4)  Non  vt4jt  autem  éés  :  nfin.  quod  conttmpivi  ducfret  ¡  fed  quod  iUi 
ad  Evangelium  pret.dícandum  toro  fuerant   orbe  dijptrfi^  A¿  Gaiat.i.  in  fin, 

(5)  Ceteri  ApejíoU  jam  per  orb¿m  erant  ad-  pvjeiieandum  dtfperji,  Anfelin, 
ibitítATi.  (6;  En  Mondejar  fol.53-.  (?)  Hitípt  Spirnus  5.  Dijapuiis  appa^ 
r»íít  y.  ^  ínbput  ai  cbanjrnatum  dona  :  rat/ít  eos  in  univtrjum.  wundum  iSTc» 
In  Veíp..  2v  ad  Magn.  (8)  Sédete  in  civ'ttate  ,  quoadujqut  induamlnt 
vh-tutf  ex   altn,  Luc.  14.  v.49.  Ador.    i.  v.  4.    (^)    B.ritn  mihi  tsjtes  m 

'  Jemufalem  ,  fSr  in  omni  Jud<ea  ,  íT  Samaria  ,  e^'  ujque  ad  uitimu  u 
ferr^  Ador  i.  v.  8.  (10)  Ador.  cap.  1  z.  v.z .  (11)  ^e¿es  albíjaí  ,  cum 
jam  ryiaiu>us  ,  id  e/i  protyiptus  ,  ad  fufcipiendam  fidem  Cbnjii  ,  am^nus 
tft  i  vu£Mia  vero  faíx.^  ApoJioLúriAvn  Jjplenáida  preedicafio,  Sug.  Joan,  ca^.^. 


2 i  Cap.  IIL  de  l 

y  S.  Thomas ,  ai  explicar  el 
euntei  in  mundum  univcrfLim^ 
expone,  que  fue  lo  mifmo 
que  decir  :  Id  ,  que  ya  es 
tiempo.  Pues  íi  cño  fe  les 
intimó  en  el  -año  33.  cómo 
es  poísible  creer ,  que  todos, 
todos ,  fin  exceptuar  ni  aun 
uno ,  íe  eftcn  amoRtonados 
en  Geruíalen  ,  ó  en  Jtidea, 
no  menos  que  por  efpacio 
de  once  años^ 

75    Digo  ,  pues ,  que  los 
Apotl^ics  no  íaLleron  de  Ge- 
ruíalen ai  tiempo  de  la  pri- 
mera pcvlccucion,  como  conf- 
ta  por  el  texto  de  S,  Lucas: 
y  admito  que   íe  mantuvief- 
íen  alii  ,  jno  íolo  ios  mas, 
fino  todos  j  por   efpacio  de 
uno  Li  dos  años  fin  ialir  de 
Judea.  Pero  luego  que  ama- 
necio  la  Paz  ,  que  refiere  S. 
Lucas  ,  diciendo  ,  que  la  Igle- 
Jij,  teñid  paz, por  toda  la  judeay 
Galilea  y  y  Mamaria  *3   fe  va- 
lieron  de  eita  oportunidad, 
para  que  m.intenicndofe  alli 
algunos  ,  faiielfen  otros  á  la 
promulgación  del  Evangelio. 
Ella  íerenidad  fe  puede  redu- 
cir ,  o  al  Decicto  de  Tiberio^ 
fobre  que  nadie  perfiguielfe 
á  los  Cíirilliaiijs  (  como  men- 
cionan Tertuliano  y  Eufebio) 
ó  á  la  depüiicion  de  Caifas, 
hecha  por  el  Prefedo  de  la 
Syria  l^iielio  ,  que  envió  á 

(it)   Xte  ,  ^uia  jamternpui  e/i.  Sup. 


i  Predicación 

Judea  por  SuceíTor  de  P  Hat  os 
á  Marcelo  (como  efcribe  Jo- 
fepho)  y  como  Tiberio  mu- 
rio  en  el  Confutado  de  Procu. 
lo  y  Ni^rino  ,  año  37.  de 
Clirilto  ;  '  de  ai  es  >  que  la 
Difperfion  de  los  Aportóles 
no  fe  debe  retardar  del  35. 
ó  37. 

Los  que  infiftieron  en  el 
año  IL  de  Claudio ,  parece> 
que  confundieron  la  fepara- 
•cion  total  y  con  fumad  a  ,  coa 
la  inicial  ,  o  empezada ,  que 
deben  diítinguirfe  9  y  dilfin- 
guidas   fe  pueden  conciliar 
ellos  Auto  tes  con  lo  expuef- 
to  :   porque  Baronio   no  ufa 
mas  fundamento ,  en  prueba 
de  que  la  Difperfion  íe  liizo 
al  año  IL   de  Claudio que 
el  que      Pedro  pal  so  á  Ro- 
ma en  eñe  año  :  y  ello  es 
hablar  de  una  íepar ación  to- 
tal ,  en  que  folo  Santiago  el 
menor  fe  hallaba  en  Gerufa- 
len  ,  y  todos  los  demás  efta- 
ban  ya  efparcidos  á  fu  celeí^ 
tial  deílino ,  lo  que  también 
no  fot  ros  admitimos.  Pero  ello 
no  íe  opone  á  que  antes  fe 
huvieiie  empezado  la  Expe- 
dición de  algunos  á  íu  Pre- 
dicación ,   laliendo   no  folo 
de  Gaatfalen  >  íino  aun  de 
Jadea  ,y  Galilea  ,  como  conf- 
ía   en  el  miímo  S.  Pedro, 
que  vaiiendofe   de    la  Paz 

de 

Marc.cap.  xé.    (ij)  Aásír.p.  v.31. 


S)e  Santiago  en  E/(^afia,  6  3 

de   la  Iglefia  ,    vifitó     las  muy    iobrado    efpacio  para 

Iglefias  de  la  Syria  en  el  ui-  verar  y  bolver  a  Judca.  La 

timo  año  de  Tiberio  ,  fegun  Haye  en  fu  Cbromc^n  Sacroy 

conficfla  Baronio  :  y  antes  que  eÜá  en  el  tomo  quinto 


de  la  Bibha  Múgna  ,  pone 
efta  Expedición  de  Santiago 
en  el  año  37.  El  feñor  "^mri 
determina  la  DiípeiTion  Apof- 
tolica  en  el  año  35 ,  de  Chrif- 
to.  »^  El  P.  GalpaL*  Sánchez 
ron  los  Apoíloíes  ■  fuera    de    la  pone  poco  deípues  de  la 
Gerufaien  y  Judea  ,  aunque    Venida  del  Eípintu  Santo  >^  16 
en  el  efpacio  immediato  al    Y  a(si  queda  mas  conñrmado 
36.  o  37.  no  huvieffe    íido    lo  propueíto.. 


de  paliar  a  Roma ,  ya  havia 
predicado  en  el  Ponto ,  Afia, 
Bithinia  ,  Capadocia  &c.  co- 
mo  elcribe  S.  León  ^4  Luego 
antes  del  año  11.  de  Claudio, 
42.  de  Chriño  ,  fe  efparcie 


§.  IV.. 

LA  VENIDA  DE  S.  PABLO 
a  Ef^aña.,  no  fe  opone  d  U 
de  Santiago, 


77 


D 


E  la.  venida  de  S. 
Pablo  a  Efpaña  fe 
toma  nuevo  esfuerzo  contra 


total  la  Dilperlion  ,  á  viíla 
de  hall  arfe  por  entonces  S. 
Pedro  en  Gerufalen  con  San- 
tiago el  menor  ,  como  coní^ 
ta  poc  lo  citado  de  S.  Pa- 
blo. 

76    Vifto    que   defde  el 
año  36.  poco  mas  ,  ó  menos,, 
pudiervin  falir  ,^  y  falieion  al- 
gunos Apoftüles  a  fu  Predi- 
cación >  fegun  loque  fe  de-    la  de  Santiago::  porque  el 
duce  de  la  Sagrada  Efcritu-    mifmo  S.  Pablo  dice  ,  que 
ra-,  confirmada  fu.  intcligen-^    acoftumbraba  predicar  donde 
cia  con  Padres ,  y  Expofito-    no  fe  havia    oido   antes  el 
res ,  fe  infiere  ,  que  por  el    Evangelio ,  »    luego  Santiago  t 
titulo,  de  Difperfion  de  Apof-    no  predicó  en  Efpaña  :  pues 
toles  no  íe  deduce  cola  al-    en  tal  cafo  no  fe  verificara 
guna    contra  la  venida   de    lo  que  dice  S.  Pabla  ,  de  que 
í>antiago :  pues  defde  el  año    anunciaba  la  Fé ,  donde  nin- 
36.  'd.  42.   en  que  fe    fueie    guno  la  havia  predicado,  fu- 
determinar  fu  martyrio ,  hay    puefto  (  como  debe  fuponer- 

(14)  Sérmelo,  de  Petro  &  Pat**o  ante  mc¿.  (i 5)  Traft.  Evang.  tom.jt 
tr.20.  cap.i.  nura.    i^.    {16)    De  .-^.civcntu  Jacebi  in  Hifp.  tr.  i .  cap.  6. 

(1)  6/c  autem  frtgdica'vi  Ev  ingei'tum  ht.c  non  ubi  nom'tnatui  e/i  Cbrif. 
tus  f   »e  fupur  aíitaum  fmtdamtntum  ^dificartm,  Ad  Rom.  cap.i  5.  v.x^. 


'^4  c^f:ííí:T)e 

Ce)  quo  (1  Si"ntlcígO  viuo  aci, 
fue  antes  de  la  vemdi  de  S. 
P<iblo.  Elle  mifino  concepto 
íe  halla  en  S.  Gcronymo  (b- 
bre  ci  ? wphQU  /-hnos ,  cap. 5. 
donde  dice  que  S.  Pablo  no 
edificó  fob'-e  ageno  funda- 
mento ,  donde  otro  huviciTe 
predicado  :  y  que  deídc  Ga- 
rufalen  corrió  halla  ias  Hfpa-- 
fe  ñas.  *  Afsi  el  M.  Natai  en 
la  L-efpucfta  al  ultimo  argu- 
mento, 

78    A  vifta  de  efto  han 

llegado  a  dvicir  algun.>s  Ef- 
pañolcs  ,  qic  cL  esr'uerzo  de 
lüS  mtxicrnos  Eilrangeros  Co- 
bre la  Ex-p-diCion  de  S.Pablo 
no  ha  íido  por  inrereílaríe 
en  gloria  de  la  Nicion  E' pa- 
nela ,  lino  por  rebatir  por 
CÍk  aicdio  la  Predicación  de 
Santiago,  Yo  no  culpo  el 
d  vívelo  de  esforzar  io  pri- 
mero :  lino  el  que  fe  alegue 
co:no  medio  m-gentiis.mo 
contra  io  legando  ,  licndo 
a-íii  que  no  es  argumento 
¿igno  de  hombres  de  tanto 
mentó.  Porque  li  fe  pretende 
que  S,  Pabiü  füiaineme  pre- 
dico donde  no  havian^  otros 
predicado  es  tan  fallo  j  como 
que  lo  cuntraiio  es  de  té 
divina  ,  conítaado  expreífa- 


i  f  redi c ación 

mente  en  la  Sagrada  TEfcritú- 
ra  ,  que  predico  en  Aniio-w 
quia  ,  i  donde  por  el  mif~  j 
í?io  fexto  coníla  ,  que  S. 
Bernabé  y  otros  üifcipulos 
havian  ya  convertido  á  mu- 
chas gentes.  En  Gei'uíalen 
es  tamoien  innegable  >  que 
predicó  ,4  y  no  fe  puede  4 
decir .  que  no  fe  havia  oido 
allí  antes  el  Evangelio ,  conf- 
tando  lo  contrario  por  ios 
Ac^tos  de  los  Apollóles.  Én 
Roma  fe  mantudo  dos  aíios 
predicando  íín  prohibición 
alguna :  ^  y  es  coaiun  aífer-  % 
cion  ,  que  antes  predicó  allí 
S.  Pedro,  De  modo  ,  que 
es  precifo  confeíTir  ,  que  la 
doíftrina  de  S.  Pablo  en  un 
Rey  no  ,  ó  Ciudad  ,  no  es 
prueba  de  que  otro  no  hu- 
vieífe  predicado  alli  antes; 
porque  como  nota  el  Angéli- 
co Doclor  ^  no  fue  empeño  ^ 
del  Apollol  huir  de  donde 
erro  iiuvicffe  anunciado  el 
Evangelio  (  pues  lo  contrario 
es  cierto  )  lino  foló  inoítrar 
el  modo  con  que  eftendió  la 
fé  por  muchas  partes :  que 
fue  plantándola  en  fitios 
donde  antes  no  fe  havia  oido 
ni  por  buenos  ,  ni  por  ma- 
los Muiillros  ,  para  que  afsi 


(i)    Ut  pr^i'tcant   Ev.tng(tlm:n   de  Jer^ffflymrs  pfque  ai  líhricum  , 
aiip.Aftt  YioA  f!Ai>tr  aUtriUi  fundamentu'^  .  ahí  j  crn  fu^rat  pfée^icámm  , /(d 
Uf-q^ic  AJ,  Hif pamas  tendent^ifr  a  ry¡:.n  rubro  (3)  Actoi.t  i  .v.z^  .  Aótor.c.zi. 
tr^díca/is  Ke¿num  Ueí,„  ftae  prehibiíione»  n.C'C.tíh,v,út*  (6)  AáKom.  c.ij. 


Fe  vieffc  el    mérito    de  fu 
trabajo  ApoftoJico,  en  cdifi- 
cdr  donde   no  havia  funda- 
mento agcao.  Todo  eíto  lo 
contrahe    exprcílamentc  S. 
Pablo  al  efpacio  entre  Geru- 
¡alen  y  el  llyrico  {ab  Jeruja^ 
Ism  pfr  fircuitum    uj(iuf  ad 
Jllyrieum  )  y  ni  aun  £c  ha  de 
entender  de  todo  ,  fm  excep- 
ción :  pues   coníta  que  en 
Gerufalen  y  fu  circuito  ,  en 
Antioquia  ,  en  Cefarea ,  ca 
Samarla,  Chipre &c.  predica- 
ron otros  primero  el  Evan- 
gelio. Pues  li  Efpaña  no  fe 
incluye    en   el    efpacio  de 
quien  habla  el  Apoltol ;  por- 
que razón  fe  ha    de  incluir 
cíla  en  fu  fentcncia  ?  Por  el 
niifmo  Texto  conila ,  que  fu 
dicho  no  fe  debe  aplicar  á 
cña  Región  :  porque  quando 
di;o  que  de  tai  modo  havia 
predicado  el  Evangelio  ,  que 
le  introdujo  donde  antes  no 
fe  havia  oido  5  todavía  no 
havia  venido  a  Efpaña ,  como 
confta  por  fu  Carta :  luego 
«o  hay    fundamento  ,  para 
que  eita  Región  fe  incluya 
en  fu  dicho  antecedente,  íino 
para  que  fe  excluya.  Si  dc^ 
pues  de  fu  venida  á  Efpaña 
huvicra  dicho  ,  que  introdujo 
el  Evangelio  ,  donde  no  íe 
havia  oído,  huvicra  alguna 
aluíion ;  pero  no  conv^-ncia, 
íi  no  huviera  cxpreíVado  a 
típaña  :  porque  uu  Qn  todos 
Tom.ílU 


los  fitios  donde  havia  predi- 
cado ,  quando  efcribió  aque- 
lla Carta  ,  fe  verlftcó  el  que 
otro  no  huvicíTe  predicada 
antes.  Pues  íi  el  pronunciar 
aquel  dicho  defpues  de  venii; 
acá  ,  no  probaba  determina- 
damente el  aíTunto  >  cómo 
podrá  probarle  lo  que  efcrU 
bió  mucho  antes? 

7P    Conftantino  Roncagliay^ 
que  impugnó  la  Expedicioni 
de  Santiago  por  el  medio  dq 
la  Predicación  de  S.  Pablo»; 
procedió    ea   cfto   con  mié 
modo  taa  perplejo  ,  que  ea 
difícil  averiguar  lo  que  íintü 
á  cerca  de  S.  Pablo.  En  id^ 
primera  Nota  fobre  Natal  pa-^ 
rece  que  folo  va  á  defautori-4 
zar  y  defarmar  la  Tradiciort 
que  eftablecc  efte  Autor  en 
fu  primera  Propo.icion  fobro 
fu  venida  á  Efpaña  :  y  á  eftqi 
dice,  que  no  faltan  Autores, 
„  que  9p'inen  ,  que  S,  Pablen 
„  tuvQ  en  realidad  animo  de 
„  venir  acá,.coiíio  parece  (^u^ 
fignifican  las  palabras  de 
S.  Athanafio  •  y  S.  Cyrilo^j 
„  citadas  por  Natal ,  y  cla> 
„  ramcntc  lo  eníeña  S.Gcla- 
jj^fioj  pero    que  efediva- 
jT  mente  no  vmo :  para  lo 
que  cita  á  folo  Ellio.  Aqu? 
ve3,   que  aun  el  a77Íf?ío  de 
venir  á  Efpaña  le  deja  en 
opinión,  reducido  á  folo  S. 
Gelaíio  ,  y  á   lo  que  par^f^ 
ftí€  jignifican  las  palabras  de 


-r,6  Cap.  IIL^e 

S.  Athanafio  y  San  Cyuilo. 
En  la  Nota  íiguicnte  (  que 
'   es  contra  la  venida  de  San- 
tiago )  alega  por  prueba  prin- 
cipal el  que  S.  Pablo  ,  cuya 
coftumbre  era  anunciar  prin- 
cipalmente el  Evangelio  don- 
de nunca  fe  havia  oido  ,  de- 
feo  venir  á  Efpaña  por  Ro- 
ma :    de    lo    que  infiere: 
luego  es  cierto  ,  que  por  en- 
tonces  (  quaiíido  ya  havia 
muerto  Santiago  )  no  havia 
amanecido  todavía  la  Fe  en 
Eípaña.  Aqui  ves,  que  fupo- 
ne  el  defeo  de  S.  Pablo  fo- 
bre  venir  á  cfte  Reyno  >  que 
en  la  primera  Nota  deja  lo- 
lo  en  opinión.  De  modo  que 
la  mente  de  efte  Autor  pa- 
rece fer  ^  que  no  quifo  ad- 
mitir ni  aun  la  venida  de 
San  Pablo  a  Efpaña  ,  po- 
niendo  folamente  lo  que  Eílio 
efcribió  contra  ella ,  fm  dcf- 
atar  ni  efto  y  ni  lo  que  Na- 
tal alega  en  fu  favor  :  y  aun 
el  anuno  de  venir  le  deja 
una  vez^  como  en  duda ,  y 
defpues  le  iupone  como  cier- 
to ,  quando  le  parece  que 
fe  opone  al  punto  de  Santia- 
go. Et\e  artificio  no  arguye 
ingenuidad.   Y  fi  (  fegun  lo 
ya  dicho  )  la  venida  efediva 
de  S.  Pablo  no  prueba  ,  que 
antes  no  huvieífe  oido  Efpa- 
ña el  Evangelio  ,  menos  lo 
probará  el  argumento  toma- 
do por  el  puro  deíeo.  Conf- 


la  'T r c di c ación 
ta  eílo  por  fu  naturaleza, 
pues  mas  es  la  cgccueion, 
que  el  animo.  Pero  fi  acafo 
íe  imagina  alguna  mas  ener-» 
gla  en  el  propoíito  ;  recur^ 
rimos  al  animo  firmifsimo  y] 
defeo  de  S.  Pablo  fobre  ir  a 
Gerufalcn  defde  Miletoy  Ephe^, 
Jo  (  Att.  20.  V,  16.  O*  cap.  2  I.] 
z'.  1 3.)  y  veafc  fi  ningún  ApoC 
rol  havia  predicado  antes  en 
aquella  Ciudad.  El  defeo  que 
S.  Pablo  tuvo  de  ir  áRoma, 
bien  declarado  quedó  en  el 
mifmo  capitulo  en  que  ma- 
nifeíló  el  de  venir  á  Efpaña, 
y  defpues  de  decir  ,  que  pre^ 
dicó  ,  donde  Chrifto  no  fe 
havia  anunciado.  Pues  fi  tor 
do  cílo  no  prueba  ,  que  en 
Italia  no  fe  huvicffe  oido  an- 
tes el  nombre  del  Señor  >  por 
qué  razón  ha  de  fer  íolo 
prueba  contra  Efpaña  í'  Sidi- 
geres  que  el  trabajo  de  eitár 
fundando  Iglefias  ,  donde  no 
fe  havia  predicado  ,  le  de- 
tuvo para  no  paíTar  antes  á 
Roma  j  eílo  niiímo  le  íirvió 
de  impedimento  para  no  ha- 
ver  venido  antes  á  Efpaña. 
Si  pretendes  (  por  el  termi- 
no pracípaé  y  con  que  R$n* 
caglia  reilringió  fu  locución  ) 
que  fola  la  venida  á  Eípaña 
fue  aíllinto  principal  en  el 
Apoftol  ,  no  el  ir  á  Roma: 
y  que  folo  en  las  expedicio- 
nes principales  de  S.  Pablo 
íc  verifico  el  introducir  la  Fe, 

don-? 


de  Santidfr, 
donde  no  fe  oyó  anr^s  :  po- 
drá  alguno  temer ,  que  quien 
anda  tan  efcaíb  en  no  conce- 
der la  cfeítiva  venida  de  S. 
Pablo  ,  tampoco  andará  li- 
beral en  confeííxr  ,  que  me- 
reciefle  Efpaña  la  gloria  de 
havcr  fido  blanco  priacipal 
fobre  otras  Regiones  en  las 
atenciones  del  ApoftoL  Pero 
en  fin  aquellos  gcandes  cona- 
tos que  el  Santo  pufo  en  fu- 
bir  á  Gerufalen  ,  no  obítan- 
te  la  Prophecia  de  Ag^bo  >  y 
las  inllancias  de  íus  Compa- 
neros ,  para  que  no  fubieile 
(  A:t.  21.  )  nadie  podtá  decii*, 
que  no  maellran  el  que  tuvo 
i  eila  expedición  por  princi- 
pal. Luego  el  defco  de  San 
Pablo  en  venir  á  Efpaua  ,  con 
toda  la  principalidad  que  fe 
quiera  feñalar  en  el  aüuuto, 
no  excluye,  que  antes  íehu- 
viefle  predicado  acá  el  Evan- 
g  elio  5  afsi  como  no  fe  ex-- 
Gluyó  para  Gerufalen, 

8o  El  modo  con  que  al- 
gunos componen  la  Tradición 
de  Santiago  con  la  de  S.  Pa- 
blo ,  es  que  aquel  predicó 
á'fülos  los  Judies  ,  y  afsi 
huvo  lugar  á  que  predicando 
cfte  á  los  Gentiles  ,  anun- 
cialfe  la  Fe  á  los  que  no  la 
havian  oido  ,  y  que  no  edi- 
ficaiFc  (obre  fundamento  age- 
no.  Supone  ello  ,  que  enton- 
ces havia  Jiidios  en  Efpañaj 
lo  que  tengo  por  cierto  ;  af- 


9  en  Ef^aná, 
íi  por  expreíiárlo  el  ChrifoA 
tonio  (  citado  num.  8.  )  co- 
mo por  decirle  en  los  Actos 
de  los  Apodóles  ,  que  fe  ha- 
llaban en  Gerufalen  el  día 
de  Pentecoílcs  Judios  de  to-; 
das  las  Naciones  que  hay; 
debajo  del  Cielo  (cap.  2.)  Y] 
como  notó  Calmee  (  V. 
diei  )  convenia  ,  que  efta 
Gente  eftuvielTe  repartida  poc; 
el  Otbe  ,  para  que  con  U 
noticia  de  fu  Ley  fe  difpu^ 
íieilen  las  Naciones  á  reci-: 
bir  al  que  venia  á  falvar  k 
todo  el  mundo.  Si  en  elle  ana 
de  37.  (  en  que  fe  pone  U 
venida  de  Santiago  a  Efpaña)^ 
pretendes  ,  q.ie  no  havia. 
puerta  abietta  para  predicar 
á  los  Gentiles  ,  es  precito 
infiftas  en  que  folo  predicó 
á  los  Judios  :  y  San  Pablo; 
deípues  á  los  Gentiles. 

81  Pero  tengo  por  maí 
cierto  ,  que  entonces  ya  fo 
havia  convertido  Gornslio  el 
Centurión  ,  y  fe  podia  pre-. 
dicar  á  los  Griegos  ,  á  los? 
Latinos  ,  y  Barbaros  j  por; 
quanto  fe  havia  hecho  la 
difperíion  de  los  Apollóles, 
y  el  Symbolo  de  la  Fe  ( que 
fue  anterior  á  la  feparacion, 
e  immediato  a  la  primera 
perfccucion  ,  co:no  muellra 
Gafpar  Sánchez,  trad.  i.  c- 
7. y  10.  ySiuri,  rom.  3.  tr. 
20.  cap.  2.)  fobre  lo  que  es 
muy  digno  de  notar  lo  quQ 


CapJIL  S)c  U  Tredícdclon 
cícrivc    Vcí>an;:iü    Fortunato    pocos  convertidos  y    y  aunl 
'cn  ci  Hymnodcl  Santo  ,  ak-    cftos  no  todos  ib  qucdaroíl 
gado  por  el  Pontífice  Calix-    en  Efpaña,  Quedando  pues 


ío  11.  en  el  Sermón  3.  de  San- 
tiago 5  imprclTo  en  el  tomo 
a 5.  de  la  Bibiiotheca  Veter, 
Fatrum  de  la  edición  de  Co- 
lonia 1622.  en  que  íc  publi- 
caron primera  vez  eftos  Ser- 
mones á  diligencia  del  Padre 
Juan  de  Mariana  :  aiii  dice 
ibrnunato  de  Santiago. 
CentiUs  vocat  bu  yjudaos  incre- 

pat  ípf^r 
TruBipanf^tie  Deo  ,  Jsminat 
Orbe  Fidtm, 
Ves  aquí  como  fegun  Au- 
tor tan  ciaíica  del  ligio  íex- 


muchas  fieras  que  domar  y 
muchas  partes  en  quienes  San- 
tiago no  havia  predicado 
(  pues  cñuvo  acá  poco  tiempo, 
y  las  Provincias  eran  diiatadif- 
íimas  )  hay  lugar  á  que  S. 
Pablo  anunciaffe  la  Fe  á  Pue- 
blí^s  que  no  U  havian  oido, 
y  que  el  fruto  que  hicieíS; 
no  fucíTe  efecto  de  íudores 
ágenos,  Confirmafe  cño  co% 
la  fentencia  de  S,  Grego-, 
rio  VIL  por  quien  fe  ve, 
que  au:i  defpues  de  la  veni- 
da de  S,  Pablo  fe  haüaba 


ta  ,  predicó  Santiago  á  Gen-  Efpaíía    con   uecefsidad  de 

tiles :  y  ü  folo  fe  huviera  re-  quien  deftruyeíTc  la  Idolatría, 

ducido  fu  prcdicacioa  á  los  como  fe  vera  luego  :  pues  íi 

Judios  del  rincón  de  Judea,  la  venida  de  Sau  Pablo  , 

i>o  sé  yo  con  que  proprie-  la  de  los   fíete  Apoítolkos 

dad  fe  huviera  efcrito  el  fe-  (  que  en  la  primera  venida 

ntiriAt  (h-bt  Fidem-  :  pues  el  íe  precedieron,  y  y  en  la  ul-, 

que  »o  fale  de  una  Provin-  tim*i  le  fubfiguieron  )  íio  baf- 

cía  y  no  anda  pos  el  Orbe,  taron  para  convertir  á  toda» 

Lo  mifmo  efcrivió  Vvalfrido^  las  Provincias  ,  por  que  ra- 

pomo  fe  verá  num,-  142..  zon  no  dejaría  mas  que  con- 

82    En  eÜa  fupoficion  prc-  quiftar  la  primera  expedicioa 

dico  Santiago  en  Efpaña  a  de  Santiago  ?  Luego  aun  a4 


ijudios  y  Gentiles  :-  pero  no 
je  opone  eíto  al  dicho  y  pre- 
dicación de  S,.  Pablo  5.  no 
folo  por  lo-  ya  expuefto ,  fi- 
no por  no  conítar  que  San- 


mitido  i»  que  S.  Pablo  folo 
predicó  ,  donde  otros  fto  ha- 
vian predicado  ,  hay  lugar 
á  que  uno  ,  y  otro  predi- 
caücn  en  divcrfas  Provincias 


tiago  predicafie  en  todas  las  de  Efpaña,  Pero  fiendo  füfo 

Provincias  y  ni   que  convir-  aquello  (  como  fe  ha  dicho} 

tiefle  a  todo  el  continente;  1^0  deben  los  Efpaííolcs  opo- 

antes          fe  W44¿a  mi  fi^ác  4  la  ycni(4  de  S.  Pa- 


de  Sdní'iazo 
blo  ,  juzgíindola  opiicfta  á  la 
de  Santiago  ;  ni  los  Eiliangcircs 
á  eíla  ,  imaginándola  inccm- 
f  arible  con  la  de  S.  Pablo. 

83  SaJB  Geronymo  no  pre- 
jtcnde  que  S.  Pablo  íolo  pre- 
jáicaííe  donde  otro  no  havia 
predicado  (  pues  cfto  no  es 
verdad  )  fmo  que  fue  tafíto 
ítl  zclo  del  ApoíM  para  pro- 
pagar el  Evangelio  ,  que  en 
ibl  fe  verificó  la  Profecía  de 
Amos  Effundit  áquam  fuftr 
fMicm  tirrd  :  y  para  mof- 
jtrar  que  fe  cílcndió  fobre 
jtoda  la  tierra  ,  dice  ,  que 
llegó  hada  las  Efpañas.  Bien 
pudo  haver  dicho  ,  que  lle- 
gó haíla  Roma  ,  aunque  en 
cfto  íio  moñraria  todo  lo  lar- 
go de  fu  curfo  Apoftolico: 
pero  afsi  como  de  que  ex- 
preílafle  á  Roma ,  no  fe  pro- 
baba ,  que  cfta  no  huvicfíc 
í>ido  aiatcs  el  Evangelio  j  dci 
«lifmo  modo  por  expreflar  á 
Efpaña  ,  ao  fe  infiere  que 
Santiago  no  huvieíle  cftüdQ 
íüitcs  en  eftos  Reyuos, 

§.  V. 

LAS  CARTAS  DE  S.  GREGO-^ 
ri9  Vil,  y  S,  Inecsncio  /.  no 
fe  oponen  á  U  venida 
Santiago  a  E/pana^ 

^4    C  L    ultimo  funda- 
XÜj  memo  del  Maef- 

(  I  )  Eña  Cartea  fe  pone  ca  el  Apc 


en  E/p^?¡¿t.  é  5> 

tro  Natal  fe  toma  de  la  Car- 
ta de  S.  Grcíjorio  Vil.  álos 
Reyes  de  Eíp^ña  D.  Alfcn- 
fo  ,  y  D.  Sandio  ,  donde  fe 
dice  y,  que  haviendo  íignifi- 
,j  do  S.  Pablo  que  vino  a  Ef- 
y  y  paña  y  y  no  ignorando  los 
y  y  Reyes  mencionados  y  que 
yy  deípues   enviaron  los  Apof-. 
y,  teles  fíete  Obifpos  ,  I03 
yy  quales  deílruida  la  Idola- 
„  tria  fundaron  la  Chriítian-; 
yy  dad  ,  plantaron  la  Religión, 
^,  moüraron  el  orden  de  los 
Divinos  Oficios  y  y  dedi- 
yy  carón  con    fu  fangre  las 
y,  Iglefias  y  á  viña  de  eño  fe 
>y  ve  (  dice  el  Santo  Pontífice) 
^>  la  concordia  que  debe  ha- 
,y  ver  entre  la  Iglefia  de  Ef- 
yy  paña  y  la  de  Rom.a  ,  en 
Religión  y  y  orden  de  los 
?5  Divmos  Oficios  :  porque 
py  afsi  como  de  Roma  vino  la 
yy  Religión  y  afsi  también  dcr 
yy  bcn  tomarfe  de  alli  los  Rí- 
yy  tos  ,  como  fe  ve  por  )a 
7y  carta  de  Inocencio  al  Obif. 
po  Eugubino  ,  per  la  de 
Hormiídas  ai  Obifpo  de 
Sevilla  ,   y  por  los  Con- 
yy  cilios  de  Toledo      y  de 
yy  Braga.    «  De  aqui  dedu-^  i 
ce  Natal  ^  que  Santiago  no 
predicó  en  Efpaña  :  porque 
en  tai  cafo  no  redugera  el 
Papa ,  como  reduce    la  fun- 
dación de  la  Iglefia  de  Efpaña 
á  folo  Pablo  ,      a  los  Diíci-, 


yo  Cap.  III ,  de  . 

piUos  de  S.  Pcdi-ü  ,  y  S.  Pa- 
blo  ,  confirmándolo  ,  como 
lo  coñfirma  el  Ponrifice  ,  con 
ciertiísimos  monumeacos  an^ 
tiguos. 

8y  Eftos  Monumentos  de 
la  Anciguedad  mueílran  que 
Efpaíía  recibió  de  Roma  cl 
orden  de  los  Divinos  Oficios, 
y  de  eílo  íblo  hablan  ,  fin 
que  fe  mencione  en  ninguno 
de  los  alegados  por  ei  Papa, 
que  la  Fe  fe  introdujo  pri- 
meramente en  cftcs  Reynos 
por  ios  fíete  Apoftoiicos  en- 
viados por  S.  Pedro  y  S.  Pa- 
blo defie  Pvoma  ,  coítío  conf- 
iará á  qualquiera  que  tenga 
cl  gufto  de  irlos  recorriendo. 
La  Decretal  de  Inocencio  tan 
lejos  efta  de  mencionar  que 
eítos  fiíte  fueron  enviados 
por  S,  Pedro ,  y  S.  Pablo  pa- 
ra introducir  acá  lo  Fe  pri- 
meramente ,  que  antes  biea 
es  uno  de  los  argumeatos  á 
que  tuvo  que  relponder  Na- 
tal ,  Ibbre  la  venida  de  San 
Pablo  á  Efpaña  ,  por  quanto 
las  exprefsiones  de  Inocencio 
folo  reducen  eílo  á  S.  Pedro 
y  fus  fucelfores  ,  excluyen- 
do á  los  demás  Apollóles, 
Los  otros  Monumentos  ci- 
tados por  el  Papa  S.  Grego- 
rio ,  no  hablan  palabra  al- 
guna de  primeros  promulga- 
dores  de  la  Fe  en  Efpaña  ,  fi- 
no precifamentc  de  los  Ki- 
del  Culto  y  de  la  Milla; 


Predicación 

y  afsi  no  alcanzo  el  funda- 
mento con  que  fe  dice ,  que 
fon  ciertifsimos  los  monu- 
mentos de  Antigüedad  con 
que  prueba ,  que  folo  Si  Pa- 
blo y  los  fíete  Apoilolicos 
anunciaron  en  Eípaña  ci 
Evangelio  :  fiendo  aísi  que  en 
ningutio  de  ellos  fe  mencio- 
na 5.  Pablo  ,  ni  que  los  fíe- 
te fueflen  difcipulos  fuyos  y, 
de  S.  Pedro  ,  como  añade 
Natal  con  el  fin  de  negar 
que  lo  fucilen  de  Santiago. 
Aquellos  monumentos  firvea 
para  cl  fin  principal  á  que 
los  trah(^  cl  Papa  5  eílo  es, 
para  prueba  de  que  de  Rch 
ma  nos  vino  el  orden  de  los 
Divinos  Oficios  ,  que  es  cl 
aífunto  que  alli  exprcífa ,  cx-^ 
citando  a  los  Reyes  ,  á  que 
dejando  cl  Rito  de  la  Iglclu 
de  Toledo  ,  y  de  otra  qual- 
quiera ,  tomaflen  cl  de  Ro- 
ma, Pero  para  el  fin  a  que 
los  alega  Natal  ,  eílo  es  ,  a 
qiic  fülo  S.  Pablo  ,  y  los  fie- 
te  Difcipulos  ,  introdugeron 
en  Efpaña  la  Fe  ,  ion  muy 
impertinentes  :  y  efto  es  lo 
que  debían  probar  paia  el 
intento  de  que  ahora  fe  trata. 

86  Es  cierto  que  el  Pa- 
pa S.  Gregorio  da  á  enten- 
der ,  que  S.  Pablo  vino  á 
Efpaña  ,  y  que  eíluvo  per- 
fuadido  á  eílo  como  los  de- 
más Padres  ,  pues  fino  no  le 
huvicra  mencionado.  Es  cici:- 

tQ  - 


de  Santiazo 
to  tamblcn  ,  que  á  los  íieie 
Apoítolicos  que  vinieron  def- 
pues  eriViados  por  S.  Pedro 
y  S.  Pablo  (  como  expreíla, 
y  comprobaremos  adelante  ) 
los  aplica  el  que  fundaron  la 
Chriftiandad  ,  y  Religión, 
deítruida  la  Idolatría  &c.  y 
de  aqui  fe  deduce  ,  que  por 
fu  Carta  no  fe  puede  oponer 
cofa  alguna  contra  la  venida 
de  Santiago  ,  que  no  fe  de- 
ba defatar  en  la  de  S.  Pablo. 
La  razón  es  ,  porque  el  Pa- 
pa dice  j  que  los  liete  Apof- 
tolicos  fundaron  Is  LbriJUm- 
dad  :  luego  no  eílaba  funda- 
da antes  por  S.  Pablo.  Aña- 
de ,  que  plantaron  la  Re^ 
ii^íon  :  luego  S.  Pablo  no  la 
havia  plantado.  Que  def- 
fruyeron  la  Idolatría:  luegeS. 
Pablo  no  la  havia  deftruido, 
haviendo  eftado  antes  en  Ef- 
paña.  Luego  afsi  como  la 
Milsion  de  los  íiete  ,  y  to- 
do lo  que  fe  la  atribuye, no 
fe  opone  á  la  venida  de  S. 
Pablo  5  tampoco  hay  princi- 
pio por  donde  fe  opongan 
cftas  a  la  mas  antigua  de  San- 
tiago, 

§7  La  razón  es  ,  porque 
ni  eñe  ,  ni  S.  Pablo  funda- 
ron copia  de  Iglefias  ,  ha- 
viendo eílado  acá  poco  tiem- 
po :  ni  uno  ni  otro  convir- 
tieron á  tan  dilatada  Región, 
ni  aun  en  la  mayor  parte: 
xü  uno  ni  otro  dejaron  deg: 


en  EJpana,  71 
truida  la  Idolatría  en  todas 
las  Provirxias  5  ni  eílo  fe  ve- 
rificó en  los  fíete  Apoiloli- 
cos  ,  aun  en  fu  fegunda  ve- 
nida :  porque  eitos  le  diílri- 
buyeron  por  la  Betica  y  fus 
contornos  ,  íin  ahirgarfe  nin- 
guno á  poner  Silla  acia  el 
Jbbro  ,  ni  el  Duero  ,  cerno 
defpues  diremos.  Con  todo 
eflb  dice  el  Papa  ,  que  eítos 
fíete  Obifpos  derruyeron  Ja 
Idolatría  :  no  porque  efedi-^ 
vamentc  convirtieílen  á  todo 
el  Reyno  ,  fino  porque  á  vifr 
ta  de  los  progreflbs  de  tan- 
to numero  de  operarios ,  def- 
de  los  quales  no  ha  havido 
intcrmiísion  hafta  hoy  ,  coa 
razón  fe  les  puede  atribuir  i 
ellos  el  triunfo  de  la  fuperf- 
ticion  ,  y  decir  (  como  le  di- 
ce en  el  Oficio  Muzárabe  J 
que  la  Fe  fe  empezó  á  eña-» 
blecer  por  ellos  en  Efpaña: 
porque  íolo  en  eftos  fíete  fue-; 
ron  los  fudores  muy  copio-; 
fos  ,  afsi  en  los  eñabkci- 
mientos  deigleíias  ,como  en 
el  numero  de  las  Converfio- 
ríes.  Pero. como  la  mente  del 
Pontífice  no  es  excluir  por 
efto  la  venida  de  S.  Pablo, 
tampoco  dijo  nada  contra  I4 
de  Santiago. 

88  Lo  único  que  puede 
oponerfe  por  fu  Carta  ,  es 
el  hlencio  en  lo  que  mira  á 
Santiago.  Pero  eíle  argumen- 
to nei^ativo  no  prueba  la  ex- 
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ccpcion  ,  como  fe  ve  clara- 
nicnce  en  la  paridad  de  la 
Carta  de  Inocencio.  Eíte  no 
menciona  á  S.  Pablo  en  la 
predicación  del  Occidente  ,  y 
aun  parece  que  le  excluye 
pofsitivamentc  :  y  con  rodo 
eílb  es  innegable  que  predi- 
có en  Italia  :  luego  el  no 
mencionar  S.  Gregorio  VIL  á 
Santiago  ,  no  es  excluirle  po- 
fitivamente  ,  fino  omitir  aque- 
llo que  no  es  precifo  retcrir 
para  el  fin  a  que  vi  ,  de 
moftrar  el  principio  dcí  or- 
den de  Divinos  Oficios  en 
Elpaña  ,  pues  elle  fe  le  de- 
bemos á  los  los  fiete  ,  como 
ha  reconocido  nueftra  Iglcfia, 
fegun  fe  dirá  abajo. 

8p  Conílantino  Roncaglia, 
y  aun  el  mifmQ  Natal  (  en 
la  foluciovi  al  argum.  3.)  re- 
curran a  la  citada  Carta  de 
Jínoancio  ,  queriendo  moílrar 
por  ella  ,  que  Santiago  no 
predicó  en  Efpaña.  Pero  ya 
vimos  como  la  mente  del 
Pontifice  folo  es  de  la  intro- 
ducción de  los  Hitos ,  y  Ofi- 
cios Eclefiaíticos  de  Miífa  ,  y 
Sacramentos  :  pero  no  de 
predicación  del  Evangelio, 
como  fe  ve  en  el  egcmplo  de 
S.  Pablo.  Y  añado  ,  que  no 
folo  no  excluyo  el  Papa  la 
predicación  áz  otros  Apodó- 
les en  el  Occidente  ,  pero  ni 
aun  la  fundación  de  alguna 
Igl^iia  :  S2^]o  (¿oiifta  por 


la  Tredic.icm 

ronio  en  el  año  51.  num.  5^4.' 
donde  dice  ,  que  es  cierto  é 
indubitable  ,  que  S.  Birnábc 
predicó  en  la  Liguria  ,  y  fun- 
dó la  Iglefia  de  Milán  ,  fe-; 
guñ  las  rradicioíies  ,  y  mo-. 
numentos  de  aquella  Sant^ 
Iglefia  ,  confirmados  con  tef-, 
timonios  de  muchos.  Y  fi  ef- 
to  fe  compone  bien  coa  la 
Decreral  de  Inocejacio  ,  por 
quanto  folo  habla  de  la  inf-. 
titucion  de  Iglefias  en  quan- 
to á  fer  formadas  coa  Ritos 
del  Sacrificio  y  Sacramentos; 
no  hay  principio  para  excluic 
á  S,  Pablo  ,  ni  a  Santiago, 
en  quanto  á  eílablecer  la  fe 
en  la  fundación  de  una  íi 
otra  Iglefia  ,  las  qualcs  fue-» 
ron  dwfpues  formadas  en  el 
orden  de  los  Divinos  Oficios 
con  uniformidad  á  la  de  Ro- 
ma ,  por  medio  de  los  Mi- 
niltros  que  nos  envió  S.  Pe- 
dro. 

90  De  aquí  confta  lo  i¿ 
que  fe  equivocó  Natal,  quan- 
do  dijo  ,  que  S.  Inocencio  L 
procuro  reducir  con  cíla  Dc-í 
cretal  a  las  Iglefias  de  Efpa- 
ña á  los  Ritos  Romanos.  Lo 
que  coaita  por  la  mifma  Car- 
ta ,  es  que  habla  determina- 
damente con  una  Iglefia  de 
Italia  ,  fia  mencionar  á  Ef- 
paña mas  que  en  el  fcntido 
en  que  habla  de  Africa  ,  y 
las  Gallas  &c. 

¿)i    Qonfta  lo  2.  que  pa^ 


3e  ScifitU^ 

f2  TSñciliaf  a  ios  Papas  S. 
Inocencio  ,  y  GLCgoria 
i/ll,  con  lo  que  cxprcíiamea- 
te  íinticron  otros  Papas  en 
favor  de  la  expedición  de 
Santiago  ,  no  es  neceáaria 
recurrir  a  io  que  recuj?riero3 
algunos  ,  y  el  raiíino  Natal 
propufo  en  cfta  DiíTertacion, 
§.  Deindt  ,  fobrc  que  no  di 
4cy  el  dicho  de  algún  Papa, 
que  habla  fcgua  lu  fcntir 
particular  ,  en  fuerza  de  que 
puede  errar  en  un  buho ,  aua 
quando  habla  como  Papa.  No 
es  neceílario  ,  digo  ,  recurrir 
á  eílo  :  pues  viíto  el  fentido 
que  hablan  los  unos  ,  no 
ciiegan  lo  que  afirman  los 
otros.  Lo  que  fe  puede  cf- 
frailar  es  ,  que  quien  reco- 
noce y  practica  aquel  recur- 
fo  ,  quando  juzga  que  tiene 
cl  fentir  de  algún  Papa  con- 
tra si  5  quiera  darle  tanto  es- 
fuerzo ,  quando  le  imagina 
contrario  a  la  venida  de  ban- 
ítiago  :  como  fi  en  folo  el 
hecíio  refpectiro  a  cfteApof- 
toi  fueran  infalibles  los  'pa- 
pas ,  y  no  en  el  de  S.  Pa-r 
l^^o  ,  ni  en  otro  alguna  que 
«o  hable  de  Santiago. 

92  Confta  lo  3.  que  de  las 
Cartas  de  Inocencio  no  fe 
puede  formar  prueba  convin- 
cente ,  lobrc  que  á  ningún 
ApoiLol  ,  mas  que  á  foio  S. 
Pedro  fe  le  atribuya  la  fun- 
dación de  algutli  Isleü^  en 


el  Occidente  ,  tíiirada  hvoz 
fundar  en  todo  fu  rigor  de 
introducir  la  Fe  en  tai ,  ó  tal 
Ciudad  ,  poniendo  algún  i\íi- 
niñro  Sacerdotal  ,  que  cuida 
de  la  inftruccion  y  aumentci 
de  los  Fieles.  Lo  i.  porquq 
no  fe  dcfcubrc  razón ,  ni  au^ 
toridad  ,  por  quien  fe  debí^ 
negar  efto  á  S.  Pablo  ,  á 
Bernibc  ,  y  otro  qualquiem 
Apoílol  ,  de  quien  fe  pueda| 
moílrar  con  buenos  inftra-< 
mentos  ,  que  predicó  enita-? 
lia  ,  Efpaña  ,  ó  en  las  Ga-i 
lias.  Porque  el  único  induc-i 
tivo  que  hace  proceder  á  al-t 
gunos  no  folo  con  tanto  tien-í 
to  fobrc  conceder  qucfum, 
dajfm  ,  fino  excluyéndolo  po-n 
fitivamentc  ,  fon  las  dos  ci-i 
radas  Decretales  :  y  de  eí^ 
tas  ya  hemos  viíto  ,  que  na 
excluyen  á  S.  Pablo  :  y  1^ 
mifiiia  razón  hay  para  admisi 
tir  ,  que  otro  qualquier4i 
Apoílol  que  prcdicaflc  acá-^ 
inílituyeüc  Iglefia.  Lo  2.  por-f 
que  concediendo  que  un  Apoi^ 
toi  ,  diftinto  de  S.  Pabloj| 
cnfeñó  cl  Evangelio  ,  r.  g« 
en  Efpaña  ,  fe  figue  ,  por  Ix 
pradica  Apoíloiica  ,  expueíi 
ta  num.  3^,  que  a  ello  acomii 
paño  fundación  de  algund 
Iglclia  :  pues  no  es  compo^ 
mblc  la  enfeñanza  del  E van-sí 
gelio  a  algunos  ,  fin  que  al- 
gunos le  aprendan  :  y  ha- 
picudo  algunos  que  hayari 
K  crci^ 


creído  el  Evangelio  ,  ya  hay 
congregación  de  Fieles.  Eí- 
tos    fiendo  verdaderamente 
tales  ,   tienen  conformidad 
con  fu  Cabeza  :  y  no  fe  pue- 
de decir  ,  que   donde  hay 
algún  Plebano,  conforme  con 
la  dodrina  de  la  Iglefia ,  no 
pueda  haver  Paítor  particular 
¿¡acerdotal  :  ni  que  eñe  no 
le  pueda  ordenar  el  Apoftol 
que  inltruyo  á  tales  Pieles: 
m  que  donde  haya  efto  ,  no 
hay  Iglefia.  Luego  concedi- 
do ,  que  Santiago  predicó  en 
Efpaña  ,  no  fe  deícubre  fun- 
damento para  negar  ,  que 
pudieffe  fundar  ,  y  efcdUva- 
niente  fundaíTe  alguna  Igle- 
fia  ,  como  los  demás  Apof- 
toles  dentro  de  fus  Provin- 
cias :  porque  6  les  bailó  pa- 
ra efto  el  que  las  Iglefias  fe 
ftmdaüen  en  unidad  y  fuge- 
cion  á  la  Silla  de  Pedro,,  co- 
mo Cabeza  de  todos  j  ó  ne- 
cefsitaron  fobre  cílo  expreífa 
licencia  del  Apoftol  ?  Si  les 
baftó  lo  primero  ,  fe  debe 
conceder  ,  que  para  fundar 
Santiago  alguna  Iglefia  en 
paña  ,  no  neceísuaba  mas  que 
eftablcceria  en  unidad  y  lu- 
gecion  con  la  Silla  de  S.  Pe- 
dro ,  en  que  fiemprc  fe  ha 
efmerado  efta  Nc^cion.  Si  pa- 
ra fundar  Iglefus  neccfsita- 
ron  ios  Apoftoles  expreífa  li- 
cencia de  S.  Pcdi-o  3  es  pre- 
^iío  ^ue  quiea  diga  ,.  que  4 


Predicación 

todos  fe  la  concedió  menos 
á  Santiago  ,  nos  pruebe  la 
excepción.  Yo  foio  hallo  la 
diferencia  de  que  la  Provin- 
cia de  Efpaña  perteneció  al 
Occidente  ,  y  las  demás  al 
O  Lien  te  :  pero  efto  no  pudo 
defraudar  á  Santiago  de  la 
poteftad  común  á  los  demás 
Apoftoles  ,  ni  mover  á  S.  Pe- 
dro ,  para  negar  á  efte  lo 
que  no  negó  á  otro.  La  ra- 
zón es  ,  porque  no  obftan- 
te  que  Efpaña  era  parte  del 
Occidente  ,  con  todo  eíTo  el 
Efpiritu  Santo  deftmó  a  ella 
á  Santiago  ,  como  fe  admite 
hablando  de  las  fuertes  de 
ios  doce  j  y  para  el  cafo 
prefente  fe  fupone  que  vino: 
luego  afsi  como  el  fer  Efpa- 
ña parte  del  Patriarcado  Oc- 
cidental (  proprio  de  la  Silla 
de  Si^  Pedro  )  no  impidió  que 
el  Efpiritu  Santo  deftinalfc 
acá  un  Apoftol  ,  diftinto  de 
Sr  Pedro  ,  tampoco  el  fer 
parte  del  Occidente  la  Pro- 
vincia de  Santiago  ,  le  pudo 
defraudar  en  la  poteüad  que 
cada  Apoftol  tenia  en  fu  Pro- 
vincia. Ni  fe  puede  decir, 
que  por  efta  razón  le  negaf- 
le  S.  Pedro  la  licencia  de 
fundar  Iglcfia  :  porque  nos 
confta  haverla  concedido  á 
otros  y  fin  fer  Apoftoles  ,  y 
no  obftante  fer  Efpaña  parte 
del  Occidente  ,  como  fe  vé 
SQ  i^s  íiete  Yarones  Apofto- 


Jle  Sántídzo 
Heos  ,  de  quienes  fe  tratará 
dcípues.  Pues  ÍIS.  Pedro  con- 
cede facultad  de  fundar  Igle- 
íias  en  Efpaña  ,  defiriéndola 
á  flete  que  no  eran  Apodó- 
les j  como  fe  podrá  decir, 
que  ia  negó  á  Santiago  ,  fien- 
do  cíle  dclHnado  á  ella  por 
el  Efpiritu  Santo  ?  Luego  ni 
por  fer  Efpaña  Occidental,/ 
m  por  falta  de  licencia  de 
S.  Pedro  ,  fe  puede  eítable- 
cer  que  Santiago  no  tuvo  po- 
tcftad  para  fundar  Iglefia  en 
eílos  Reynos.  Contra  eíto  no 
refuelven  cofa  alguna  las  ya 
mencionadas  Decretales,  que 
folamente  fe  ordenan  á  re- 
ducir á  S.  Pedro  ,  y  á  fu  Si- 
lla Romana  ,  el  orden  y  el 
origen  de  los  Ritos  (agrados, 
lo  que  redondamente  conce- 
demos ,  como  íe  verá  en  la 
Diílertacion  que  fobrelaMif- 
fa  primitiva  fe  propone  ade- 
lante. 

^3  Por  lo  dicho  hafta  aquí 
fe  ve  la  poca  razón  con  que 
Natal  defatcndio  la  autori- 
dad de  tantos  ,  y  tan  gra- 
ves Efcritores  antiguos  ,  que 
afirmaron  la  venida  de  San- 
tiago á  Efpaña  ;  recurriendo 
á  que  ,5  tenemos  mas  firme 
„  teftimonio  en  la  Sagrada 
„  Eícritura  j  mas  abundantes 
yy  fentencias  de  los  Papas  In- 
„  nocencio  ,  Hormifdas  ,  y 

Gregorio  VIL  y  también  la 
9j  graviísima  difputa  del  Ar-? 


en  E/pana. 

„  zobitpo  de  Toledo  lio- 
drigo  en  el  Concilio  Gene- 
ral.  Sobre  efto  ultimo  vea- 
fe  lo  dicho  defde  el  num- 
57.  fobre  los  Papas  Inocen-, 
ció  y  Gregorio  ,  recorre  lo 
que  fe  acaba  de  decir.  En 
orden  al  Papa  Hormifdas  de- 
feáramos  que  nos  huvieíic 
exhibido  el  teílimonio  en 
quien  tanto  confia  5  pues  ea 
la  Carta  que  tenemos  ,  diri- 
gida al  Obifpo  de  Se  villa,  ni 
una  palabra  fe  halla  ,  quq 
tenga  conexión  con  el  aflun-i 
to  ,  fino  folo  con  la  concor-* 
dia  de  la  Iglefia  de  Efpaña 
y  la  Romana  en  materia  de 
Cañones.  Sobre  lo  querefui- 
ta  de  la  Sagrada  Eícritura,! 
veafe  defde  el  num.  71..  eii 
que  íe  moftró  que  no  hay  nada 
decidido  ,  ni  aua  entre  los 
Padres  ,  y  Expofitores,  en  or^ 
den  al  tiempo  de  la  diíper- 
fion  de  los  Apoftoles.  Y  poi; 
todo  fe  conocerá  el  poco  fun-. 
damento  en  que  ellriva  I3 
que  contra  la  venida  de  SaiM 
tiago  fe  juzgaba  de  ^viat^ 
feguridad. 

^^^^ 


K2       s.  yl^ 


7'á         Tdp.  líT.  £)(f  U 
VI. 

1RESP0NDESE  A  VN  líÜE^ 
1V0  argimínto  del  An^ujiinian» 
^cadimUo  lüfitam  fray  Mi^ 
gud  di  Santa  Marida 

9i  T^'L  M.  Ff.  Mf¿uil 
fPj  de  Sdnta  /i^r//, 

Academice  Lufitano  y  y  Eí- 
ciitor  de  mi  Sagrada  Reli- 
gión y  añade  otro  argumen- 
to ,  tomado  de  San  Geróni- 
mo fobrc  el  cap.  de  Gc- 
rcmias  ,  donde  pregunta ,  por 
qué  el  Profeta  Vrtas  fue  muer- 
to en  fu  predicación  ,  y  no 
Ctrímías  ,  íicndo  aísi  que 
elle  predicó  lo  mifmo  que  ei 
primero  ?  Y  refpondc  y  que 
Urias  fue  muerto  para  calti- 
go  de  fu  Pueblo  ,  y  fus  acu- 
inores  :  p-ero  GeremUs  fue 
jreíervado  para  reñaurar  las 
jrcliquias  -  de  fu  Pueblo.  Y  otro 
j^.  tanto  (  añade  el  Santo  )  lee- 
^mos  en  los  Aclos  de  los 
pj-^Apoftoles  :  pues  Santiago 
j^fue  luego  mar ty  rizado  por 
i,  Herodes  :  pero  Pedro  ,  y 
^,  ios  demás  Apoftoles  fueron 
5,  rcfcrvados  para  la  dodrina 
•  del  Señor.  »  De  aqui  inñe- 
íe  cfte  Académico  ,  que  to- 
llo cjuanto  tuu  cdiñcadg  lo| 


licddón 


Defenfores  de  h  ftnidi  ¿S 
Santiago  ^  cae  por  tierra  >  1 
y  que  á  vifta  de  cfta  autori- 
dad no  fe  debía  ya  hablar 
ftias  en  la  materia  :  porque 
íi  S*  Pedro  y  los  demás  ApoC 
toles  fueron  refervados  parai 
predicar  k  los  Gentiles ,  y 
Santiago  murió  antes  ;  c» 
claro  que  no  pudo  predicas 
en  Efpaña  ,  que  era  Rcgi^Bi 
Gcntilica. 

95  Rcfpondo  ,  que  fi  de 
fer  uno  rcíervado  para  la  pre- 
dicación ,  fe  figue  que  el  qu€ 
murió  antes  »o  predicó  j  fe 
inferirá  también  ,  que  Urtás 
no  predicó  á  la  Gente  y  Ciu-, 
dad  i  quien  predicó  Gerc- 
tnias.  Confia  cfto  por  lamif- 
ma  forma  de  argüir  :  pues 
folo  Geremias  fue  re  fer  vado 
par2  picdicar  á  fu  Pueblo: 
luego  fi  el  que  fue  refcrvada 
(  por  haver  muerto  antes  )  no 
predicó  á  aquellas  gentes  y; 
terreno  á  quienes  predicó  ci 
refervado  ,  fe  figue  ^  que 
Unss  no  predicó  á  aquellos 
á  quienes  predicó  Geremias: 
y  ello  es  contra  la  Divina 
Efcritura  :  pues  en  el  miÍHio 
cap.  ai  verío  20.  fe  exprefíaj 
l/rias  ¡ro^bttávit  adwtrjus  CU 


lum  fiafim   Herodis  ftYtuUjf*  Jcntcutii^m  , 
Fetrum 
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de  Sántim^o  i 
^itAtem  ijtam  ,   &  íidverjus 
ierram  bánc.  Luego  bien  pu- 
do Santiago  predicar  á  los 
Gentiles  de  Elpaña  ,  no  obf- 
tante  que  los  dcnias  Apoíto- 
fcs  fueíTen    refervados  para 
continuar  la  predicación  al 
Gentiliíino  :  afsi  como  Urias 
predicó  á  los  Pueblos  para 
cuya  mayor  inftruccion  re- 
fervó  Dios  a  Gcremias.  Y 
cfto  es  lo  único  que  afirmo 
S.  Geronymo  ,  dicicado  que 
afsi  como  Geremias  fobrcvi- 
|rió  á  Urias   ,  rcícrvaiKiolc 
Dios  para  predicar  á  las  re- 
liquias del  Pueblo  ;  aísi  tam- 
bién difpufo  ,  que  no  mu- 
f  ieílcn  todos  los  Apodóles  tan 
|>reito  como  Santiago  ,  refer- 
ir and  oíos  para  que  continua f- 
ícm  la  predicación  del  Evarv- 
gclio.  A  efto  fe  reduce  loque 
ílicc  el  Máximo  Dodor.  Pe- 
to qué  hay  en  cfto  contra 
lá  venida  de  Santiago  a  Ef- 
paña  ?  Es  cierto  ^  que  efte 
Apoñol  murió  antes  que  otros 
"Apoítoles  :  pero  también  es 
cierto  ,  que  defdc  la  Afcc»- 
fion  de  C.hrifto  hafta  la  muer- 
te de  Santiago  ,  paílaton  nue- 
ve años  ,  ícgun  la  fentencia 
was  común  :  ios  demás  Apof- 
toles  no  murieron  en  efte  ef- 
pacio  y  reíervandolos  Dios 
para  mas  larga  vida  ,  para 
atelliguar  íu  üocliina  por  mas 
tiempo  ,  para  aumentar  fus 
conquiltas  eípiüuuaies  i  gaj^ 
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informar  mas  ¿opioflimcnte  i 
los  creyentes  &g.  pero  en 
que  fe  opone  efto  a  que  en 
eípacio  de  los  nueve  añ©$ 
que  Santiago  vivió  dcfpucs 
de  la  Afceniioft  ,  no  vinieffc 
a  predicar  á  Efpana  ?  Lo  úni- 
co que  fe  prueba  es  ,  que 
Santiago  no  predicó  en  tiem- 
po v,  g,  de  Nerón  ,  en  que 
S*  Pedro  ,  S.  Pablo  ,  y  otros 
Apoftoics  andaban  predican- 
do j  porque  Santiago  murió 
antes  ,  y  á  eftos  otros  los 
rcfervó  Dios  para  u»  Curfp 
Apoftolico  mas  largo. 

96  De  efte  texto  de  S>  Ce-» 
rotiymo  quiere  deducir  efte 
Autor  que  la  Difpcrfion  de 
los  Apoftoics  ao  fe  hizo  haf- 
ta  la  muerte  de  Santiago: 
porque  íi  eftaban  rcfervauos 
para  pvedicar  a  los  Gentiles, 
es  feñal  ,  que  no  fe  halla- 
ban divididos  por  Regiones 
id<>iátras  :  y  en  conform'idad 
á  efto  admite  la  opinión  de 
que  los  A^poftolcs  no  falieron 
en  doce  años  de  Judea  ,  ó 
que  no  pudieron  predicar  mas 
que  a  las  Synagogas.  Pero 
admitido  cfto  ultim.o  ,  no  íe 
deduce  nada  contra  el  affun- 
to  y  fino  fe  prueba  y  que  ea 
Efpaña  no  havia  Judíos  :  lo 
que  es  falfo,  fegun  lo  dicho 
nuf77,  80.  Pero  por  mas  falla 
tengo  y  el  que  la  predica- 
ción á  los  GeMtiles  no  fe  em- 
pesafle  á  haceí  hafta  doce 
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añü>  defpaes  de  la  Aíccníion, 
por  fer  mucha  retardación  del 
^precepto  Euntes  in  mundum 
univsrjum  ,  pradícate  Evange^ 
lium  omni  ere  atura  ^  fegun  io 
que  queda  dicho  §.  3.  y  aun 
Baronio  (  en  el  año39.  num. 
22.)  mueftra  fer  falíaia  Tra- 
dición de  Apolonio  ,  fobrc  que 
el  Señor  mandó  á  fus  Diíci- 
pulos  ,  que  no  fahefíen  de 
Gerufaien  en  doce  anos  :  conf- 
rando  lo  contrario  en  ios  Ac- 
tos Apoftolicos  ,  no  foio  mi- 
rada la  Ciudad  en  sí  ,  íino 
aun  en  quanto  cabeza  de 
Judea. 

§.  VIL 

PRUEBASE  LA  TRADICION! 

de  la  vsnida  de  Santiago  d  Ef^ 
paña  p^r  autoridad  de  í". 

gj  X  Tlílo  que  nada  de 
Y  lo  mas  notable 
que  fe  ha  opuefto  á  la  ex- 
pedición de  Santiago  ,  con- 
vence contra  la  Tradición 
de  fu  venida  5  refulta  que 
debe  cfta  quedar  en  la  poflef- 
fion  antigua  :  porque  es  Re- 
gla general  ,  que  en  cofas  ca 
que  fe  mezcla  el  culto  ,y  la 
piedad  de  los  Pueblos  ,  au- 
torizadas con  comunifsima 
aceptación  de  Efcritores  ,  y 
particulares  Monumentos  ,  no 
hay  prudente  opoílcion,  mien- 
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tras  no  fe  evidencie  lo  con- 
trario 5  ó  fe  mueílren  razo- 
nes preponderantes  que  no 
puedan  fer  dignamente  def- 
atadas.  En  el  aíllinto  prefen- 
te  no  fe  verifica  eño  :  pues 
defde  el  principio  empezó  U 
opoíicion  fundandofe  ea  ui^ 
principio  falfo  ,  qual  es  el 
de  la  efcritura  fupueíta  de 
Loayfa.  Los  demás  fundamen- 
tos todos  tienen  foluciones 
que  deban  aquietar  a  quiei» 
no  mire  la  cofa  tercamente. 
Y  para  que  lo  expuefto  haf- 
ta  aqui  reciba  mayor  fuerza, 
relia  proponer  algunos  de  los 
mas  urgentes  teftimonios  que 
apoyan  la  Tradición  ,  to- 
mados de  tiempos  anteriores 
á  la  invención  del  Cuerpo 
del  Apoílol  ;  por  quan- 
to deíde  eíle  efpacio  no 
fe  niega  que  prevaleció  U 
Tradición  :  y  viendo  que  las 
foluciones  que  fe  pretende 
dar  á  los  fundamentos  pofi- 
tivos  ,  no  tienen  la  firmeza, 
que  gozan  las  que  fe  dan  á 
ios  contrarios  ,  refuita  que 
en  qualquier  juicio  pruden- 
cial debe  prevalecer  el  af- 
fenfo. 

98  Sea  el  primero  clMa-* 
ximj  Doctor  ,  que  aunque 
floreció  en  el  Siglo  V.  es  de 
fuma  autoridad  ,  por  quan- 
to (  como  es  conftante  ,  y; 
previno  Baronio  en  el  día  22. 
de  Marzo  )  no  fue  el  Santo 


de  SantiazB 
fácil  en  aíTentir  á  efcrituras 
apocryphas  :  y  por  tanto  fe 
debe  íupcner  y  que  Tacó  de 
buenas  fuentes  jas  noticias 
que  fió  á  la  poíleridad  >  no 
obiíante  que  fíO  hayan  llega- 
gado  á  nueílros  tiempos  los 
cientos  primeros.  Dice  >  pues, 
>j  que  el  Efpiritu  Sanco  divi- 
dio  á  los  Apollóles  >  de 
9,  modo  que  uno  fuefle  á  pre- 
3,  dicar  á  los  Indios  y  otro  á 
.» las  Efpanas  3  otro  al  liyri- 
íy  co  y  otro  á  la  Greciá  :  y 
jíCada  uno  deícanfaíre  en  la 
o>  Provincia  ^  donde  havia 
py  anunciado  fu  Evangelio  «  De 
#,  aqui  fe  infiere  ,  que  San- 
,tiago  vino  á  Efpaña  defpues 
de  la  Divifion  de  los  Apolló- 
les í  pues  diciendo  ,  que  un 
Apoílol  ,  diilinto  del  que  flie 
al  Uyrico  ^  vino  á  las  Efpa- 
ñas  ^  es  prueba  ,  que  aqui 
rio  habla  de  S.  Pablo  ,  por- 
que fiendo  el  llyrico  Thea- 
tro  proprio  del  Apoílol  de 
las  Gentes  ,  fi  hablara  de 
cfte  mifmo  ,  quando  feñala 
2í  Efpaña  ,  no  digera  que  uno 
fue  al  llyrico  f  y  otro  á  Ef- 
paña 5  fino  uno  al  llyrico  y 
Efpaña  :  otro  á  la  Grecia: 
entendiendo  por  elle  á  S.  An- 
drés 5  y  por  ql  otro  áS.  Pa- 


en  E/¡)ana. 

blo.  Pero  viendo  que  con  tía- 
diftingue  ai  del  iiyrico  del 
de  Eípaña  ,  íolo  a  Santiago 
puede  aplicar  fe  cito  :  no  ha- 
viendo  fundamento  para  otro, 
Connrmafe  con  loque 
añade  >  fobre  que  los  cuer- 
pos de  los  Apollóles  debie- 
ron defcanfar  fegun  la  dilpo- 
ficion  del  Efpinru  que  ios  di- 
vidió >  en  aquella  Provincia 
donde  huvieílen  anunciado  íU 
doctrina:  y  confiando^  que  lue- 
go que  fue  martyrizado  Santia- 
gO;le  trageroh  fus  Difcipuios  á 
Eípaña  ^  donde  por  difpofi- 
cion  divina  defcanfa  el  Celet 
tial  The'foro  ,  todo  entero, 
Cjmo  afirma  el  Papa  León 
111.  (  en  las  Letras  que  po- 
nemos en  el  Apéndice 
IX,  )  de  ai  es  >  que  todo 
junto  es  urgente  calificación 
de  que  fegun  S.  Geronymo, 
la  Provincia  de  Efpaña  fue 
propria  de  Santiago.  Bien  sé, 
que  el  que  el  cuerpo  de  un 
Apoñol  fe  halle  hoy  en  tal 
Provincia  y  no  es  por  si  prue- 
ba que  huvieílé  predicado  en 
ella  el  Evangelio,  El  concep- 
to del  Maxuno  Dcdor  no 
mira  á  las  poíleriores  trasla- 
ciones j  fino  al  primitivo,  y 
principal  deílino  :  y  en  eíle 

íen- 


(i  )  Spinius  tllius  congregaverh  eos  ,  dedentque  eh  /orfef ,  atque  dU 
vtferít  ,  ut  alius  ad  Indos  ;  alius  ad  Hijphnias  ,  ahus  ad  Jlifricam, 
aims  ad  Gr^ctam  psrgtrst  :  ^  unufquijque  in  Evar.gilij  Jui  ,  atci^s  áQi^ 
tnn<^  Frovmcta  re^uhjceret,  In  Ifajám  cap.  3^.  in  fine. 


fi  o  Cú  f.  ÍIL  de 

rcntida  dcfcanfa  ci  Cuerpo 
de  S-itítÍAgo  en  Eípaña  ,  pues 
no  recibió  ícpukuri  en  Judea, 
•íino  recogido  por  la  noche 
por  fus  Difcipuios  le  tragc- 
roa  á  Efpaña  ,  guiados  por 
el  Cielo  >  como  confta  por 
León  IIL  Por  tanto  el  haver 
iieítinado  Dios  al  Cuerpo  de 
Santiago  para  que  dcíde  fu 
primera  íepultura  deícanfaíle 
en  Elpaila  ,  es  fcgun  cI  di- 
cho de  S.  Gcronymo  ,  apo- 
yo de  que  cfta  fue  Thcatro 
de  fu  Predicación. 

loo  ExprcíTamcntc  confir- 
tt>a  cite  fcntir  iVc?;/^/?/^  ,  xMju- 
ge  del  Monaílerio  de  S.  Ga- 
io  (  Dieccfi  del  Obifpado 
Conilancienfc  en  los  Suizos) 
que  cfcríbio  en  el  áíío  870, 
áegon  MstzJsro  ,  alegado  por 
Henriquc  Canifio  tom,  6.  Ucl. 
Añtiq.  p%¿.  760.  donde  pu- 
blica el  Martyrologio  que  ef- 
cribió  cl  r -ofendo  Mongc  i  y 
i-efiriendo  allí  Notkero  en  cl 
2y.  de  Julio  la  Traslación 
de  Santiago  a  Efpani  *  Y 
veneración  con  que  1^"^!^'^  * 
cíle  Theforo  todo  el  Rcyno 
i¿  aáais ;  y;  no  ün  roísaa  ;  poi;- 


la  TrecUcacíofi 

que  por  la  prcfencía  t6f« 
poral  ,  dodrina  ,  y  mila^. 
„  gros  del  Apoftol  ,  fe  rcíie-: 
re  haver  fido  convcTtido^ 
„  á  la  Fe  de  Chritto  cftos 
Pueblos.  »  En  eíto  fe  vé  cla^ 
ro  el  apoyo  de  lo  cxpueíiai 
en  S.  Geronymo  ;  y  que  coa 
razón  fe  gloria  j  venera  to*^ 
da  Efpaña  al  Cuerpo  del 
Apoltol  ,  por  haverlc  debida 
á  cl  la  primera  luzdelEvaa-^ 
gelio.  Aqui  no  podras  mcnot 
de  admirar ,  que  cl  Mr*.  Na-* 
tal  ,  quiricíTc  deducir  de  Not-* 
kero  ,  que  tonraz^n  JiglorU 
U  Igltf^a  di  Santiago  di  /ai 
Riliquiás  del  Santo  :  /?/ra 
razón  los  Efpañolis ,  di  ftA 
prtdkadon.  Notkero  dice , 
immeritd  ,  no  fm  razón :  Na^ 
tal  immiríto  ,  íin  razón.  Mi-í» 
ra  con  que  razón  fe  deduci- 
rá cftc  dicho  del  primero! 

10 1  A  la  autoridad  de  Sé 
Geronymo  ,  refpondc  clmif- 
mo  Natal  que  fclo  puede  dc- 
ducirfc  de  ella  ,  que  Efpañ^ 
perteneció  á  algua  Apoílot 
en  las  fuertes  de  la  pEcdica-í 
cion  :  y  que  aunque  cftq 
ÍUeílc  p.i-'oprio  de  Saatiago^ 


(  X  )  Hujar  fi:aü  áp^pií  fácratifilmg  .¡fé  mí  Hlfpaniat  trafisUu  .  iT 
Id  ¡:.rmm  fidci  cos¿riiiaíÍ4i$m  cumí»  ^cat^stmní  ^mu¡w  A^^fi^i^^  í*  '^o^ 


it  Santiago  en  E/pand.  i  i 
no  pudo  veiiít  acá ,  por  cau-  predicafíc  en  cftos  Reynos; 
Cd  de  haver  inuerto  antes  de  paiece  que  no  debe  negarfc 
la  dirpeiílon  délos  Apodóles,  ia  efectiva  jornada  :  pues  ni 
Eño  que  Tuponc  como  cierto  fe  puede  decir  que  ignoro  el 
eftc  Efcritor  ,  ya  vifte  en  cí  Celcftial  Eípiritu  el  tiempo 
§.   j .  que  no  tiene  certeza,  en  que  Santiago  havia  de  mo- 
fino  antes  bien  mayor  veto-  rir  ;  ni  que  mudó  de  parecer 
fimilitud  lo  contrario  ;  de  mo-  defpues  de  havaie  deltinado 
do  que  ios  miílnos  que  le  íi-  á  Efpaña  y,  ni  que  perfeve- 
gucn  en  la  conciuíion ,  le  def-  cando  en  la  mifma  voluntad 
amparan  en  llegando  á  cita  con  que  le  atribuyó  efta  Pro- 
prueba,  Pero  defechada  efta,  vincia ,  fe  fruílraóe  el  efeclo 


queda  el  concepto  principal 
en  fu  mayor  urgencia  ;  por- 
que el  Efprcitu  Santo  dio  á 
Santiago  la  fuerte  de  que  pre- 
dicaífe  en  Efpaña  ,  como  fe 
deduce  de  la  autoridad  deS. 
Geronymo  y  y  es  común  fen- 
tir  de  Expofitorcs  y  Efe  rito- 
res  Eclefiaílicos ,  que  efta  re- 
partición de  los  Apodóles  no 
íc  hizo  echando  cédulas  ,  y 
que  eada  uno  facaíle  de  la 
caja  fu  fuerte  ;  íino  lupueíla 
ya  la  venida  del  Eípiritu  San- 
to ,  efte  por  fu  eípecial  inf- 
tinto  los  dirigió  á  ia  faiud  del 
mundo  ,  fignificando  á  cada 
uno  la  fuerte  de  fus  pafíbs, 
como  mueftra  Baronio  al  año 
44.  num.  20.  Luego  íi  el  Ef- 

piritu  Santo  tuvo  para  Efpa-  _   

ña  la  cfpccial  provideacia,  que  fimo  ,  que  íe  ñ^ek  Uamarlio- 
no  hallamos  v.g.  en  las  Ga-  thico  y  Muzárabe  ,  fe  halla 
has  ,  y  en  la  Africa  ,  defti-  una  infigne  comprobación  de 
fiando  a^  Santiago  para  que    la  Tradición    de  Santiagos 


del  celeftial  deftino.  Conce- 
diendo pues  ,  como  fe  conce- 
de el  deftino  (no  negado  ni 
aun  por  el  forjador  de  ¿a  ef- 
critura  de  Loayfa  J  )  parece, 
que  fe  debe  conceder  la  ve- 
inida. 

vin, 

DB  LA  ANTIGÜEDAD  DE 
los  Hymnos  en  Efpaña,  \  ^pre-^ 
baciones  del  Ojíelo  Muzárabe, 
y  Breviarios  Romanes  en  favor 
de  la  Predicación  de  Santiago^ 
contra  las  foluciones  de  Na-- 
tai  p  y  Cayetam 
Cenni. 


loz 


EN  el  Oficio  To^ 
ledano  anriquif' 


Tom.  III. 


pues 


.8^  %.IIT. 

:  pues  en  el  Hy mno  de  las  Vif- 
pcras  del  Santo  ,  en  que  fe 
I  refiere  la  diftribucion  de  ro- 
ídos los  Aportóles  ,  al  llegar 
á  Santiago  ,  le  porjen  cn£f- 
paña. 

Mugni  deinde  fili}  tonitrui 
Adefii  fulgtnt  friuc\  matris  in^ 

Vtrique  vita  culminis  infígniái . 
Regens  Joannes  dextra  jalut 

Ejufq^uefrater potHm  Spaniarrt. 

Profigiie  el  Hymrio  tratan- 
do de  la  vida  de  Santiago,  y 
implorando  fu  ccleftial  auxi- 
lio y  exclama: 

O  verc  digne  fanEitor  Apofiok 
Caput  refulgín  f  aureum  Spania^ 
Tutor  que  nobis  ternulus  ,  O* 

Patronus 
Vitando pejiew  efto  JaIus  calitus. 

103  El  Maeftra  Natal  Ale- 
jandro fe  contenta  con  ref- 
ponder  á  efco ,,  que  el  Ofi- 
cio Gothico  Toied^ano  no  eftá 
aprobado  por  la  Iglefia  Ro- 
mana. Pero  ella  rcljpuefta  no 
parece  correfpopdiente  al  mé- 
rito de  fu  nombré  :  Lo  i. 
porque  para  el  fin  á  que  va- 
mos ,  de  moárar  teíUmonios 
antiguos  ,  que  califiquen  la 
Tradición  de  Santiago  ,  an- 
tes de  delcubrirlc  luCuerpoj 
que  hace  al  cafo,  qus  ei  inf- 
trumento  tenga  ó  no  autori- 


t  Tredicacion 

dad  Apoílolica  ?•  Ya  ^sc  {  que 
el  mifmo  Autor  recurre  en 
prueba  de  fus  aíTuntos  ,  á  ef- 
critos  que  no  ha  de  moftrar 
.el  que  tengan  aprobación  de 
la  Sede  ApoltoUca  5, ni  es  ne- 
ceíTario  pedirle  ,  que  la  exhiv 
ba  ;  porque  para  apoyo  de 
fuceíTos  antiguos  de  la  hifto- 
ría  ,  baftan  teíünionios  de 
Efcritores  de  buena  fé  ,  y 
de  refpediva  antigüedad ,  fia 
que  fea  neccflario  que  cada 
inftrurnento  haya  iido  reco- 
nocido y  aprobado  por  la  Igle- 
fia Romana* 

104  Pero  que  firviera  a 
cfte  Efcritor  el  que  el  Bre- 
viario Muzárabe  cíluviera 
aprobado  por  la  Silla  Apof- 
tolica  ?  Aprobado  eftuvo  el 
Romano  de  S.  Pió  V.  en  quien 
fe  hizo  la  reforma  decretada 
por  el  Tridentino  ,  y  fe  pu- 
fo en  el  1568.  lo  figuiente: 
Mox  peragrata  HifpAnia  ,  ití- 
que  pradicato  Eva,^geUo  ,  re- 
düt  Hterofol^mam  C^#.  Apro- 
bado eiluvo  el  de  Clemente 
VIIL  donde  en  el  año  de 
i6o2^  fe  pufo  :  Max  Htjpa^ 
mam  aditjfe  ,  &  tbi  aitquas 
üd  fidem  convertiffey  Eccitjia^ 
rum  iliius  trovu.cia  traditio 
eji  :  ex  quorum  numero  fepitíín 
poftea  Epjjcüpi  a  Beato  Petr'o 
ordinati  ,  tn  JHifpaniam  prtnii 
directt  Junt,  Aprobado  efiá  el 
Breviario  de  Urbano  VllL  ca 
que  defde  Q)r  zvío  i6iy.  íc 


de  SmtUg^ 
jftiand6;portfcr  y  :íe  paío  ,  dci- 
pues  tic  examinar  e[puhtQ.en 
;uicio  contradidono  ,  lo  que 
hoy  le  mantiene  :  Mox,  in 
cHJjpuniam  ¡jrcfcéius  t  ibi  all- 
quos  ad  Chrijinm  convsrtit :  ex 
í^i^orum  nunuro  fipte^m  pofttía 
tpifcopi  a  Beato  i^etro 
tfjati  in  .  B'/pM^m  primi  di- 
relií  funt.  Aprobado  cita  el 
breviario  dd  Sagrado ^Orde;[i 
rdj^  Predicadores^  y  íQÜai^fU- 
aV'Ontc  cL.que  tengo,  impieí- 
Mon  de  P^ris  del  uño  165:4. 
^que  era  el  que  c».yriia  por 
francia  ,  quando  NatJ  eni^ 
p.czaba  a  ñorecer  ;  y  cn^eLnp 
ibk)  le  halla,  en/ ia  frente  Áug- 
ioriiate  Ap<>¡i(iíu'a  apprübjktíim, 
iiiio  un  p recepta /ibr mal  de 
obedienoa  ,  pueito  ;por  el 
Rmo.  p¿  (¿iciicial.  de  todo,  el 
,Orc:,wii  úc  Predicadores  ;^ca 
^riínero  de.  Enero,  de.  1641* 
en  qu^e  maiúda  á,  .todos  iu$ 
Subditos  ,  que  íigan  lo  .  que 
el  le  cundene  fegun:'  el 
ínodo  con  que  eítan  allá  las 
coi  as  corregidas  :  Quorum  cor-^ 
f'cciionem  ut  in  pojier^m  fe- 
^uamini  in  fanóia  vobis  obs^ 
dientia  meritum  mandavimusy 
iteruiní^ue  mandamus  Ó'c»  Alii 
al  25.  de  Julio  fe  halla  la 
ciauiula  de  la  venida  de  San- 
tiago á  Elpaña  iin  reüriccion 
Alguna  j  del  modo  que  íc 
piando  por  Urbano  VUL  Pues 
á.  quien  no  ic  hace  fuerza  fu 
Breviario  ,  terieado  precep- 


en  Efpandi  «^f 
co  para  rezar  por  el  ,  y  ha- 
ílando  aili  Aprobación  de  la 
Silla  Apoíloiica  ,  á  qué  fin 
recurre  ,  á  que  el  Breviario 
Muzárabe  no  eílá  aprobado 
por  la  Siila  Romana  Qué 
mera  ,  íi  la  tuviera  i  Y  ii  íc 
rañatiicra  precepto  deobcaicn- 
cia  pai  a  que  le  íiguieíTe  i  Creo 
r^ria  Iq  miímQ  ,  que  en  los 
que  íe.;  halla  .uno   y  otro: 

afsi,.:^  no  :para  períuadir  á 
^ales  genios  ,.íino  en  honor 
de  Li  verdad  ,  le  puede  pro- 
poner el  que  tiene  5  no  una, 
,iino  repetidas  aprobaciones 
Apoftolicas  :  reícrvando  ma- 
^or  dilatación  para  la  Diíler^ 
taciaa  de  la  Muia.  Apoílolicá 
4c  EfpAña, 

105  Defde  el  Siglo  déci- 
mo íe  halla  aprobado  por  dos 
Sumos-  Pontiiices  :  y  es  muy 
de  notar  el  tiempo  pues  en 
el  Siglo  ya  le  hallaba  del- 
cubierto  el  Cuerpo  del  Apof- 
tol  :  y  aísi  tendría  el  Ohcio 
Gothico  de  Elpaña  toda  la  ex- 
tcnfion  y  aumento  ,  que  fe 
quiera  decir  fobre  el  aiiüntoí 
eílo  es  ,  que  aunque  Cila  par- 
te refpediva  á  Santiago  no 
la  quieras  reconocer  propria 
del  Siglo  V.  (  en  que  ya  ha- 
via  Ohcio  Toledano  ,  como 
fe  dirá )  no  fe  puede  añrmar 
que  no  la  huvielfe  en  el  Si- 
glo décimo  :  y  afsi  la  apro- 
bación Pontihcia  comprehcn- 
dió  todo  el  Ohcio  de  Santiago: 
L2  La 
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106  La  hiftoria  de  eftas 
dos  Aprobaciones  fe  halla  en 
el  Código  antiguo  de  Conci- 
lios 5  que  fe  guarda  en  el  Ef- 
corial  ,  con  titulo  AcEmil  a- 
nenfe ,  y  pongo  en  el  Apén- 
dice num.  111.  §.  2.  AUi  fe  ve, 
como  el  Papa  JuanX.  envió 
pou  Legado  á  Eípaña  al  PreC- 
bytero  Jando  y  quien  reco- 
nociendo el;  Oficio  Muzárabe, 
hallo  que  citaba  conforme 
con.  la  Dodrina  CathoUca  :  y 
dando  cuenta  al  Papa  ,  y 
juntando  cile  un  Concilio^  no 
obílance  que  vieron  fer  los 
Ritos  divcrfos  del  Romano, 
no  alteraron  ,  ni  innovaron 
coía  alguna  ,  fmo  folo  las 
palabras  de  la  Confagracion, 
que  eran  i  Hoc  ejt  Corpus 
maum  y.  quod  pro  vlHs  trade- 
tur  :  y  Hic  ejl  Caax  novi 
tejiamsntíi  in  mso  Janguine^ 
qui  pro  vohis  ,  &  pro  multis 
ejfundetur  in  remifiionem  pecca^ 
torum.  Sobre  eíto  difpuíieron, 
que  fe  guardaífe  uniformidad 
con  las  palabras  de  que  ufa 
la  Igleíia  Occidental  ,  dejan- 
do mtadto  todo  lo  demás, 
por  no  atj(>rep^r  en  nauík  de  ía 
verdad  i.aíbaltca  y  como  léñe- 
le Baronio  al  año  ^iS.yala- 
banaolu  ,  y  conjirr/íomioío ,  co- 
mo dice  el  Texto  Emiliancn- 
íc.  Deí'pues  de  efto  fe  figuió 
otra  confirmación  en  tiempo 
dé  Alejandro  U.  que  es  como 
fe  ü^uc. 
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107    „  Con  efta  autoridad 
quedó   alabado  y  confir- 
mado  el  Oficio  de  laiglefia 
de  Efpaña  ,  haíta  el  tiempo 
„  de  Alejandro  11.  que  envió 
al  Cardenal  Hugo  c  andidoy 
para  que  rcconociefle  dicho 
Oficio  :  y  hallándole  apro- 
bado  (  en  el  modo  referido) 
„  le  dejo  intacto  como  eíla- 
ba.  Siguieronfe  a  eñe  Car- 
y,  dcnal  otros  Cardenales,  que 
,5  intentaron  abrogar  el  dicho 
Oficio :  y  fentiuus  de  eítos 
„  intentos  los  Prelados  de  Ef. 
„  paña  ,   nc^mbraron  á  tres 
„  Obifpos ,  Munio  de  Caia« 
„  horra ,  Gimeno  de  Oca  ,  y 
3y  Foi  tunio  de  Alava  y  pari 
xy  que  paüaikn  á  Roma  con 
los  Libros  del  Oficio  deEf- 
y,  paña  :  los  qualcs  reconoci- 
»^  dos  de  nuevo  por  el  Papa 
>,  Alejandro    y  fu  Concilio 
„  fueron  nuevamente  aproba- 
„  dos.  Baronio  refiere  ,  que 
eílos  tres  Obiípos  eftu vieron 
en  el  Concilio  de  Mantua  ,  y 
que  reconocidos  por  el  Papa 
y  Concilio  dichos  libros  fue- 
ron hallados  Carbólicos,  co- 
mo efcribe  íóbrc  el  año  1064. 
Invemt  junt  ortooduxi.  En  el 
tomo  3.  de  los  Concilios  de 
Aguirre,  hallarás  un  Tiata- 
do  (  pag.  2Ó1. )  donde  fe  aña- 
den otras  colas  ,  en  que  yo 
no  iníiiio,  baltando  elto  para 
un  punto  en  que  ni  aun  elto 
fe  necelMuüa  ;  porque  aho- 
ra 


de  Santlazo 
ta  Tolo  bureamos  pruebas,  de 
lo  que  entre  los  Eípañoks 
antiguos  fe  fintió  lobre  la 
venida  de  Santiago :  y  ü  para 
efto  era  autorizado  recurfo 
el  que  fe  hiciera  á  un  fide- 
digno Efcritor  de  aquellos 
tiempos  :  aunque  no  í'e  ha- 
liaifcn  fus  obras  aprobadas 
por  la  Santa  Sede  ;  mejor 
podrá  baftar  el  que  fe  hace 
á  un  Breviario  general  de  to^ 
da  Elpaña  >  y  toman  á  la 
Galla  Narbonenfe ,  en  tiem- 
pos en  que  nurecicron  Pre- 
lados tan  íantos  y  tan  doctos, 
como  fueron  Leandro ,  ifido- 
ro ,  y  ios  demás  que  veréaios 
adelante^ 

io8  Omito  lo  que  añade 
Natal :  es  a  faber ,  que  co- 
mo la  Tradición  de  laiglcíia 
Romana  debe  fer  antepueíla 
á  la  Tradición  de  quaiquiera 
IgieUa  particular  ,  de  ai  es 
( dice )  que  aunque  en  efte 
Breviario  ,  coníte  fer  Tradi- 
ción de  la  IgLeíia  de  Efpaña 
]a  Expedición  de  Santiago, 
no  fe  debe  eitar  á  ella ,  por 
fer  opuelta  á  la  Igieíia  Ko- 
xnana.  Omlt^>  ,  digo  ,  elto, 
porque  no  es  modo  digno 
€ie  tratar  una  materia  tan  ié- 
lia ,  el  tirar  a  alucinar  al 
vulgo ,  dándole  á  entender, 
que  la  Santa  Romana  igieíia 
tiene  una  Tradición  que  no 

(4)   Cenni  tom.i.  Diíícri.i.  cap.,.2. 
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tiene  j  conftando  qne  autori- 
za la  venida  de  Santiago  á 
Elpana  en  fus  Oficios  públi- 
cos ,  y  en  varios  Diplomas 
Pontificios. 

J09  Cayetana  Cenni ,  que 
intentó  deltruir  los  principa- 
les fundamentos  de  la  Pre- 
dicación de  Santiago  en  Ef- 
paña  ,  iiíbngeandole  de  iia- 
verlo  confcguido  ,  como  ef- 
CLíbe  en  íu  romo  i.  pag«  3^ 
negó  para  eíte  fin  la  anti- 
güedad de  ios  Hymnos  Muzá- 
rabes ,  diciendo ,  que  ames 
de  la  muerte  de  S.  lí'd^uo 
(  eilo  es  ,  antes  del  ano  636.  ) 
nadie  moílrará  que  fe  can- 
ta íien  en  Efpaña  Hyn^nosde 
M  atyres  corapueíios  v.  g.  por 
Prudencio.  Para  dto  dice,  4 
que  aj  punto  que  los  Übifpós 
de  Galicia  abjuraron  la  he- 
regia  en  el  dominio  de  ios 
Suevos ,  miraron  como  abufo 
á  los  Plymnos  Sagrados,  íegun 
deduce  del  Concilio  L  Braca- 
renfe  ,  í/>.i2  .  Y  que  halla  el 
Concilio  4.  de  Toledo ,  no  fe 
recibieron  en  Efpaña  los  R/m- 
EOS  Eclciiallicos  ^  y  ios  reci-* 
bidos  entonces  fueron  los 
de  S.  Ambroíio.  Añade,  que 
el  de  Santiago  no  le  cantó, 
antes  de  la  pérdida  de  Eí  pa- 
ña ,  por  no  hall  arfe  fieila  íe- 
ñalada  al  Santo  en  un  Kaicn- 
dario  que  alli  pone,  llaman- 
dolé  liiaoriaiiOo  So- 

lUi-m.Xl.  y  Xii.  *  • 
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lio  Sí>brc  e!  orgen  y 
progreffj  dei  O&io  Muzára- 
be orlecei'émos  delpue^  una 
DiJcrtadon.  Pqr  ahora  bafta 
moílrar  ,  que  cite  Auror  pro- 
cede íin  funáciinenro  en  decir , 
que  antes  de  ios  Moros  no 
fe  celebraba  el  Apoílol  en 
Eípaíia  j  que  no  hdvía  Hyrn- 
nos  en  io  antiguo ,  y  que 
los  Padres  del  CondL  1.  Bia- 
Carenfe  miraron  como  abuíb 
á  ios  HíymnQi  Su^r^do},  £íta 
es  una  injuria  notable  no  ío- 
lo  a  ios  iniigiies  i^reiados  de 
£ípaña  ,  q^e  aísiílicron  á 
aquel  Syaodo  ,  íino  contra 
ífes  Cañones  ¿librados  recibi- 
dos por  ia  Igieiia  univeríal. 
Coníla  cito  ,  por  quanto  los 
Padres  del-  Concilio  J3raca- 
reníe  no  decretaron  en  fu 
Canon  mas  que  lo  que  ya 
citaba  decretado  y  recibido 
por  ia  igleíia  en  la  colección 
de  íus  Cañones  :  porque  cx- 
prellamente  añaden  :  Súut 
Jmcii  ¿racipíunt  Cañones:  cí^ 
to  es  ,  mandamos  cito  del 
modo  y  en  conformidad  á  lo 
que  ya  cita  difpucílo  por  los 
Sagrados  Cañones.  En  donde 
fe  mandaba  cito,  o  como  fe 
dcbia  cntenier  io  aquí  Gif- 
pueito  ,  le  maniiicita  bien 
por  ia  colección  de  Cañones 


?  U  Trediéácion 
Orientales ,  que  formó^Saii 
Martin  Dumieníe ,  que  fu¿ 
uno  de  los  Prelados  que  con- 
currieron áefte  Concilio:  pueí 
en  ei  tií^ój,  fe  iatimaj  que 
no  J6  digan  sn  ía  Iglejia  tjal' 
rnoi  compuüjioi  ,  é  vulgares: 
'o  que  en  el  titulo  de  cite 
Canon  fe  compendia  en  iá 
v  oz  Pfalmos  pjttüosi  citando 
para  ello  ai  Conciiio  Laodi- 
ceníe  (  celebrado  en  ei  ¿jgio 
IV.  en  Laodiceade  la  ybrjgU 
Pacaaan.i')  ¿\Ai  íe  manda  ea 
ci  Canon  5^9.  que  no  fe  can- 
ten en  la  i¿icí¡a  P/aimos  pie-- 
beyus  y  tegun  una  veríion  :  fe- 
gun  otra  Pfalmos  aompuejfos 
por  ídiútai  ,  ni  vulgares  :  ó 
privados  y  'pulgares  fe^un  otra: 
ni  libros  q.ie.  no  fean  Canó- 
nicos dwi  nuevo  y  viejo  fef- 
taniento.  Fn  conformidad  á 
cito  decre-üiron  los  l'^adres 
Biacareíucs  en  fu  can.  12. 
„  Que  fuera  de  ios  Pfalmos, 
3,  o  ¿fcrituras  Canónicas  del 
Nuevo  y  Viejo  TeftamcAw 
to ,  no  fe  cante  en  ia  Igie- 
,,fia  cofa  poética  ;  como  lo 
y,  mandan  también  ios  Santos 
„  Cañones.  ^  Luego  íi  de 
aqui  íe  iníiere  ,  que  miraron 
como  aburo  á  ios  Hymnos 
Sagrados  ,  lo  mifmo  fe, deberá 
argüir  contra  los  Santos  Ca- 

no- 


*  (?)  írnyt  f>la-uit  ,  ut  extrj  PJaimos  ,  vel  Canonicamm  Scripturarum  Nóví, 
IT  i^:ac:ií  í'-.Jirnenii  ,  niuti  ¡fccttce  cotnp^jttuní  in  tu^tjia  pjaiatmr  :  Jícut  ^ 
SdftSli  ^r^ecipiunt  Cañones,  J3rac.i.  can.i  i.  ' 
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cño  no  fe  debe  entre  otras  de  ínfolencías 
tuvo  la  de  reprobar  los  Pfal- 
mos  y  Cánticos  ,  que  havian 
coiiipuefto  en  el  Oriente  los 
primitivos  Padres  ,  y  fe  ento- 
naban devotamente  en  la  Iglc- 
íla  en  alabanza  del  Redentor 
dd  mundo.  Contra  ciio  fe 
levanto  el  Sainofateno  ,  re- 
probándolo como  .cofa  dif- 
pueita  con  elludio  humano 
por  v^aroncs  poitcnores  á  los 
Apcftof^s.  Y  para  que  fe  vief- 
fc ,  que  no  le  movía  el  amor 
a  las  Efcritutas  Caii^^nicas, 
fino  la  ambición  de  fa  pro- 
pria  alabanza  ,  difpufo  que 
varias  mugcrzuelas  eítuvief-r 
fen  preparadas  en  la  Igleíia 
en  el  día  de  Pafcua  y  para  que 
entonaíTen  en  fu  aplaufo 
Cantinelas  ,  que  caufarian 
horror  á  quien  no  fueíTe  de 
tan  m_aios  oídos  como  el  era, 
Afsi  lo  expreíTan  con  debido 
dolor  los  Padres  del  Con- 
cilio Antioqueiio  >  que  en 
tiempo  del  Papa  S.  Dionyri>j 
fe  juntaron  contra  aquel  m.ü 
Prelado ;  y  en  la  Carta  que 
cfcribieron ,  publicando  iüs 
errores ,  exponen  el  propucf* 


nones  : 
decir. 

III  Bien  pudiera  Cenni 
haver  procurado  raveriguar  el 
fentido  de  lo  que  fe  prohibe 
en  Ciios  Cañones ,  por  no  fer 
empeño  improprio  de  un 
Presbyceco  Benenciado  de  la 
Sagrada  SafiLica  Vaticana,  ni 
de  quien  toma  por  a  ¿unto 
el  efpeciofo  titulo  de  la  An- 
tigüedad de  la  ¡giejia  de  Ejpa- 
ka  ,  y  Codito  de  fus  ant^guos^ 
Cañones  ^Jacado  de  la  QoUc(.ion 
genuina  de  Concilios  y  Decre- 
tales firma ia  por  Ifidor-o 
de  Stvilla  i  y  con  quien  dice 
jp  ilufi>*a  la  Anti^usdid  de  ¡a 
Iglcfia  ,  f  anicular  mente  Occi- 
dental.  Mas  fegun  el  moio 
con  que  procede  en  ede  y 
otros  lances  ,  no  parece  que 
iñíiíHó  en  el  titulo  de  iluHrar 
las  cofas  de  la  Iglcíia  Occi- 
dental ,  lino  en  orufcar  las 
de  Efpaña  5  pues  remendó  le- 
gitimo y  honoriñLO  ícntido 
el  mencionado  Canon  ,  le 
torció  á  mala  parte,  íin  buf- 
car  fus  principios.  Fue  pues 
el  cafo  >  que  al  medio  del 
Siglo  ÜL  el  infeliz  Paulo, 
ObUpo  de  S  Amo  fui  a  en  la 
Syria  Comagena  (  fegan  lo 
ínencionado  en  el  tomo  I. ) 


to ,  como  ib  ve  en  el  egem- 
plar  que  Eufebio  Ceianenfc 
ingirió  en  fu  Hilloria.  ^  Con-  ^ 


-oohU  in  mem^.rrayn  revccemtJr  ,  efuemaimidum  ffalmot  ,  C.intut 
ffcí  ai  D  mtni  nefiri  Je/u  Cbnjii  hvnorem  dfca^ta-t  ¡oltAt  ,  tamquam  fscenftoret, 
6' rf  vt^ij  reccfiiiorií  memoyi^  edjíoí  txoisítrit  :  CT  tn  medid  Ecdcjij  ,  Jetemni 
f'Hfchatts  dtt  y  muiierf!  qíi^  inyfnt:  cantiie^.a)  (í^uas  fi  quijpiam  audirct  ,  f>ljní 
exbcrrejctref  )in  ipfim  iaudttn  funatrtnt,  parant,  Apud  tufeb.  llb.;.  cap.14. 


88  Caj?,IIL  (De 

tía  cftc  fe  decteto  ea  el  Con- 
cilio Laodicaio  ,  que  no  fe 
cantaílen  en  la  Iglcíia  Pfalmos 
vulgares  ,  ó  coinpueílos  por 
Idiotas ,  ó  plebeyos  :  y  á  efto 
es  á  lo  que  fe  remite  el  Ca- 
non Bracatenfe* 

i  12  A  efto  fe  anadió  en 
el  Siglo  17.  que  los  Don^if- 
tas  Y  Pr¿fcílíaní/las  quifietón 
üitiod'icir  en  la  Iglefia  Eícri- 
tutas  apocryfas ,  Hymnos  y 
Pfalmos.   De  los  Donatiftas 

7  afirma  N.  P.  S.  Auguftin,  7 
que  aleniabaa  fxs  Ijorraclie- 
i'as  cantando  Pfalmos  com- 
pueftos  á  fu  arbitrio.  Dz  los 
PrifcUia« illas  dice  ,  que  tenian 
un  Hymi^o ,  atribuido  á  nuef-- 
tro  Señor  Jefu-Chrifto  ;  y  era 
Capa  de  fus  abominaciones, 
como  fe  colige  de  las  partes 

8  que  refiere  alli  el  Santo.  ^ 
La  hoiegia  de  Prifciliano  to- 
dos íaben  loque  llegó  a  cun- 
dir por  la  Provincia  Braca- 
renfe  :  y  afsi  -con  razón  ,  y 
oportunifsi mámente  renovaron 
los  Padres  el  antiguo  decre- 
to ,  fobre  que  no  le  caiitaflen 
en  la  Iglefra  cofis  poéticas, 
vulgav-es ,  ó  compuellas  por 
Idiotas  y  como  mandan  los 
Caíiones  antiguos ;  á  quienes 


la  Predicación 
cxprelümente  fe  ícmiten.  Pe- 
ro en  efto  mifmo  fe  ve,  que 
no  condenan  los  Hymnos  Sa- 
grados ,  compueftos  por  Va- 
rones Caíholicos ,  y  aproba- 
dos por  el   ufo  de  diveríá^ 
ígieíias :  pues  los  mifmos  Pa- 
dres ,  que  en  el  Concilio  An- 
tioqueno  reprueban  la  infa- 
leacia  de  Paulo  Samofateno^ 
califican  la   devota  practica 
de  los  Hymnos  en  alabanza 
-del  Señor ,  compuelios  por 
induftria    de    los  hombres 
doctos ,  y  Santos ,  y  que  fe 
hallaban  ya  recibidos  en  la 
pradica  de  la  Iglefia  (  pues 
efto  prueba  el  decantari  folent) 
Y  el  Laodiceno ,  quando  ex- 
cluye expreífamente  las  poe- 
üas  vulgares ,  compueítas  por 
Idiotas ,  deja  en  fu  fuerza  y 
vigor  las  Sagradas  ,  introdu- 
cidas mucho  anres  en  la  cof- 
tumbrc  Eclcíiaftica :  pues  ea 
Philon  (  Autor  del  tiempo  de 
los  Apollóles  )  fe  halla  ya, 
que  los  Chriftianos  cantabaa 
en  alabanza  de  Dios  Hymnos 
hechos  nuevamente,  y  otros 
antiguos.  9  Plinto  eL  menor  9 
(que  floreció  ala  entrada  del 
Siglo  II. )  refiere  también  co- 
mo    entonaban   verfos  ea 

aplau- 


(7)    Cum  fpfi  ebriítitis  fuat       Csnúcum  Pfalmorum  humano  ingenio  ^^m^ 
fofitorurn  ,  qjaji  eii  tubat  exhortaíionií  infiamtnt,  Epiíl.jj,  (al,. 
cap. 18.    {^    i:.pift.i37.    31.1,-3.      (t?)    Hymnu-m  in  hudím  Dci  ffimus  ca^ 
ñit  .  auf  ríanj  d       CQtni>o(itum  ,  aut  ab  aliqu-Q  Vatum  veterurn,  fáilo  4e 
Vita  contcm^.  al  'fin. 


ífe  Santiago  en  E/pafía. 
^plaufo  de  Chrillo  antes  de    tan  Catholicos,  que  tiraüe^ 


fa/ir  ei  Sol  y  omitiendo  lo 
mucho  que  fe  halla  ibbre  la 
íumgacdad  de  los  Hyimios 
Sag Lados  compueftos  poi*  ar- 
te humana  ,  bafta  lo  que  di- 
ce N.  P.  S.  Augufmi ,  fobre 
que  de  la  Igleüa  y  pradica 
del  Oriente  tra/o  S.  Ambro- 
fio  á  la  fuya  la  coílumbre 
de  cantar  ellos  Hymnos ,  co- 
mo dice  en  fus  Confejf.  //^.p. 
c^p.j,  y  el  nüfmo  S.  Arabro- 
fio  refiere ,  coiiio  una  de  las 
cofas  que  le  imponían  fus 
contrarios  era ,  que  havia  en- 
gañado al  Pueblo  con  fus 
íiymnos:  Hymnorum  meorum 
deceptutn  populum  ar^uunú* 
Era  ya  en  aquel  tiempo  prac- 
tica de  cafi  todo  el  Orbe  la 
entonación  de  los  Hymnos, 
como  refiere  N.  P.  S.  Aug. 
en  el  lugar  citado:  S.  Ifido- 
ro  ceftifica  también  ,  que  dcf- 
de  S.  Ambrofio  (  cfto  es,  def- 
de  ei  fin  del  Siglo  quarto)  fe 
obfervó  en  todas  las  Iglefias 
del  Occidente  la  devoción  del 
ufo  de  los  Hymnos ,  y  fien- 
do  tan  pofterior  á  cito  lo 
decretado  en  el  Concil.I.  Bra- 
carenfc  del  año  561.  ninguno 
debiera  prefumir  de  Varones 
TomMl. 


a  deíterrar  en  fu  Canon  lo 
que  era  ya  coftumbie  de  la 
mayor  parte  (  á  lo  menos  )  de 
Ja  ígleíla.  Demás  de  efto  S. 
Martin  Dumienfe  fe  halló  eti 
aquel  Concilio ,  y  creo  ten- 
dría parte  muy  principal  en. 
fu  difpoücion  ,  por  fer  el  ref- 
taurador  de  la  Difciplina  Ecle- 
fiaftica  en  aquella  Provincia., 
Efl:e>  como  quien  havia  re- 
corrido el  Oriente ,  fabia  bien 
la  practica  de  las  Iglefias  ca 
el  ufo  de  los  Hymnos  Sagra- 
dos :  y  aun  fegun  algunos  an- 
duvo también  la  Italia, 
otras  partes  del  Occidente,, 
donde  fe  prafticaban.  Pues 
cómo  es  pofsible,  que  con- 
denaíle  el  ufo  de  tantas  y, 
tan  Santas  Iglefias ,  que  en 
fu  tiempo  tenia  antigüedad  de 
varios  Siglos?  Y  para  que  fe; 
vea  ,  que  la  Iglefia  de  Efpa- 
ña  no  entendió  el  Canon  Lao- 
diccno ,  ni  el  Bracarenfe ,  en 
el  mal  fentido  que  propone 
efte  Autor  ,  de  prohibir  los 
Hymnos  Sagrados,  fino  preci- 
famente  los  Cánticos  vulga- 
res de  Idiotas ,  firve  de  nue- 
va prueba  contra  él  lo  que 
fe  lee  en  el  Indice  de  los 
M  Ca- 


(le)  Soítti  flato  die  ante  lucem  convínire ,  carmertaue  Qhriíio  ({uafi  De» 
áicere  feium  invietm,  Epíft.  Ub.io.  Trajaño.  (11/  De  BaViI.  uoa  trai. 
Ii£ret.  (11)  Itdem  Hymtíi  Ambrofiani  vccantKr  ¡  quia  ejuí  timp(,t'e  pri^ 
rnum  m  EccUfia  MedioUrf^nJi  celebrari  ceperunt  ,  cujus  celebritati:  dcvotit 
de  bine  per  totiuJ    Otctdentis  Mcchfas  cbfsr'^af:'.*'»   De   EccleC  Of£c.  lí??»l« 


de  Santlci 
Gañones  antiguos  de  que  usó 
nuefti'a  Iglefia  5  donde  fe  re- 
capitula (  en  el  lib.  4.  tit.3.)  el 
Concilio  Laodicenfe  ,  íbbre 
que  no  fe  admitan  enlalgle- 
fia  Pfalrnos   compueftos  por 
Idiotas  ,  CQfas  poéticas  ,  ó 
Pfalrnos  poéticos  5  alegando 
al  Concil.  Bracar^l,  tit.12.  y 
al  BracarAll.  (que  otras  ve- 
ces intitula  txcerpta  Alartini  ) 
iiuó-j.  Eíte  Indice ,  6  Ccd  go 
de  Íjs  antiguos  Cañones  de 
Bfpaña  ,  tuvo  fu  piincipal 
fuerza  en  el  Sigb  Vil.  y  dcf- 
pues  del  Concilio  IV,  de  Tole- 
do ,  como  confta  por  la  mea- 
cion  frequente  que  fe  hace 
de  Concilios  pofteriores.  Y  ca-, 
mo  es  conftanre  ,  que  defpues 
del  Concilio  iV.  d^  Toledo 
ya  ellaban  admitidos  Hym- 
nos  compueftos  coa  arte  hu- 
mana >  de  ai  es ,  que  el  re- 
novar el  Concilio  General  los 
Cañones  Bracarenfes  ,  no  fue 
porque  eftos  reprobaffen  los 
Hymnos  Sagrados  ,  fino  mof- 
trar ,  que  precifamente  pro- 
hibían lo  vulgar  de  compoíi- 
cion  de  los  protanos ,  o  Idio- 
tas 5.  lo  qual  np  íolo  en  Ijs 
primeros  SjgL^s ,  íino  en  lo 
pofterior  al  Concilio  IV.  To- 
ledano ,  y  antes  del  Braca- 
renfe  ,  eftuvo  prohibido. 

En  fuerza  pues  del  Con- 
cilio 1.  Bracartnfe ,  n j  fe  pue- 
d-  negar  la  antigüedad  de 
los  Hymnos  en  Eipaña  ,  y 


Zñ  en  E/paña. 
mucho   menos  ,  decis  <}tie 
allí  íé  miraron  como  abuío 
los  Sagrados. 

113    Por  el  Concilio  IV. 
de  Toledo  ( celebrado  en  el 
año  633.  )   rampoco  puede 
afirmarle,  que  no  eftuvieífca 
antes  practicados  ea  Eí'paña 
los  Hymnos :  pues  allí  iolo  fe 
expreílá,  que  algunos  no  los 
admitían  ,  por  no  fer  de  libros 
Canónicos  ,  6  Tradición  Apof^ 
toiica.  Contra  ellos  akgaa 
VaKias  razones  ,  diciendo,  que 
íi  por  fer  Hymnos  compuef- 
tos con  eftudio  de  hombres, 
no.  debiaa  ufar  fe  ^  tampocq 
fe  debía  decir  (  como  fe  de-i 
cia  )  ai  fia  de.cada  Pfalmo  ,  el 
Hymna  de  gloria   Patri  ^ 
tUio<Ü^c.m  lo  que  fe  figue  á 
Gloría  in  exceljis  Deo&c^  '^xic^ 
aísi  aquello  ,  como  io  que 
fubfigue  al  in  térra  pase  hor 
miniuus  bona  voluntatis ,  y  la$ 
Preces ,  y  Oraciones  &;c.  no 
ion  de  autoridad  divina  ,  fino 
compueftos     por  Doctore^ 
Eclciiafticos.  Por  tanto  man- 
dan en  efte  f^anon  .13.  que 
todos  unánimemente  reciban 
y  uíen  de  ios  Hymnos  que 
fe  hulhban  ya  en  eí  Rezo  divi- 
no. Ue  aquí  fulo  fe  prueba 
lo  que  expreílan  :  efto  es  ,  que 
algunos  reprobaban  eita  prac- 
tica (^quídam  Jpecialiter  repro- 
bara )  pero  no  qué  la  Iglcíia 
QOiiiwiU  de  El  paña  no  auini- 
tia  ios  Hymnos  :  pues  quan- 


^  de  Shntiago 
íló  mandi  ,  que  todos  fean 
uniformes  ,  exceptuando  en 
lo  de  antes  á  íolo  algunos; 
es  pi'ueba  que  la  mdyoi*  y 
principal  parte  Ips  ufaba  an- 
tecedentemente. Y  el  mifino 
S,  Ifidoro  dice  ,  que  defdc  S. 
Ambrollo  fue  obfervado  eílo 
pbr  codas  las  Iglefias  del  Oc- 
cidente (como  fe  refirió  en 
ci  num.  antecedente  )  y  por 
tanto  no  debe  fer  excluida  Ef- 
pana.  Y  advierte  ,  que  ícgun 
efte  Canon  no  fe  puede  in- 
fiítir  en  que  no  huvielle  otros 
Hymnos  en  Eípaña ,  mas  que 
los  de  S.  Ambrofio  ;  pues  no 
fe  puede  negar  ,  que  dos  Si- 
glos antes  de  S.  Ifidoro  íe  ha- 
llaban ya  los  Hymnos  de 
Prudencio  :  alguos  de  los  qua- 
les  fe  introdügeron  en  el  Ofi- 
cio Gothico.  A  ellos  no  los  ex- 
cluye el  Canon  ,  pues  dicien- 
do que  fe  hallaban  Hymnos 
compueftos  con  efiudio  hu- 
mano en  alabanza  de  Dios, 
pone  el  egemplo  en  los  de  los 
Santos  Hilario  y  Ambrofio, 
no  porque  no  huvielFc  otros, 
fino  porque  eftos  eran  los  ibaS 
dignos  de  refpeto  por  la  fan- 
tidad  y  dodrina  de  fus  Au- 
tores :  Nonnulli  Hymni  huma^ 
no  fiuáio  in  laudem  Dei ,  atque 
Apojiolorum  ,  &  MaHyrmn 
triumpbos  compojiti  ejfcnofcim- 
tur  :  Jicut  hi  quos  beatifsimi 
Do 5i ores  Htiarms  atqut  Am- 
brojíus  edíderunt.  Sobre  eílo 


en  E/paña,'  Jt 
dice  Cenfíf  ,  que  aunque  los 
Efpaííoles  pudieíTcn  cantar 
por  aquel  tiempo  los  Hym- 
nos de  Prudencio,  nadie mof^ 
trará,  que  fe  cantaílen  antes 
de  la  muerte  de  S.  Ifidoro. 
Yo  digo  ,  que  aunque  no  fe 
hallen  demoilraciones  fobrc  el 
punto  ,  es  mas  veroíimil ,  que 
empezó  efto  antes  de  la  muer- 
te de  S.  líidoro.  La  razón  es, 
porque  mucho  antes  del  Con-^ 
cilio  IV.  de  Toledo  fabemos; 
que  fe  uíaban  Hymnos  com- 
pueftos  por  arte  humana  eil 
algunas  ,  ó  las  mas  IgieUas 
de  ellos  Reynos  ,  como  fe 
vio  por  lo  que  el  Canon  fu-í- 
pone  ;  fabem^os  también  po¿ 
lo  que  en  el  fe  decreta ,  que 
defde  ahora  fe  admitieron  en- 
tre todos  iguaimenje  :  fabe- 
mos que  S.  Ifidoro  fobrevi- 
vio  al  Concilio  tres  años 
mas  de  tres  meíes  :  luego 
antes  de  la  muerte  de  S.  Ifi- 
doro es  innegable  que  fe  ufa- 
ba de  Hymnos  en  toda  Efpa- 
ña  :  por  otro  lado  vemos,  que 
el  Oficio  Gothico  tuvo  fu  uni- 
formidad de  Rito  defde  el 
Concilio  IV.  de  Toledo ,  de 
modo  que  defde  entonces  pro^ 
figuió  halla  hoy  con  una  mift 
ma  fubftancia  :  luego  hallán- 
dole con  Hymnos  antes  de 
cfte  Concilio  ,  y  conulgünos 
tomados  de  Prudencio  en  Ofi- 
cios de  fieílas  anteriores  á  S. 
Ifidoro  (  como  fe  ve  poi-' la 
M2  de 
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üe  S.  Eulalia  )  fe  figue  que 
es  mas  autorizable  el  que  fe 
ufaban  eftos  antes  de  la  muer- 
te del  Santo  ,  que  lo  contra- 
rio pretendido  por  el  citado 
Autor  fin  fundamento. 

114    El  Hymno  de  San- 
tiago no  fue  hecho  por  Pru- 
dencio :  pero  tampoco  fe  po- 
drá demoftrar  ,  que  nolehu- 
Vieíle  antes  de  la  pérdida  de 
Elpaña  :  porque  el  recurío 
de  Cenni  ai  KaJendario  ,  en 
que  dice  no  fe  halla  ia  íieíla 
de  Santiago  ,  no  prueba  cola 
en  contra.  Coníla  eílo ,  por- 
que en  dicho  Kaiendario  taro- 
paco  fe  menciona  lafiefta  de 
¡os  Hete  Apoítv  lieos  ,  ni  de 
Gcrfencio  ,  cuyos  Hymnos 
celebra  el  Cardenal  Baronio, 
^3*3   fin  que  haya  quien  diga 
fer  pofteriorcs  á  la  entrada  de 
los  Moros  5  por  quanto  edos 
mifmos  publican  ia  j^urifumA 
mtigutdad  (  como  habla  izáro- 
nlo )  del  Breviario  Gothico, 
Luego  aísi  como  por  ningún 
Kaiendario  fe  podrá  muitrar 
que  no  fe  celebralfen  en  £f- 
paña  aquellos  Santos  ,  tampo- 
co le  probara  por  elte  medio 
que  el  Oricio  de  SaniLgo  lea 
poílerior  á  los  Moros.  Aquel 
Catalogo  de  tieftas  >.  que  pro- 
pone eñe  Aüxor  ,  elta  toma- 
.do  déla  Xabia  que  imprunio 


Predicación 
Francifco  pifa  y  y  del  Godi^. 
go  Veromnje  publicado  por 
Jofeph  BUnquini.  En  Pifa  no 
hay  mas  que  los  dos  prime-: 
ros  mefes  :  y  afsi  no  firve  pa-. 
ra  lo  de  Santiago.  En  el  Có- 
digo Veroncnfe  faltan  quatro 
mefes  de  Santos ,  eílo  es,  defde 
22.  de  Febrero  haíta  15,  de 
Junio  y  en  que  no  incluye  San- 
to alguno  :  pues  amique  ocur- 
re en  eftc  la  Quarefma ,  fuc-^ 
ra  de  ella  havia  lugar  parai 
otros  muchos.  De  ios  doce 
Apodóles  faltan  nueve :  y  aun- 
que no  todos  fe  celebraflen 
defde  luego  en  todas  partes 
fabcmos  por  S.  Ifidoro  (  Itb^ 
I.  de  offa.  c^ip,  35.)  que  ha- 
via  en  Eípaña  íblemnidades 
de  Apollóles  :.  y  en  el  Conci- 
lio IV.  de  Toledo  fe  dice  ( (^an. 
1  j . )  que  teman  Hymnos  coib- 
pueitüs  ccn  arte  humana  en 
alabanza  de  Dios  y  del  triun- 
fo de  los  Apollóles  :  In 
dem  Dej  ,  atque  Apojidorum 
O'  Martyrum  tr/umphOi  :  y  no 
es  pecfuafiblc  que  en  todo  el 
tiempo  de  los  Godos  eíluvicG- 
fin  fin  feüividad  los  nue\^c 
Apoñoles  :  antes  bien  ccnfta 
por  la  Tabla  de  Pifa  r  ^^c  le 
celebraba  S.  Marcos  :  y  legua 
el  P.  Pinio  fe  d^be  reducir 
aquel  fragmento  al  rin  del  Si- 
glo Y.  o  principio  del  VI.  Y¿ 

quan- 


\l    En  el  J^úrtjrQlog,  día  jj,  de  MajfO  :  /  eji  il  15.  de  J¿^Jio* 


5)e  Santiago  en  F/pana.  9  3 
•quanclo  fe  celebiaba  S.  Mar-*  que  en  el  Código  Veronenfe 
eos  ,  no  hay  principio  para  fritan  aigunas  pUuas  ,  fcgun 
excluir  á  otros.  Pero  fin  efto,  previene  BUroimni  :  y  fe  puc- 
bafta  el  ver  que  S.  Marcos  no  de  rezelar  ,  que  en  alguna 
fe  incluye  en  el  Código  Ve-  ellas  ,  ü  de  los  mefes  que 
ronenfe  :  y  no  fe  puede  ne-  Uh.m  ,  fe  haiLafc  la  ficña  de 
gar  ,  que  en  el  Siglo  VII.  fe  Santiago  ?  Blanquixñ  ,  ai  ile- 
celebraba  en  Efpana :  pues  el  g^r  ai  25.  de  Julio  ,  hizo  k 
Kalendario  de  Pifa  (  en  quien  .prevención  de  que  no  fe  in- 
fe  halla  )  no  fe  puede  atraíHir  dula  en  el  citado  Código  el 
de  eiic  Siglo  ,  á  villa  de  po-  Oficio,  del  Santo  ,  arguyenr. 
t\er  ei  dia  de  la  rnuerte  deS.  do  tácitamente  en  efto  con- 
Ildeíonío  íin  titulo, de  Santo,  ira  iü3  que  adnáten culto  an- 
cón fola  la  nota  de  ohiiítm  DUi  tiguo  en  Santiago.  Pero  cOñ 
íldsfhonji  y  de  lv^^]ue  le  inrie-  licencia  ,  no  debió  iiamar 
re,  que  aquello íe  ingirió  muy  la  atención  de  aquella  falta 
cerca  de  la  inuer-'e  del  Santo  inüítiendo  eritaidia  ::  porque 
en  Kalendario  mas  antiguo,  íegun  Baronw    y  Calillo  ÍL 
como  coníla  por  no  ponerla  ^  celebrarle  en 25..  de  Julio 
/ieíla  de  la  Puriñcacion  j  de  fe  hizo  en  atención  á  la  Traf- 
.quien  fibemos,  que  en  tiem--  lacion  de  Iria  á  Compoíleia, 
po  de  S.  ilderonío  fe  celebra-  El  miííBO  Calillo  añade,  que 
ba  en  Efpaña  ,  como  le  ve  fe  celebró  también  en  1.  de 
por  el  Sermón  i.  del  Santo,  Agoílo.  Entre  ios  Griegos  es 
que  hallarás  en  la  Bihlíotbcca  dia  proprio  el  uknno  de 
Vatrum,  Efta  fieila  de  la  Pu-  Abril ,  como  confia  por  me- 
lificación no  fe  uicluye  en  el  morias  antiguas  ,  y  íe  man- 
Código  Vercnenfe  :  luego  el  tiene  en  ei  Breviario  Griego 
faltar  allila  de  Santiago ,  tam-  imprcHb  en  Roma  en  el  1 5 9¿^. 
poco  prueba  ,  que  no  tuvief-  para  ufa  de  los  Sacerdotes 
le  cuLo  en  Etpáña  en  tiem-  de  aquel  Rito.  El  Miílal  Co- 
po de  los  Godos  :  pues  fal-  thico ,  que  imprimió  MabiUan 
tan  alli  cofas  que  fabemos  fe  ea  el  hb.  3.  de  la  Liturgia 
celebraban  antes  de  ia  entra-  Galicana  ,  pone  la  fieíla  de 
da  de  los  Moros  ,  como  fe  Santiago  en  26.   de  Diciem- 
vé  en  las  fiellas  de  la  Purifi-  bre  ,  j^untia  <:on  la  de  fu  her- 
cacion.  ,  de  S..  Marcos,  de  S.  ^mano  S.  Juan  i  Miffa  in  Md^ 
Gercncio  ,  y  los  líete  A^^of-  tale    /±püjtohrum  jacobi 
j:olicos.  joannii  ,  y  coníla  hablarfe 
Jambien  pudiera  uotarfc,    aqui  de  Santiago  liij.o  del  Zc- 

be-i 
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bcdco  ,  y  no  del'  Hermano  reciñiendo  á  que  'no'dcne 
dei  Señor  ,  pues  expreíTa  la  finita  feuaiada  en  d  -<itad(J 
i-azon  de  primer  Martyr  en-  Código  Veronenfe.  • 
tre  ios  Apollóles  ,  loqucfo-  115    tncre  los  Manufcri* 
lo  conviene  al   Mayor  ,  y  no  tos  de  pergamino  y.  que  fé 
al  Menor.  En  el  Menologio  guardan  en  la  Santa '  l-gldiá 
de  los  Griegos  fe  pone  la  me-  de  Toledo  ,  pertenecienies  ai 
moría  de  Santiago  en  ij.  de  Oficio  Muzárabe  >  le  halla  uno 
Noviembre,   En  el  Mart^^ro-  ^ie  folio  ,  de  carafter  Goti> 
logio  Orhoboaiano,  publicado  legitimo  ,  que  es  el  nu^- 
por  Domingo           al  fin  del  ^^^^^  prmiero  del  cajón  30; 
Adoniano  ,  que  acaba  de  iluf-  contenido  ^s-  ,  Pjaiterto\ 
trar  ,  e  imprimir  en  Roma  en  Cantuos-  ,  é  ti/mncs.  Entre 
el  ano  17-I).  fe  pone  en  el  dia  <^Üos  fe  halla  ei  •  Hyiiino  de 
^.  de  Septiembre  :  Jacohifra^  Santiago.  Su  antigüedad  ,  fe- 
tris  Jeannis  Evangeltjice.  En  cafta  de  la  letra  ,  pa- 
ei  Apéndice  de  Adon ,  fegun  ^^^ce  no  deberle  polponer  al 
fe  halla  en  ci  mencionado  Au-  ^^g^^  X.  en  tiempo  del  cau- 
cor  ,  fe  lee  en  el  dia  25.de  íiveno  ry  íu  materia  ofrece 
Marzo  :   Jn  eadem  Civitate  n^-^yor  antigüedad  ,  pues  no 
(  Jerofolymis  )  pafsio  Sane  incluye  íieita  alguna  que  no 
ti  J:icobi  Apofioiu  Y  afsi  no  es  pertenezca  a  Siglos  anterior 
buena  prueba  de  que  no  fe  ce>  ^'^s.  Elte  es  mas  grave  argu^ 
lebraffe  en  Elpaña  la  fiefta  ^^^^^^^  ^^^^'^         elle  Hym^ 
del  ApoíVol  entre  ios  antiguos,  no  íe  usó  en  tiempo  délos 
ver  que  falta       un  Código  ^^^os  :  porque  no  hay  tun- 
en ei  dia  determinado  de  25.  lamento  para   atribuirle  á 
de  lulio  :  pues  antes  de  la  P^^"^^  poíterior  ,  y  le  halla 
Invención  del  Cuerpo  ,   no  P^^'^  admitirle  en  el  Siglo 
conita  fueíTe  fuyo  aquel  pre-  v.  g.  íeptimo.  En  efte  Siglo 
cifo  dia.  Por  tanto  de  un  Co-  florecieron  S.  Ildefonfo  ,  y  S. 
digo  no  cabal  en  todas  fus  J^^^f^  >       quienes  (abemos 
hojas  ,  y  falto  de  un  quadri-  que  compuUeron  Hymríos;  co^ 
medre  de  Sanros  ,  no  fe  ar-  moftrara  en  la  Difler- 
•  guyc  bien  ,  aue  en  Efpaña  t^^i^n  ,  que  fe  pondrá  ade- 
no  fe  ceiebraife       Santiago  lante.  Por  tanto  fobre  los  Aríi- 
en  tiempo  de  los  Godos.  Con  bróllanos  ,  los  de  S.  Hilario, 
cfto  cefta  el  argumento  que  y  de  Prudencio  ,  fe  deben 
contra  k  antigüedad  del  Hym-  admitir  otros  ,  pues  de  otra 
ao  de  Santiago  forma  Cenni,  fuerte  no  queda  que  atribuir 
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¡k  h  CQrnpaficiaii  .de  los  a-  »  floucció  mucho 
tados  Santos.  Y  íabicndo  que 
cftos   compuricron  algunos, 
favorece  al  de   Santiago  la. 
antigüedad  del  libro  Gothico 
roanufcrito  en  quien  le  halla. 

El  mencionado  Cenai  lle- 
gó á  reconocer  y  que  efte 
Hymno  podria  aLribuii:.fe  por 
algún  ocioío  á  S.  lldefonío, 
no.übftante  la  fuma  barbarie 
que  en  si  incluye  (  íegun  íé 
explica  IJíJf.    i.  caj^,  z,  num^ 


H 

dcfpues  de 
ios  riempos  del  otro  (  longé 
p'>Ji   témpora  ¡Jidori  jloruit) 
porque  la  voz  tiempos  fe  alar- 
ga á  mayor  ámbito  que  la  de 
años,    Pero  aunque,  diftafíen 
mucho  ,  es  innegable  ,  que 
Ildefonfo  floreció  antes  de  la 
Invención  del  Cuerpo  de  San- 
tiago ,  con  diílancia  de  cien- 
to y  quarenta  anos  ,  y  mas 
de  cirquenta  años  antes  de 
la  perdida  de  Efpaña..  A  viíla 


X  )  Pero  de  aqui  (  dice  ).  no  de  ello  qualquiera  conocerá,  íi 

fe  adelanta  nada- ,  porque  S.  fe  adelanta  mucho  en  la  quet 

Udefonfo  floreció  mucho  del-  tión  prelente  ,  una  vez  que 

pues  de  los  tiempos  de  S.  líi-  fe  admita  fer  compoficion  del 

doro.  »4  En  ninguna  cof^pa-  Santo  el  Hymno  de  Santiago^ 


rece  haverfe  alucinado  mas 
eíle  Efcruor  ;^,ó  que  nos  quie- 
re   hacer    alucinar    :  por- 
que primeramenré  es  faifo, 
que  S.    Udefonfo,  florecielíe 
mucho  .delpuícs  de  ios  tiem- 
pos de  S.  líidoro,  conlbndo 
que  convivio  con  el  Santo, 
y  que  á  ios  22.  años  delpues 
de  la  muerte  de  S.  ludoro, 
ya  Udefonfo  fe  hallaba  pre- 
iidiendo  la  Silla  de  Toledo, 
como  es  indubitable.  Eíte  pe- 
queño eípacio  no  permite  que 
le  diga-";  4úé  '  S.  Itdetbnfo 
llorecio  mucho  defpues  de 
los  tiempos  de  S.  líiaoro  :  por- 
que no  baicandq  para  pre- 
Qicar  diítancia  da  'mucuus  aaosy 
ño  fe  deberá  decir  ,  que  aao 


La  queñion  y  el  empeño  de 
Cem;í  es,  que  el  referido  Hym-^ 
no  no  tiene  mas  antigüedad 
que  la  del  Siglo  X.  o  que  íi 
tiene  algo  mas  ,  no  precede 
á  la  invención  del  Cuerpo  del 
Apoíloi  ,  (  cfto  es  y  no  fue  an--;^ 
tes  del  Siglo  iX.  }  como  afir- 
ma en  el  fin  del  nura.  VllL 
Si  es  obra  de  S.  ildefonfo  per- 
tenece al  Siglo  iepnmo  :  lue- 
go, admitido  elto  fe  adelanta 
tanto  que  totalmente  le  con- 
vence de  faifa  la  concluli^n 
de  Cenni  ,  pues  ^ciertamente 
precede  al  Siglo  iX.  el  lep- 
timo. 

Lo  que  añcid(?  fpbre  la 
barbarie  e  infidel  dad  de  me- 
tro 5  no  baita  pc.i\.  tan  gi,avc 

ein  - 


(14  )  Et'iam  ¡i  Ildepbonfo  aifcrtberftur  íh't  H^m^us  ^  -nrhil  tntn 
íojj'et  :  t^ííi/'/.í  IiutpbOf.Jus  Pon^e  pojí  ítmpera  IJidon  JLrutí,  Nuio.  X. 


f/imen  promover» 


9?  Cap:ni  íD€  l 

empeño  ,  fi  no  aiueílca  los 
pjllages.  en  que  eftan  losdc- 
fedjs  ,  piobando  leu  üi'igi na- 
les de  fu  Autor  ,  y  nod^  los 
copianccs.  Para  acríbair  á  ef- 
tos  mucho  mñajo  tengo  yo 
buena  prueba  ,  en  el  Hymno 
de  S.  Martin  ,  en  quicu  hay 
algunas  faltas  í  y  con  todo  e.ió 
tiadie  creo  dirá  ,  que  á  Lo  me- 
aos defpues  del  Concilio  I/» 
de  Toledo  eftavieílb  lin  Hym- 
no  la  ñcfta  de  elle  Sanco  ,dc 
quien  fabemos  que  teniaOá- 
cío  proprio  en  tiempo  de  los 
ííodos.  Luego  la  mala  impref» 

HYMNO  IMPRE 


üon  del  Hymno  dc  Santiago/^ 
no  quita  fu  antigüedad  ,,  co-" 
mo  ni  la  del  proprio  de  S. 
Martin.  Otra  prueba  de  que 
los  defectos  provienen  de  las- 
Copias  j  fe  toma  del  cote)o- 
de  io  imprelfo  con  elmanuf- 
crico  annguo  que  ha  queda- 
do :  pues  no  liendo  masque 
uno  ,  fon  muchas  las  varias 
lecciones  que  refultan  :  unas 
de  mavor  propriedad  ,  otras 
menos  proprias  ,  como  fe  vé 
en  el  cotejo  íiguiente  ,  que 
ofrezco  íin  y^j*i:  la  puntúa-. 
cion«. 

S  O.  I 


O  Dei  verbum  Patris  ore  proditum 
rerum  Creator :  &  verum  principium: 
auclor  pereanis  iux  origo  lummis: 
cnixiis  alvo  gloriofe  virginis 
chrilie  tu  noiter  revela  *  cmanucl. 

P,^x  &  Sacerdos  cui  facri  lapides 
tn  ter  quaterni  onicliinus  agates 
nitens  hertlUus  ^     fafirus  cacbuaculus; 
vel  amitijius  i    fardius  :  topidicus.  ♦ 
fmaragdus  iafpis  O"  nitens  v  crifoiitus. 

Riteque  gQmmis  fol :  dies  duodenis 
enitens  horis  margaritis  optimis; 
¿Ufcenfqpie  ^  mundo  lam  fugatis  tenebris 
&  candelabro  ti-oi  fuperpoíito 
micans  luccrnis  bis  fenis  apoftolis, 

Petr>ufque  Romam  frater  eius  acayam. 
indiara  Thonias»  levi  macedoniam, 
iacobusiebus  :  &  egyptum.  zelotes. 
battholomeus  iicaon.  ludas  edeflam?  ^ 
tad.xaiz'siíideam  :  ^  &  phiiippus¿^///áí/ 

Magoi  ácmie  fiiij  toaurui 

adep- 


(  t  )  rercrar 


(  X  )  bcrltlux. 


(  í  )  ídIuxíc, 


(  7)  tencas  IfcaoRiana 
(  8  )  Pt>nto.  (y)  gittíc 


de  Santiago  en  E/paHi 
^iéptí  fülgcnt  precc  matris  inclicc. 
utnque  vite  cuLminis  injinia 
cegeft^.  iohaiines  (kxtera  • » :füliis  afiam. 
O-  leva  ^"-  fratec  poútn$hí/pamam.^i 
Clari  Magifiri^^  creatoris  innoxij 
Adfijli  dsxíeram  *^  p^cis  uitus  federa 
Ciadus  ;  Jlnifiram    alter  in  fenteatia 
varteque  regnoi^y  bis  pignerA"^^ 
«uitridepoli projKraiH  ad  gloriam* 
'4áu^U4      ip.quani  gloriofus  pixiiúo; 
cledus  iftinc  habitus  martyiio: 
chrifti  vocatui:      zebedei  iacobus: 
''    apoftolatus  vUsm  "  implcns  debite  »i 
vidoL'que  rapit  pctfsionum*^  ftigmata. 
Divino  quippe(?^7?^«i  *5  fuffcagio: 

ídem  magorum  fontes  iras  :  dcmonum 
coei'cciis  virus  :      pxmitemulantíHm  *^ 
minafquc  demonum*^  in  ftolis:  oraculis 
modatur  J«  penketis  cor  credulum: 
Perplexus  oiim  voti  conipos  <:oínmoia 
ruina  petmti^^  egro  aminieula: 
optando  n  pandit  ñdci  carifaiata: 
ví:xíIU)  h  pacis  ad  falutis  copiam: 
eafcque  fm¿ius     fe  communit¿/(?r/4* 
O  veré  digne  fandlior  apoftolc 
capuc  rcfülgens  *  hifpanin 
tucorque  nobis  &  patronus  vcrnulus 
vitando  peftem  *.  e^lto  faius  celitus: 
omnino  pelle  morbum  57  ukas  faciauf^»^. 
Adefto  favens  gregi :  pius  creditor 
mitifque  paftor  gregi  clero  populo: 
ope  fuperiia  ut  fruamur  gMidio 
regno     potiti :  vcftiamur  gloria  4» 
eterna  :  per  te  evadamus  tartarum.  ^" 
prcíla  quefumus  única potencia 

replen/que gloria  ^i  cunCtd  ioías  macbinam^^ 
mrtute  firma    ingens  adefio  gloria 
eterna :  cuius  laus  &  clementia 
&  honor  iugis  aftatim  per  47  fatula,  Amen 


tom.  ///, 


•1 


(10)  Iníígoíi. 

(11)  dextraw* 
(it)  ejufque, 
(i  j)  f|íaniam. 

(14)  magiílro  cU^ 
tcrís  innoxia, 
(ij)  adfcíti  ieictrame. 

\\6)  ííiiiftra. 
(ít)  utriquc  rcgna. 
(18)  pignora, 

(i^)  ucroque  p6!«» 

y    otros.    PuscU;  f¡r^ 
^igejfe-.  ttitldi  poli, 
(20)  advedus. 
(ir)yocatu$.(t2)íure 
(i-3)dcbita(24)pafsio. 
nís(i5)  obíídcns(26) 
vifus  (i/)  emulantia, 
(t8)vívaxquc  demuríw 
(z9)yí>r/¿  ftolidis 
(^o)  ia  figao  dctw; 
(5  i)rlraa  petendi 
amrainlcul* 
(53)  optandi 
(44)  vexilla 
(jf )  fundir 
(j6)  gloriam 


aitreum  ^aáte 


(^7)  marbas  ttlctó 
faciaiu. 


(58)gaudia(5^)rcgai 

(40)  gloriam 
(4»)  tartera 

(41)  única  (45)  re- 
plcfque  globi. 

(44)  macliina. 
(^4^)  virtus  pcrcnnlc 
(4^)  adeft  gloriam 
(47)  ia 


r^S  Cap,  111.  (De  la  Tredicadon 

lió   De  folo  un  manuf-    fonnadores     fino  a  la?  ^caft 


crito  (que  es  el  citado  num 
115.)  refulta  ella  variedad, 
cotejándole  con  el  que  fu-vió 
i  los  promulgadoies  del  Bre- 
viario Muzárabe,  Pues  qué 
feria  ,  fi  tuviéramos  otros 
Maoufcritos  ,  erpccial-.nente  ñ 
fuelTen  mas  cercanos  á  fu 
Na  dudo  •  aue  fe 


origen?.  Na  dudo  ,  que  íe  el  gijrioío  Metropol  taño  d< 
Lgraria.  cofa  mas    perfecta..   ToíqJlo  S.  Julián  ,  de  corre 


irremediable  variedad  dci  Si- 
glos y  Copiantes  5  en  efpe;cial 
viniendo  la  fuceísion  de  tiem-- 
pos ,  en  que  por  falta  de  tx 
Imprenta  ^  era.  prccifo  que 
todo  fe  confetvaOe  enManuf- 
critos.  Por  ella  catiía  labc^r 
mos  ,  que  en  Efpaña  cuida 
el  gljriofo  Metropol  taño  de 


liuerin.  fe  deduce  ,  que  los 
nudos  contraiiidos  en  lo  im- 
preíib  fe  caularon  por  difcur- 
íb  de  tiempos,  y  variedad 
de  copias  :  al  moda  que  en 
eJ,  Breviario  Romano  fe.  ne- 
cefsitó  hacer  corrección  de 
'los  Hymnos  antiguos  >  por 


gir  los  Códigos  Rituales  (  co- 
mo le.  dirá  en  la.  üijertaoton) 
por  quanto  por  d  tiempo  é 
incuria  de  Copiantes  ,  eítabah 
algunos,  ya  viciados  ,  otros, 
fin  complemento,.  Fue.  eito 
en  el  Si^^lo  feptimo  ,  quando 
no  era  muy  notable  la  dif- 


   ,   j_j  ,     ^^^^.j  ict 

quanto  (como  afirma  Urbano    tancia.  de  los  dias,  de  Ifidora, 


VIII.  en  la  Bula  üivinam 
Tjalmodiam&c.  )  los  mas  no. 
confiaban,  de  metro,  y  ea 
algunos  no  folo  huvo  que 
reduculos  á  la  Ley  de  Veríos,  . 
lino  á  la  de  Latinidad:  en 
otros  eran  tantos  los  defedos 
de  ambas  lineas  ,  que  no 
.íicndo  capaces  de  recibir 
corrección  ,  fue  precifo  com- 
ponerlos de  nuevo.  Afsi  lo 


y  Concilio  IV.  de  Toledo,  en 
que  toda  nueílra  Igleíia.  re- 
cibió, la  uniformidad  de  les. 
Oficios ;  y  por  tanto  fe  arre- 
glarían á  toda  la.  pofsible.  per<^ 
téccion  corrigiendo  qual- 
quier  defefto  cowtraíiido.  Def- 
de  S.  Julián  no.  confta  dc: 
otra  emienda  ,  ni  parece 
que  la  facilitaba  el  cautivcv 
no.  Defde  entonces  haíla-  la 


afirma,  el  Supremo  Pontífice,    promulgación    del  Breviario 
j   '5  y  creo  que  nadie  reducirá    Muzárabe  paífaron  mas  de 
^  tales  lunares  á  los  primitivos.,   ochocientos  años.  Pues  que 


aut 


i}^)  Hymni  {pAUCU  exceptis  )  ^uí  non  metro^  fed  foluta  cratione  , 
.  tfiam  rhythmo  conjiant ,  vtl  tmcnáaúor'ihm  CoiiQibm  adhihiiu  ,  vel  ali^jua 
fa£ia  mutatione  ad  carminis  tST  LatinitaUi  iegsi  ,  ubi  fien  potuit  ,  revocati: 
*^bi  v'rié  non  potuit  ,  de  in!e¿r$  condtíi  juní  ,  cadtrn  famcn  qu9ad  ií(U¡i 
jtrvata  JmHntia» 


Santiag 

imucho  que  fe  desñgurafle  m 
gran  pal-te  la  perfección  pri-- 
mera  ,  haviendo  precedido 
tan  dilatado  curfo  ,  y  fiendo 
tal  la  calamidad  de  aquellos 
Siglos  ?  Sin  tantas  contradi-- 
clones  baltó  el  tiempo  á  def- 
íucir  los  Hymnos  del  Brevia* 
rio  Romano ,  privándolos  no 
folo  de  las  leyes  del  metro, 
fino  aun  de  Latinidad  :  y  por 
tanto  fe  neceísitó  tal  correc- 
ción ,  que  antiguados  algunos 
en  un  todo,  fue  precifo  com- 
ponerlos de  nuevo.  Si  en  Ef. 
pana  huviera  continuado  el 
primitivo  Oficio  ,  y  fe  huvie- 
ra aplicado  el  remedio  que 
en  Roma  ,  no  hay  duda  que 
igualmente  eftuvieran  los  da- 
nos remediados.  Pero  aun  fin 
ello  fe  mucltra  que  los  defec- 
tos contrahidüs  en  el  tiem- 
po ,  no  fon  proprios  de  fu 
primera  formación  :  y  por 
tanto  el  citado  en  que  hoy 
fe  hallan  los  Hymnos  del  Mu^ 
zarabc  ,  no  prueba  j  que  no 
fueíTen  obra  de  aquellos  an- 
tiguos Padres ,  de  quienes  fa- 
bemos  que  velaron  fobre  fu 
formación  y  corrección.  De 
eíle  modo  ccífa  el  argumento 
de  eñe  y  otros  Modernos, 
que  intentan  defayrar  la  an- 
tigüedad del  Breviario  Mu- 
zárabe ,  por  el  eílilo  y  ca- 
lidad de  algunas  claufulas: 
fiendo  afsi  que  efto  no  prue-i 


en  E/paría.  '  ^  ^ 

ba  formación  poíleríor  á  la 
entrada  de  los  Moros  ,  fino 
mayor  antigüedad  ,  desfigu- 
rada por  fu  mifma  vegez ,  y 
por  el  curfo  de  unos  Siglos 
incultos.  También  fe  debe 
notar  que  en  el  Hymno  pre- 
fente  de  Santiago  conduce  á 
la  eftrañeza  de  fu  cadencia, 
el  que  fu  Autor  fe  valió  de 
la  Ucencia  poética  de  abre- 
viar algunas  voces ,  que  de 
fuyo  fon  largas  ;  por  quanto 
el  fer  nombres  proprios  pide 
que  no  fe  alteren  5  y  por 
otro  lado  el  Metro  nccefsita 
abreviarlas.  En  elle  lance ,  y 
por  tal  precifion  es  licito  ufar 
de  tal  licencia. 

De  todo  efto  fe  infiere 
la  falta  de  fundamento  que 
hay  para  negar  >  que  el  Hym- 
no  de  Santiago  fe  cantafle  en 
Efpaña  antes  del  Siglo  o¿ta~ 
Vo  ;  pues  el  Kaiendano  del 
Código  Veronenfc  ,  no  es  fu- 
nciente  prueba  de  que  el 
Apoítol  no  fe  celebraíTe  en 
eltos  Reynos  antes  de  la  en- 
trada de  los  Moros,  como 
fe  moftró  defde  elnum.114. 
El  cftilo  del  Hyniiio  tampoco 
perjudica  ,  y  menos  fu  ma- 
teria :  porque  afsi  el  orden 
de  la  Predicación  de  los  Apof- 
tolcs  ,  como  la  claufula  de 
Santiago  ,  es  del  todo  confor- 
me con  lo  cfcrito  por  S.  Ifi- 
doro  y  otros  Padres  ,  como 
Na  "fe 


áoó  Cap.  IIL  (De 

fe  vera  en  los  §§.  figuientes: 
infiriendofc  de  eíto ,  que  ó 
S.  líidoro  y  los  demás  anti- 
guos Efcritores,  propufieron 
en  fus  Obras  la  repartición 
de  los  Apollóles  fegun  fe  ha- 
llaba en  el  Breviario  (  pues 
luego  fe  verá  que  el  Oficio 
Gotiiico  precedió  áS.Ifidoro) 
ó  fi  el  Hymno  es  pofterior 
al  Santo ,  fe  arreglp  fu  for- 
mador  á  lo  que  conftaba  por 
efl-e  y  otros  Padres.  De  qual- 
quier  modo  falva que 
el  concepto,  de  la  Predica- 
ción de  ¿)antii5,gQ  en  Efpaña, 
es  anterior  á  la  Invención 
de  fu.  cuerpo  y  entrada  de 
Jos  Moros. 

§.  IX. 

PBUEBAS£    LA  TRADI- 
don  for  S.  IJidoro  ,  mojirando 
la  legitimidad  de  ju  Bfcrito 
de    ortu  &  obitu 
Patrum. 

■117  /^Tra  infigne  com- 
probación  de  la 
Tradición   de  la  venida  de 
Santiago  a  Efpaña  ,  fe  toma 
de  dos  capituios  de  S.  Ifidoro 


ta  Predicación 
en  la  Obra  d£  ortu  &  ekhu 
Patrum,  En  el  cap.  71.  dice: 
„  Jacobo  hijo  del  Zebedeo 

efcribió  á  los  doce  tribus 

que  cftán  en  la  difperfion 
„  de  las  Gentes  ,  y  predicó  el 
„  Evangelio  á  Efpaña  r  y  i 
„las  gentes  de  los  lugarct 
3,  Occidentales :  y  eftendio  la 
5,  Predicación   en  el  Ocafo 

del  mundo.  En  el  cap.  81. 
tata  de  las  Regiones  donde 
predicó  cada  Apoltol ,  y  dice: 
y  y  Pedro  tomo  de.  fu  cuenta 
»,  á  Ronaa  ,  Andrés  la  Acaya, 
y,  Jacobo  la  Efpaña ,  Juan  la 
5,  Aíia&c.  que  es  ladiílribu- 
cion  que  tieneu  en  d.  Muzar 
rabe. »  t 

118  A  eíto  no  ofrecen 
mas  refpueila  los  modernos, 
que  decir  que  la  obra  citada, 
no  es  de  S.  líidoro.  Pero  para 
que  efto  merecieífe  nombre 
de  rcfpueíta  y  era  necelTario, 
que  portandofe  como  Criti- 
cos  ,  mjoílraíTen  ios  funda- 
mentos precifos  para  la  cali- 
ñcacion  de  efte  rccurfo.  Lo 
que  fabemos  es,  que  S.  Brau- 
lio en  la  vida  que  efcribió 
de  S.  Ifidoio  (  pues  en  nom- 
bre de  Braulio  fe  poae  en 

ios 


(O  Jacohus  fiiíusZthedéi  .  fratt^'  Jcayin'is ,  quarSas  ¡n  ordlyie  ,  duodtcinj 
fribubus  quajuntin  d^perfione  gcnt'mm  jcr'ipfit  ,  atque  Hj/pan't^  er  fuctden^ 
talium  ¡ocorum  gentibus  EvangQ.um  praditavit  ,  (ir  in  ccca/u  mundi  iucem 
ft^dicatitnis  infuiit  cap. 71.  l'tirui  Komam  ¿iccepit  ,  Andreas  Ac.:ajam  ,  Ja» 
cobut  H'ifpan'tam  ,  Joannts  ^/¡arn-,  Thomat  Ináiíiin  ^  Mattbeus  AÍACídQniam^ 


de  Santiago 
los  antiguos  M  Ss. )  reconoce 
al  Santo  por  Autor  de  efta 
Obra:  De  ortu  &  obitu  Pa. 
trum  librum  unum  in  quo  eo- 
fum  geficí  y  dignitatem  quoque 
&  motUm   corum  y  atque 
fulturam  ,  fententialt  br evítate 
fubnotavit.  Y  eíto  es  proprio 
de  la  expreflada  Obra,  fcgiin 
hoy  la  tenemos.  S.  lldefuníb 
reconoce  al  Santo  por  Autor 
de   cfte   libro   con  Ja  mií- 
ma  clai'idad  :  Librum  de  ortu 
&  ohiiu  FAtrumi  cowj^  tam- 
bién Sigeberto  Gcmbiacenfe: 
y  en  ninguna  de  las  Edkio- 
jnes  que  íc  h.an  hecim  de  las 
Obras  de  S.  Ifidoro fe  ha 
emitido  >  ni  dudado  de  eíta^ 
fino  antes  bien.  Im  íido  reco- 
nocida por  legitima  aurc  to- 
dos   los .  que  hallaras  citados 
en  D.  Nicolás  Antonio.  Bi- 
hliotb,  Vet.  H.fp,  tom,.i,.l¿b,^,, 
tium,  114.  y  aun.  por  otros-- 
De  modo  que  no  le  ha  en^ 
contrado    egemplar  alguno 
de  ios  muchos  que  fe  con- 
fervaron  en  diverfas  Biblia- 
thecas ,  donde  con  el  refto  de 
las  Obras  del  Santo  no  fe  ha- 
ll aíle  también  cita  :  y  unos  y 
otros  Manuíciitos  fe  encoa- 


traron  conformes  ,  no  obf- 
tante  que  corrieron  á  diver- 
fas  Naciones.  Efta  fue  una 
coRÜderacion  de  tanto  pefo 
para  el  erudito  Arzobifpo  de 
V2.ÚS  Pedro  jíe   Marca  y-  que 
dijo,  no  podia  haver  fofpe-^ 
cha  en  que  ningún  apafsio- 
nado  de  las  cofas  de  Efpaaa 
huvieife   introducido  en  las 
primeras  ediciones  del  Santo 
lo  refpedivo.  á  la  venida  de 
Santiago.  ^    El  indudivo  para  ^ 
eílo  ,  fue  que  afsi  fe  hallaba 
en  un   antiquifsimo  M  S.  d-e 
S.  Gemían  de  París ,  efcritó 
maj  d&  ochocientos   años  arAes 
(  y  hoy  podemos  decir:  no-vth^ 
cientos  y  pues  aquello  lo  dido 
Marcd.   tr\  el  1^58.  quarro 
años    a-ntes  de  ín  muerte ) 
Que  diremos  ,  añadiendo  á 
eíto  los  Códigos  antiguos  de 
Efpaña  ^  de  Francia,.  Italia^ 
Alemania  ,  Inglaterra  (  cita- 
dos por  elM.irqués  de  Mon- 
dejar   en  ei  cap.  20.  )  que 
todos  convienen  en  el  nom-  ■, 
bre  de.  S*  líidoro  y  y  en.  la 
obra? 

119.  No  folo  no  raueítran 
los  Modernos  algún  CodigO'  • 
antiguo  ,  donde  á  lo  obráis. 


{i)    Nec    d'isimulandiim   eft- y  tn  eodém  Codhe  Ugt  ,  Hifpaniam  Jacoho 
oficio    datA,n.y.  eumque  ti'ijpAniii  jidtm  pradicajje,,  ¿u^e   veutfii  Codkij 
juióío  itas  d   é¡uiáuf4atn  CQnceptam   ¡M/pirionem.  eximere    debee  vitiatdí  forte 
sn  ioto  tn  ¡i  o  ieftioois  m  prwrihns  tatñ^tiibus  ab  ali^Q  tiiJ^anArum 


roí  CapJIL 
üTtu  &  ohltu  Patrum  falte  el 
titulo  de  S.  IfidoL'O  ,  ó  las 
.claufalas  puopueftas :  pero  ni 
aun  feñalan  los  principios  p jr 
donde  deba  juzgarfc  pou  ef- 
puria.  Bai'onio  ,  y  con  él  Na- 
tal ,  folo  dicen  en  cornun, 
jque  tiene  varias  mentiras  in- 
dignas de  tanto  Dowcoi* :  mas 
no  fe  detienen  ea  decir  qua- 
les  fean  ,  como  convenia  ,  pa- 
ra defengaííar  al  publico  en 
cofa  de  can  grave  iiuportan- 
cia.  (Jemi  parece,  que  tomó 
por  fu  cuenta  el  fupiir  efta 
falta  ,  iifjageandofe  de  mof- 
trar  con  evidencia  ,  que  eila 
Obra  es  fu:pdefta.  Para  eftofe 
contentó  con  el  cotejo  de  dos 
claufulas.  -La  primera ,  que 
j,  en  eíte  efcrito  fe  dice  :  Pa- 
bio  ,  antes  Saulo ,  Apoftol 
i)  de  las  Gentes  ,  Abogado 
de  los  Judíos  ,  llamado  por 
Gnritto  defde  el  Cielo  ^  pof- 
9,  trado  en  el  fuéio ,  que  ca- 
jfyyó  con  villa  ,  fe  levantó  íin 

^  ella.  3  Ello  le  battó  á  eíle 
Cenfor  ,  para  dar  por  indig- 
no de  lección  al  todo  de  la 
Obra.  :  Legat  estera  ,  cui  fa,- 

4  fiunt  ijiac.  4  Psro  yo  me  ale- 
grara ,  que  huviera  indivi- 
dualizado el  vicio  de  la  clau- 


Ufredicacion 

fula  :  pues  fino  me  engaño  es 
de  Fe  toda  ella  :  y  lino  vamos 
por  partes.Qae  S.  Pablo  fe  lla- 
mó antes  Saulo  ,  confta  en  re- 
petidas partes  de  la  Efcritu- 
ra  ,  y  baila  el  cap.  13.  Asi, 
Apo/l,  verf.  9.  QuefueApof- 
toi  de  las  Gentes  lo  dice  por 
SI  mifmo  en  el  cap.  II.  ¿íí¿  1^1?- 
min.  verf.  13.  Qac  fue  Abo- 
gado de  los  Judios  ,  coníta 
par  el  empenode  facar  cartas 
del  Principe  de  los  Sacerdotes 
para  las  Syñagogas  ,  contra 
los  Chriilíanos  que  liaUaíTej 
como  efcrive  S.  Lucas  A^.  p, 
V.  2.  Y  el  mifmo  Apoílol  di- 
ce a  los  Qalaúas  cap,  i.  v.  13^ 
que  bienfabian  el  fervor  con 
que  fe  havia  intereíTado  en  el 
Judaifmo  ,  adelancandofc  á 
todos  los  de  fu  edad  en  de- 
fender la  Ley  antigua  contra 
la  iglefu  de  Dios.  Que  Gnrif- 
to  le  llamó  delde  el  Cielo,  y 
que  Saulo  cayó  en  la  tierra; 
que  antes  tenia  villa  corpo- 
ral ^  y  que  al  levantarfe  de 
la  tierra  fe  halló  ciego  ,  halla 
que  por  medio  de  Ananías 
bolvio  a  recibir  la  viña ,  es  to- 
do de  Fe  ,  como  conlla  por 
el  cap.  9.  de  los  Actos  de  los 
Apoíloies.  Pues  que  repara  ef- 

te 


(  3  )  Paulut  qui  Antea  Saulur  ¡  Apnjiolus  gentium  ^  advocAtus  Jud^orum, 
i  Cbrijio  de  C^e^o  vocatus ,  in  terram  projiratus  ,  g«i  oculatui  cecidit  ,  c<e« 
catuí  furrexit    cap.  6. 

(4)    De  Anti^uiuc.  Ecclef.  Hirp.DiíT.  i.  cap.  1.  num.  IV» 


de  Santiago 
$c  Presbyter®  Romano  en  la 
citada  ciaufula  ?  Por  ventura 
defcLibre  algo  mas  de  lo  pro- 
puefto  ?  Y  ti'  toda  la  fenten- 
cia  es  conforme  con  lo  que 
conña  por  la  Fe  divina  ,  no 
fei'á  bue^a  mueftra  que  .cou- 
yide  á  la  lección  del  Libro? 
Y  no  fera  obra  digna  de  S.iíi- 
doro?. 

I.20  La  fegunda.  ciaufula 
que  ofrece  elle.  Moderno  ,  es 
que  en  eíla  obra  fe  atribuye 
á  Santiago  ei  Mayor  la  Epif^ 
tola  Canónica  :  lo  que  prue- 
ba dice.  ,,  no  fer  cola  del  ^an- 
te 5,  conítando  que  en.  los 
Ercemlos  del  Nuevo.  Telta- 
mentó-  la  reconoce  por  obra, 
de  Santiago  el  Hermana  del  Se- 
Üor  i  y  aunque  es  verdad j  que 
algunos  digeron.no  fer  obra  de- 
Santiago  ,  üno  eíaita  pon  otro 
en  íu  nombre  (  como  efcribe 
eimifoio  S.  iíidoro  lib^  i  ,-Of¡ic. 
í/^/?.  12-)  con  todo  eflb  no  fe 
hallará  ,  dice  Cenni  ,  algún 
hombre  que  haya  atribuido 
ella  Epiñoia  Canónica  á  San- 
tiago el  Mayor  :  Majori  tribu- 
tum  a  nulio  bominum  compe-* 
ries)  y  por  tanto  el  efcriro 
íU.  oknu  ^  O*  ortu  Pt.  en  que 


en  E/paña. 

fe  le  da^por  autor  de  ella  ,  de- 
be fer  deíieirado  á  las  ultimas 
tinieblas  de  la  ignorancia.  AC» 
fi  en  el  lugar  citado  ty  nur 
mer.  ÍV.. 

121  Pero  con  fu  licencia, 
digo  ,  que  ha  havido  hom^ 
bjres  ,  que  reconocieíTen  á 
Santiago  ei  Mayor  por  autor 
de  elta  Epillola  ;  y  por  tan- 
to no  fe  debió  eícribir  con 
t^anta.  fatisfáccion  la  ciaufula 
cofitrana.  La  veríion  Syriaca 
del  Nuevo  Teftamento  la  atri^ 
buyo  á  Santiago  el  Mayor,  co- 
mx)  fe  vé  en  eiP.  ji>^¿i/'/<í  ^  Lo  í 
milmo  íintio  la  Veríion  Ará- 
biga ,  fegun  A.  L,  pide.  ^  En  la  ^ 
edocion  de  la  Biblia,  de  Vitre 
fe  pone  en  la.  Prefación  de  ef- 
ta.  Epiftola  que.  fe^  labe  fer 
de  Santiago  ;  pero  fi  del  Ma- 
yor ü  del  Menor  ,  lo  duda- 
ron algunos. .  Lo  miÜTio  fe  ha- 
lla en  H  Lapide,.  El  P.  Mariana 
dice  que  fuera  de  la  auior 
ridad-de.Eurebio.y  S.Geroay- 
mo  j  .no  hay  razón  ,  que  con- 
venza fer  del.  Menor ,  y  no  del 
Mayor  fegun  lintieron  mu- 
chos. 7  Biuur  iniiite  en  que  t 
folo  eftá  difinido ,  que  es  Epií- 
tola  Canomca  ^  y  obra  de  San- 

íia-1 


(  f  )  Ser.  Prorogom.  3.  (  )  A  Lap.  In  Epift,  Tacobi  ia  Procem» 
(7}  DcAdveoiu  Jacobi  íap.  7,  * 


X04  £^j  [íILdela  ^reikackn 

tiagoAp3Ílx)l:'peio  noque  fea    fin  razón  di;o  Ceniá,qucfti 


8  del  Menor.  8   £1  p,  Gafpár 
Sánchez  tuvo  por  probable 

9  que  fue  del  Mayor,  ^  Mi  Piiá- 
lipe  Bergomenfe  la  atribuye  á 

íoeAe  refolutoriamente.  Da- 
za  lo  defiende  largamente,  coa 
efte  y  otros  que  cita,  n  Lo 
II  niifmo  D.  Thomás  Tamayo. 
ij  I*  Honcala.  u  Ramírez  de 
'4  Prado.  14  Y  ^^gun  el  P.  Sera- 
M  rio  ,  if  una  dé  las  cofas  en 
flue  el  malvado  Luthero  mo- 
tejó á  los  Catliolicos  ,  fue  en 
que  atribuyeron  efta  Epillo- 
la  al  Hijo  del  Zebedeo  :  lo 
que  fupone  el  que  ella  era 
opinión  de  muchos  liombres* 
D.  Juan  Tamayo  adoptó  en  fu 
Martyrologio  Hifpano  en  el 
2j.  de  Julio,  efte  fentir.  Lo 
mi&io  fe  halla  feguido  en  la 
MiiTa  Muzárabe  del  Apoítol, 
en  varias  Oraciones ,  como  ve- 
ras en  Ja  imprefsion  de  Aguir- 
re  tom.  3.  pag.  275. num.  122, 
124.  y  . 134.  Y  finalmente  vea- 
fc  D,  Miguel  Bree  Giménez  en 
la  Predicación  de  Santiago  p, 
2.  cap.  1. 1,  l*y  del  Trat.  5. 
T  donde  refiere  á  la  larga  otros 
inílrumentos  y  Autores  que 
apoyan  el  aílunto. 
,  .122  No  alego  efto  ,  por 
eftár  perfuadido  ,  á  que  efta 
Epilloia  fea  de  Santiago  el  Ma- 
yor ,  üno  para  moürar  qüaa 


fe  hailaria  atribuida  á  Santia-, 
go  el  Mayor  por  ninguno  dd 
los  hombres  :  y  juntamente 
para  que  fe  vea  que  efte  ca-. 
pítalo  no  billa  para  negar  i 
Xíiioro  el  libro  de  que  fe 
vi  tratando  :  porque  ni 
hay  inconveniente  en  que 
efcribieíTc  efte  Santo  lo 
que  fe  halla  feguido  por  tan- 
tos. Juntafe  á  efto  el  tiempo 
en  que  cfcribia  :  pues  aua 
hoy  fe  diee  que  no  ha  llega- 
do á  punto  de  Difinicion  lo 
contrario  ,  mucho  menos  obf- 
tara  ,  á  que  fe  cfcrivicíTe  aque- 
llo en  el  feptimo  Siglo.  Que  el 
mifmo  Santo  llame  Hermano 
del  S^ñor  al  Autor  de  efta  Epif-, 
tola  (en  el  libro  de  los  Proe- 
mios) no  fe  opone  al  aftun- 
to,  porque  también  Santiago 
el  Mayor  y  S.  Juan  ,  fe  in- 
cluyeron por  el  parentcfco,  en 
efte  titulo  5  fegun  el  Texto: 
Bcce  fratr^s  tui  foris  fiante 
(  Matth.  12.  V»  47.)  YelChri., 
foftomo  reconoce  efte  didado, 
comuna  ios  dos  hijos  del  Ze-. 
bedeo  :  (  HrmiL  5.  in  cap. 
Mattbj )  porque  en  el  ufo  de 
los  Hebreos  fe  daba  a  todos 
los  parientes  cercanos.  Co-. 
munmente  fe  aplicaba  efte  ti- 
tulo á  Santiago  el  Menor,  por, 
fer  hijo  de  una  hermana  de ,1a 

Vir- 


(  8  )  BIv^.  fup.  Dcxtrum  art.  37.  {  9  )  Sánchez  tr.v  <le  Profcft.  Jacobi  in 
Hifp.  cap.  li.    (10)    Bctgom.  Suplem.Chroü.  in  Claudio. 

(11;  Daza  Prologom.  ad  Epift.  Jacobi.  (  iz)  Th.  Tana.  Dcfcnfa  de 
DextroNov.  8.  (13)  Honcala in  Gcncf,  cap.  zr.  (14)  lirado  ftibrc  Luiu 
prando  pag,  j 31.  (      )  Scrar.  Opufc.  de  Apoftolis  num.  ^7» 


de  Santtao'o 

C3 

iVirgeí^ ,  feguti  dice  el  mifmo 
mSc  llidoro  ea  cfte  libco  de  oríu 
&c.  cap.  77.  Pero  afsi  como 
cito  no  quita  ,  que  tuvieíFe 
•otros  fobrenoinbres  de  Alpheo, 
y  el  Jufio  (  pues  todos  tres  fe 
los  aplica  aili  Si  líidoro  )  tam- 
,poco  fe  opone  efto  ,  á  que  el 
¿idtado  á.^l1.ermAno  del  Señor, 
^que  le  convenia  por  el  paren-- 
(tefco ,  fe  apiicafle  también  á 
-Otros  parientes :  y  uno  de  ellos 
,cra  Santiago  el  Mayor.  Para 
diftinguir  de  quien  fe  habla, 
^quando  fe  ufa  de  eíle  foio  ti- 
/  tulo fe  debe  recurrir  á  las  cir-- 
cunftancias ,  como  v.  ,g.  quan- 
do  S.  Pablo  dice  ,  que  vio  en 
Gerufalená  Santiago,  Herma- 
tio  del  Señor  ,  habla  del  Me- 
tior ,  que  era  Obifpo  de  Ge- 
i'ufalen.  Y  lo  mifmo  entende- 
ré, también  en  otros  Padres  ,  y 
textos,  que  ó  por  el  tiempo 
en  que  hablaron  ,  6  por  el  miA 
nio  contexto  ,  fe  conoce  que 
hablan  del  dlpheo.  Pero  ea  S. 
líidoro  las  mifmas  circunftan- 
cias  dan  lugar  á  que  no  fe  en- 
tienda aísi ,  en  lo  que  mira  al 
aííunto  :  pues  quando  habla  en 
eftehbro  de  Santiago  el  Me- 
nor 77.  no  le  atribuye  la 
Carta  :  y  por  tanto  parece  que 
quando  fe  la  aplica  al  Her- 
mano del  Señor  ,  tomó  eíle 
titulo  como  correfpondiente 
al  parentefco  ,  y  no  como 
¡apropiado  al  Alpheo. 

123    Pero  cojQcedan:ioSpque 


en  E/pana.  10  f 

quando  habló  afsi  en  el  hbiíí 
de  ios  Proemios  ,  í¡gniíicó,á 
Santiago  el  Menor.  No  pon 
efto  fe  convence  ,  que  no  fea 
obra  fuya  la  de  Ortu  &  Obi^ 
tu  i  porque  fegun  el  orden 
con  que  S.  Braulio ,  S.  Ude- 
fonfo  ,  y  los  demás  Bibliothe- 
carios  ,  refieren  eftos  Elcritos, 
primero  fue  el  libro  de  los 
Proemios  :  y  es  regla  recibi- 
da >  que  en  diveríldad  de  fen-« 
tencias  fe  eíté  á  la  declarada 
en  el  ultimo  efcrito.  Y  afsi  a 
el  Santo  íe  debe  conciliar  fe^, 
gunla  declaración  propueltaj 
o  fe  ha  de  bufcar  fu  mente  ea 
ia  obra  pofterior  ,  de  que  ha- 
blamos :  y  efta  es  la  que  fe 
halla  en  el  Oficio  antiguo  Mu-, 
zarabe.  Lo  mifmo  fe  lee  ea 
Freculpho  ,  Autor  del  princi- 
pio del  Siglo  nono  ,  como  ve^. 
rásalnum.  141. 

1 24  Otros  han  recurrido  a 
conciiiao:  uno  ,  y  otro  ,  quitan- 
do del  periodo  de  Ortu  ,  0* 
Obitu  h  palabxa  fcripfit  ,  y, 
dejando  foio  el prísdicavit.  De 
ello  fe  quejan  con  razón  los 
Efcritores  pofteriores  contra 
el  Doctor  Pedro  Fontiduena, 
Canónigo  de  Salamanca  ,  y 
uno  de  los  que  concurrieron  ^1 
Conciho  de  Trento  ,  que  fue 
el  que  arregló  efte  hbro  de  S. 
Ifidoro  fegun  ocho  antiguos 
Manufcritos  (  como  expreíTa 
Grial  en  la  Prefación  á  las 
obras  del  Santo  de  la  edicicíx*! 

Q  de 


io6  Cap.nLT)e 
de  Madrid  )  y  en  el  lugar  de 
que  hablamos  ,  notó  ,  que  te- 
nia por  añadida  la  palabra 
fcrlpfit.  Si  entre  tantos  Ma- 
nufcritos  fe  huviera  hallado 
alguno  en  quien  faltaíTe.  aquel 
termino  ,  defde  luego  alintie- 
ra  á  eñe  dictamen  :.  pero  ci- 
tando todos  conteftes  5  no  fo- 
lo  carece,  de  autoridad  el  in- 
tento ,  fmo  también  tiene  con- 
tra si  á  toda  Ja  numerofa  co- 
pia de  monumentos,  antiguosj 
contra  cuya  te  no  podemos 
proceder  íin  gravifsimo  rieígo. 
A  vifta  pues  de  tan  venerables. 
teíligos  uniformes  ,  y  que  no 
hay  cofa  que  convenza  lo  con- 
trario ,  fe  debe  mantener  la 
fentencia  en  fu  poffefsion  an- 
tigua ,  y  decir  ,  que  aunque 
hoy  tengamos  á  Santiago  el 
Menor  por  Autor  de  la  Ep.fto- 
la  Canónica  ,  entre  los  anti- 
guos Efpañoles  no  fue  afsi :  y 
bien  fabemos ,  que  con  el  tiem- 
po fe  han  aclarado  cofas  de 
que  dudaron  ,  ó  entendieron 
de  diverfo  modo  los  Antiguos. 
Para.apoyo  de  que  alsi  eiluvo 
recibido  en  Efpaña  ,  y  otras 
paites :>  no  necefsitas  recurrir 
á  las.  ficciones  de  nuevos  Chro- 
nicones  y.  y  carta  de  Luini^noy 
que  hallarás  eadiverfos  Efcri- 
tores:  porque  con  folo  k)  di- 
cho fe  vé  el  poco  fundamento 
con  que  el  moderno  Romano 
le  lifongeo  de  evidenciar ,  que 
íei  ibro   de  Ortu  ,  Ooiíu 


la  fredicacton 

Patrum  no  era  de  S.  Ifidoro. 

125    Lo  que  Baronio  opo- 
ne en  común  conti'aeíla  obra, 
fin  individí^alizar  lo  que  re- 
puta indigno  de  efte,  Santo 
Doctor  ,  fe  puede  atribuir,  ó 
á  la  mala  efcritura  de  algunos 
Códigos  ,  que  en  el  punto 
prefente  oñxcen  la  palabra 
barbara  ,  carmarica  5  o  á  que 
fe  hallan  en  el  algunas  cofas 
de  las  que  los  Griegos  añadie- 
ron al  Catalogo  de  Efcritores 
Eclefiafticos que  efcribió  S. 
Geronymo.  En  quanto  á  la 
primero  vindicó  bien  el  punto- 
el  P.  Mariana  en  el  cap.,  7.  del 
primero  de  fus  fíete.  Tratados: 
porque  donde,  unos  leen  :  Se^ 
pulí  US.  eji  in.MarmaricA.y  otros 
(^yarmarka.    &c..  fe.  debe,  leer 
in  arca  mar  mor  tea  ,  ó  marmó- 
rea. Confta  efto  por  el  Brevia- 
rio antiguo  de  Toledo  ,  don- 
de en  la  fexta  lección  de  San- 
tiago fe  lee :  Sepultas  eji.  in  ar^ 
ca  mar  mor  tea  :  y  de  las  quatrc 
lecciones  que  íe  ponen  en  la 
edición  Real  de  S.  Ifidoro  en 
eñe  üxio  y  una  es  y  Arcbu  M.%r* 
monea ,  otra  Arcbimarmorica: 
y  ambas.confervan  el  veftigio 
de  Arca  marmorica.  Añado, 
que  no  folo  pone  el  Breviario 
antiguo  Toledano  la  Lección 
de  Arca  marmorica  ,  fino  tam- 
bién la  refiere  como  texto  de 
S.  iíidoro  :  Et  ut  d  'tcit  B,  ¡fi* 
dorus  ^  Je^uítus  in  archa  mar^ 
mQriaa.  De  io  que  fe  infiere, 

que 
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quequandofc  empezó  á  ular 
de  eíte  Bi-eviai-io  (  ai  fin  del 
Siglo  Xi.  )  fe  mantenían  Có- 
digos de  ^.  Iliáoro  íin  el  vi- 
cio que  dcípucs  contrajeron. 
En  el  Leccionario  manuícrito 
Compiutenfe  ,  íe  lee  también 
Arca  m<\rmorÍQa  :  y  para  total 
comprobación  baíta  el  ver  la 
harmonía  que  con  las  voces  de 
Ifidoro  fe  halla  en  los  Inftru- 
mentüs  pofteriores  á  la  Inven- 
ción del  Cuerpo  dclApoftol.  El 
Papa  León  111.  dice,  arcuatam 
domum\  La  Hifloria  Compoftc- 
lana  :  Sub  m.irmoreis  arcuhu$, 
como  fe    propondrá  en  los 
Apeixlices.  El  Rey  D.  Alfon- 
fo  el  Magno  ^  y  fu  hijo  D.  Or- 
doño,  Hrcii  marmoreis  y  como 
confia  por  los  Privilegios  que 
pone  D.  Mauro  Caílella  ,  foh 
222.  El  de  D,  Alfonfo  :  C<í- 
licola  ac  gloriojo  Domino  ac 
-Patronx)  no  ¡ir  o  J^cobo 
Ap  ojio  lo  ,  cujas  vensrahile  fe. 
pulcrum  ejl  jub  atcís  mürmortis 
in  Provincia  Gall¿ecu,  Su  da- 
ta en  la  Era  ^37.  El  de  D.  Or^ 
dono  :  Ob  bonorem  S.  Jacobi 
Apojioii  ,  cujus  henevolum  cor. 
pus  tumúlatmn  ejfe  digno Jcitur 
Provincia  Gallecia  Jub  arcis 
marmoreis :  de  fuerte,  que  todo 
junto  obliga  ,  á  que  en  lugar 
de  Carmarica  ,  Archis  Alarma- 
'  rica  &c.  fe  deba  entender  Ar^ 
ca  marmórea  ,  Arcis  marmoreis^ 
'  Arcuhus  &c.  fin  que  haya  lu- 
gar al  intento  del  citado  D. 


n  E/paña.  toy 
Mauro  ,  y  P.  Gafpár  Sánchez, 
que  quifieron  fubltituir  la  voz 
Tamarica  ,  por  aiufion  á  los 
^\itb{osTamaricos  de  Galicia: 
pues  efto  tiene  contra  si  los 
adjuntos  que  fe  hallan  en  S. 
Ifidoro  ,  y  en  los  documentos 
mencionados  ,  Arcbi  ,  Arcis 
&c.  que  dan  voces  por  el  Ar- 
ca Marmórea  ,  y  no  por  el 
Tamarica.  De  efte  modo  fe  ve, 
que  la  corrupción  del  texto  de 
S.  Ifidoro  ,  no  bafta  para  qui- 
tarle efte  libro  :  puesconfta  de 
legitima  lección  >  de  quien  fá- 
cilmente degeneraron  las  Co- 
pias por  la  vecindad  de  las  pa- 
labras> 

1 25  Lo  citado  de  los  Grie- 
gos tampoco  bafta  para  quitar 
efta  obra  á  S.  Ifidoro.  Para  ef- 
to fe  ha  de  fuponer ,  que  el  li- 
bro de  Scriptoribm  Bcciejiojii* 
eis  de  S.  Geronymo  traducido 
en  Griego  por  Sophronio  (  con- 
temporáneo del  Santo  ,  y  di- 
verfodeS.  Sophronio,  Patriar- 
ca de  Gerufalen  )  tiene  algunas 
cofas  añadidas  á  lo  que  el  San- 
to efcribió.  Una  de  ellas  es  la 
claufulade  que  habíanlos  fo- 
bre  Santiago  el  Mayor  ,  de 
quien  fe  eicribe  alli  en  Griego 

lo  que  fe  figue  :  Santiago  el 

del  Zebedeo  á  todas  las  do- 
„  ce  Tribus  que  fe  hallaban  en 
„la    Difperlion   predicó  el 

Evangelio  de  nueftro  Señói: 
„  Jefu-Chriíto.  Fue  muerto 
„  con  la  efpada  de  Herodes^ 
O  2  ,,Te- 
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Tethrarca  de  los  Judíos.  Ef- 
te  mifmo  concepto  adoptó  S. 
líidoro  ,  añadiendo  lo  que  ar- 
riba fe  pufo:  porque  como  era 
cofa  que  tocaba  a  Efpaña  ,  te- 
nia mas  noticia  de  ellonueltro 
Santo  ,  que  ios  Griegos.  Al- 
gunas otras  colas  tomo  de  alli 
ci  Santo  para  fu  obra>  como 
V.  g.  que  Sítnon  C.ananeo  fuce- 
dio  á  Santiago  el  Menor  en  la 
Silla  de  Gerufalen  $  lo  que  no 
convino  á  Simón  ,,  fmo  á  Si^ 
meon.  Pero  hallándolo  aísi  eC- 
crito  por  pluma  del  Oriente  lo 
pufo  corfiO  iü  halló.  Ello  no 
convence  ,  que  S.  Ifidorono 
efcrivieffe  efta  obra  :  porque 
citando   ya  efcrita  muchos 
años   antes   por  Sophronio, 
no  fe  puede  probar  ,  que  no 
huviefíe  llegado  á  Efpaña :  y 
que  llegó-,  fe  mueftra  ,  por 
ver  adoptadas, y  comentadas 
por  S.  Ifidoro  las  claufulas, 
que  fe  encuentran  en  Sophr.Q- 
liio. 

127  Podrá  alguno  decir, 
que  las  interpolaciones  y  ad- 
diciones  del  Catalogo  de  S. 
Geronymo ,  no  fon  de  fu  Coe- 
táneo Sophronio  ,  fino  de 
Griegos  pofteriores  á  S.  Ifido- 
to.  Pero  ello  folo  fe  podrá  opo- 
ner á  las  adiciones  del  Eunu- 
co Candace5  ,  y  Orejéente  que 
fe  hallan  en  el  Catalogo  de  los 
Griegos ,  y  no  en  la  obra  de  S. 
líidoro :  pues  al  ver ,  que  en 
fel  Santo  no  hay  mención  de 


Predicación 

eño  ,  hay  lugar  á  que  las  adir- 
clones  fean  pofteriores.  Pero 
páralos  puntos  que  fe  hallan 
en  fu  Elcrito ,  no  hace  fuerza 
la  inftancia  :  antes  bien  el  ea- 
contrarfe  unos  y  no  otros  ,  es 
prueba,  de  que  lo  primero  fe 
ingirió  en  el  Catalogo  de  S. 
Geronymo  antes  del  Siglo  Vil. 
de  iíidüro.  Añade  a  eito  la  an- 
tigüedad de  los  Códigos  de 
Uríu  y  C^  Ohítn  tP^  que  al- 
gunos compiten  con  el  mi  fmo 
Siglo  :  pues  el  de  la  Bibliothe- 
ca  de  S.  Germán  de  Paris  fe 
cfcribio ,  fegun  Marca  ,  cerca 
del  año  800.  y  quando  en 
Francia  fe  hallaba  ya  eitendi- 
do  por  elle  tiempo  el  citado 
tratado ,  es  prueba  que  fe  to- 
mó de  egemplares  mucho  mas 
antiguos  de  Efpaña.  Lo  mifmo 
fe  califica  por  hallarle  la  dif- 
tribucionde  los  Apoftolcs  en 
los  Efcritoies  imraediatos  á  S. 
Ifidoro  cafi  con  las.  núfmas 
palabras,  ,.xon  que  fe  lee  en  el 
libro,  de  Ortu  ,  &  Obitu  Pa^ 
trum  y  como  verás  en  el  fig. 
Y  afsi  fe  conoce  ,  que  áziáz 
luego  fue  conocida  ella  obra, 
y  adoptada  como  efcrito  legi- 
timo del  Santo  :  mantemen- 
dofe  reconocida  por  tal  ,  íiii 
la  m.as  minima  duda ,  en  tanto 
grado  ,  que  en  el  Breviaiio 
Romano  ,  difpueíto  de  ord^n 
deCkmcnte  Vil.  y  Paulo  ÜL 
por  el  Cardenal  D.  Fraiicilco 
Quiñones  fe  autoruo  U  Pre-, 
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"dicacion  efe  Santiago  en  £f-  Pr  . )  efcribe ,  que  el  Apof- 
paña  reduciéndola  á  lo  efcri- 
to  pou  S.  liidoro  :  H.fpamam 
ad/rjfe  ,  ¿bí  Evangelium  pr<s^ 
dicájfs  auéior  eft  Jjidorus.  Un- 
de  Jefofolymjim  reverfus  Ú'c, 
Conviniendo  pues  rodos-  en 
lo  expueilo  ,  y  no  hallando 
cofa  que  convenza  lo  con- 
trario ,  lin  tazón  íe  quiere 
negar  a  S..  iiidoro  elle  Tra- 
tado. 

Sobre  la  Predicación  de 
S.  Phelipe  en  las  Galias, 
que  es  otra  de  las  cofas ,  que 
adopto  S.  lüdoLO,  le  tratará 
vnm..  132, 

X. 

PRUEBASE    EL  ASSUNTO 
par   »y.  Julián  ,  Beaa^^ 

128  F^Efpues  de  S.Ifidoro 
l_J  proíigue  la  Tradi- 
ción de  Santiago  en  S.Jidian^ 
Metropolitano  de  Toledo,que 
floreció  en  el  miímo  Siglo  VIL 
Efte  en  el  Comentario  á  Na 
bum  y  que  publicó  Henrique 
Canifio,  facandüle  de  laBi- 
biiotheca  Babarica  (  y  fe  ha- 
lla, también  en  IxBibAotú.Vet, 


tol  predicó  en  Eípaña  *  fe-  * 
ñalando  la  díAiibucion  de 
todos  en  la  conformidad  que 
fe  halla  en  S.  Ifidoro  (  cit. 
nam, wj y  en  el  Arzobif-, 
po  de  Toledo  D.  Rodrigo,; 
num.  67, 

129  Del  mifmo  modo  lo 
efcribló  el  Ven.  ñeáa,  en  fus 
Xjol  ett aneas  ^  de  fuerte,  que  * 
unos  y  otros  tuvieron  por 
daantc  el  cap.81.  j>c  o/tu.  o* 
Qvuu  de  S.  Ihdoro  :  lo  qae 
íirve  de  nueva  comprooa- 
cion  á  la  caliricacion  de.  la 
legitimidad  de  aquel  trata- 
do ,  y  del  Hymno  del  Bre- 
viario Muzarabe.- 

130  El  Maeítro  iV¿í/¿i/  no 
tiene  nias>  refpuefta  á  eñcs 
teílimonios  ,  que  el  dccii:, 
que  no  fon  efciitos  legítimos 
de  los  Santos  :  y  ii  milites 
.en  bufcar  ios  fundamentos 
para  eito  ,  creo  que  no  hay 
otro  ,  que  el  tamiiiar.  di-FauJh 
Miievitano.  Elle  decia,.  que 
tal  libio  era  legitimo  ,  por- 
que las^  Sentencias  fonabaa 
en  fu  favor  i  y  que  el  otro 
era  apocryfo  porque  con- 
tradecía fu  opinión  ,  como 
verás  en  mi  P,  S.  Aug.  que 

agu- 

(1)  IJii  ergo  ped?s  Dni  futmyit  ,  e^ut  eum  predicando  per  zimz.y/um 
érhsm  dfitukrunt»  Petrns  enim  ewn  Romam  ,  Andreas  Jcbajam  ,  Joanne^s 
jlfifim  j  tbi  ipüus  Gaíiiam  ,  Bartho.omeus  Farthi.an  ,  Simón  Áigíptum  ,  J<a- 
ccbus  Hifpnniam  .  ,,Jacebus  Ati^bcei  tum  retu  it  HierfijoLyHiam. 

{z)  teirus  namqu^  Romam  actipit ^  dmlnaí  Aaba^mn^,  Jacibui  W/jp^jm 
ptam  •  •  •  Fb¡iip£us  Gatiiam  C^c» 
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agudiísimamenie  impugna  ef- 
l  te  modo  de  L'efpondeu.  ?  Va- 
riando la  matcuia  (  pues  alii 
fe  trata  de  Efcrimi'as  Sagra- 
das) la  forma  es  UTia  miíma: 
porque  fi  fe  excluy  e  la  legi- 
timidad de  un  Efe  rito  ,  por 
incluir  la  materia  de  la  dif- 
.  puta  ,  no  havrá  efcritura  de 
autoridad  en  el  mundo.  Es 
neceifario  moftrar  la  falfedad 
por  otros  medios  :  porque  en 
tratados  de  legitima  poíTef- 
íion ,  recibidos  generalmen- 
te ,  fe  necefsita  de  razones 
convincentes,  fi  fe  pretende, 
que  no  fean  tenidos  po  au- 
ténticos. En  el  cafo  preíente 
de  S.  Julián  no  hay  motivo 
á  legitima  fofpecha  ,  pues 
fu  publicación  no  ha  íido 
por  parcial  Efpañol  ,  fino 
hecha  en  Alemania  ,  y  Fran- 
cia ,  por  eñrangcros.  Demás 
de  elto  fu  materia  es  del 
todo  conforme  á  lo  que  fe 
contiene  en  el  Breviario  Go-< 
thico ,  y  en  íficloro  ;  y  por 
tanto  muy  proprio  para  que 
S.  Julián  adoptaíTe  lo  mifmo. 
El  que  junto  á  cfte  tratado 
fe  hallen  verfos  poíteriores 
al  Santo  (  que  es  lo  que  opo- 
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ne  Natal,  demás  de  lo  toca- 
do num.  64.  )  no  perjudica 
nada  5  pues  con  obras  legiti- 
mas de  Efcritores  antiguos 
fe  hallan  ingeridas  otras  no 
tan  antiguas. 

131  Sobre  el  teílimonio 
de  Seda  no  es  menos  defau- 
torizado  el  recurfo  ,  pues 
antes  de  la  preíente  difputa, 
creo  que  no  fe  dudó  de  la 
legitimidad  de  aquel  Trata- 
do ,  que  ha  tcaido  pacifico 
lugar  entre  fus  obras,  y  co- 
mo tal  fe  halla  citado  en  la 
Carta  que  Baronio  reconoce 
por  autentica  ( año  73 1,  num. 
24. )  eícrita  por  un  Difcipu- 
lo  de  Beda ,  y  tiene  titulo 
de  Excerptiones  quafdam  in 
libris  Ifiáori  ,  que  otros  inti- 
tulan Excerptiones  Patrum^ 
Colleóianea  y  Flores^  ex  diver- 
jas ,  otros ,  Excerpta  &  Col- 
leótanea  quadam  ^^  obra  reco- 
nocida por  Sixto  Senenfe ,  y 
Juan  Pitceo ,  citado  por  Mon- 
dejar.  Y  aun  el  mifmo  Na- 
tal parece  que  conoció  que 
efto  folo  no  hacia  fuerza, 
pues  recurre  defpues  á  otras 
füiuciones ,  lo  que  no  fe  ne- 
cefsitabíi   íi  la  obra  fueífc 


(O  ^í^^e  adeo  lnviHa  fuñí  ,  qute  aiverfum  voj  de  divinis  Codlctbui 
froferutur  ,  ut  nvn  fit  aliud  quod  dnatis  ni(i  eoj  fjfe  fai/oí»  jam  auíiQ" 
ritas  ¡¿itterarutn  aperiri  ,  quts  facer  iiber  (ruoivi  y  qmd  docttmeníum  cujusíibet 
fcripturd  ad  convincendos  errorts  ve/lros  ex-xi  pottft  ji  hdtc  vox  adrntíttur^ 
Ji  alicujut  ponderti  m/timaiur  ?  .  .  .  Jude  probo  k»c  illius  ejfe  ,  illud  non  tffe^ 
quia  hoc  pro  me  j9Aat ,  iilud  contra  me  efi,  Aug.  coacra  Vaaftum  lib.  t  u 
cap. 
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Jupofiticia  :  porque  en  obia 
fingida  ,  no  hay  autocidad 
que  obligue  á  la  refpueíta. 
Dice  ,  que  alli  no  afirma, 
que  vinieíTe  á  Efpana  ,  fino 
foio  ,  que  le  tocó  en.lafiier- 
te.  Éítü  ya.  lo  de  fechamos 
en  elnum.ioi. 

132    Añade,  que  unos  y 
otros  erraron,  en  fcñalar  la 
Predicación  de  Santiago  en 
Efpaña ,  afsi  como  faltaron 
á  la  verdad  de  la  hiúoria  en 
decir  que  S.  Pbelipe  predicó 
en  las  Gallas:  porque confta, 
dice  ,  que  en  Erancia  no  pre- 
dicó   ningún    Apoíiok  Yo 
creo  ,  que.  no.  es  tan.  conf- 
iante ,.  como  aqui  fe  fupone^ 
el  que  ningún  Apoílol  predi- 
co en.  las    Galias  porque 
Matcci  en.  fuiCarta.  á  ^aísfio^ 
oftece  no.  defpreciables  fun- 
damentos  que  pueden,  verfe 
aiü.  Lo  que  toca,  á  mi  aíiun- 
tó  es    que  aunque  los  Eí- 
critores   antiguos  Efpaíioles 
fe  ^huvieflen  equivocado  en 
la  fuerte  de  S.  Phelipe ,  por 
no  fer  cofa,  cuyo  examen 
tocaíTe  á  nueftra  Igleüa,  no 
íe.  debe    formar  el  mifmo 
juicio,  de  lo  que  toca  a  San- 
tiago,. La  razón  es ,  porque 
fupuefto; ,,  que  S.  Phclipe  no 
predico  ea  las  Gaüas  ,^  huvo 
mucha    aluíion  para  decir, 
que  si :  porque  la  Galacia^ 
donde  el  Santo  predico ,  fe 
llamo  Galla  ,  y  Uaíus  iu  no 


2  E/pana,  111 
(que  entra  en  el  S^i-garJo^ 
por  quien  fe  llamaron  Galoj 
los  Sacerdotes  de  la  Diofa 
Cybeles  ,   como    coníla  por 
Eílrabon  iib.  12.    y  Plinio 
lib.  5.-  cap.  32.  á  lo  que 
correfponde  íu  Eco  ,  Julio 
Colino  ,  diciendo  cap.  53.  que 
en  los  Siglos  antiguos  ocu- 
paron la  Galacia  las^  Gentes 
antiguas-  de    los   Galos  :  y 
omitiendo  apoyos    de  cofa 
tan.  íabida ,  bai«ta  S.  Isidoro, 
que  en.  el      de  las  Etymo- 
logias  cap.  2.  y  en  el  lib.  14. 
cap.  3. .lo  exprefla  aísi :  Ga* 
hu   Galli  tjfe  nofcuntur,  A 
vifta  de."efto  fe  deícubre  mo- 
tivo para  decir,  que.S.  Phe-^ 
íipe  predicó  en  las  Gaüas,' 
aun  en  cafo  que  fe  niegue 
de  la  Francia  j  porque  la 
Galacia como  quien  fe  lla- 
mó Galla  y,  pudo  ocafionar  el 
yerro  ,  fi  lo  es.  Pero  para 
el  luceíTo  de  Santiago  no  fe 
defcubre  inductivo  ,;  mas  que 
el  hallarlo  afsi  nueitros  an- 
tiguos Padres  en  otros  mas 
antiguos,  o  por  la  Tradi- 
ción :  y  los-  Padres,  de  una 
Nación  tienen,  nus.  autoridad 
en  puntos,  de  fu  Provincia, 
que  en  los  de  las  eftrañas, 
porque  les  toca  mas  iopro- 
prio  que  lo  ageno.  A  eitc 
modo  fe  defcarta  Natal  de 
algunos  argumentos  ,  recur- 
riendo á  que  el  Autor  era 
diitante  del  fuceüb  en  Pa- 
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tria  y  tiempo  ;  y  que  fe  de- 
be mirai'  á  la  Tradición  de 
la  parte  que  es  Theatro  :  y 
no  io  ííendo  para  los  Efpa- 
ñoles  las  Gaiias  refpedo  de 

Phelipe  ,  como  lo  es  Efpa- 
ña  reípcdo  de  Sanriago  ;  de 
ai  es  ,  que  en  efto  deben 
prevalecer  ,  aunque  en  lo 
otro  íe  infifta  en  diverfa 
fignificacion  de  Gíilia  y  de 
G  alacia, 

133  Otro  teíliinonio  es  el 
de  Beato  ,  que  floreció  en 
las  montañas  ác  Lie  baña  y  ai 
fin  del  Siglo  octavo  ,  y  ef- 
cribio  doce  libros  fobre  ei 
Apocaliplls  ,  repitiendo  (en 
el  Prologo  al  fcgundo)  lo 
mifmo  que  los  Santos  .prece- 
dentes: Singuíi  ad  py^dican^ 
dum  tn  mundo  JorUá  .proprías 
ac.ceperunt  \  Fetrus  Romam^ 
Andreas  Achajam  ,  Th ornas 
Indiara  ,  J.acobus  Hífpaniam.,. 
Fhilippus  Galúas  Ó^c.  Eítas 
palabras  han  andado  atribui- 
das á  S.  Apcingio  ,  Obiípo  de 
Badajoz  >  elogiado  por 
líidoro :  peco  ya  previno  y 
moftró  con  notable  erudi- 
GÍon  el  Marques  de  Monde- 
jar  ,  que  fon  de  S.  Beato 
(cap.zi,  de  la  Predicación  de 
Santiago  )  y  por  ellas  fe  ve, 
que  alsi  el  HyiKno  Muzára- 
be ,  como  el  libro  de  S.  líi- 
doro, en  quienes  fe  propo- 
ne la  diítribucion  de  los  Apof- 
toles  con  tanta  uniformidad, 


la  Tredicdoion 
tienen  fu  refpeüiva  mayoí 
antigüedad  ,  que  S.  Julián; 
Beda  ,  y  S.  Beato  ,  pues  deP- 
de  d.  tiempo  immediato  á  S. 
ifidoro  profigue  adoptado  fu 
concepto  ea  eftos  miíinos 
Padres. 

134  Omito  lo  que  fe  fuci- 
le alegar  en  nombre  de  San 
Braufiio  5  por  no  fer  del  Sm- 
to ,  lino  del  Tudenfe  ,  que 
ingirió  en  la  Prefación  de 
Braulio  ,  lo  que  rnira  ¿San- 
tiago :  y  afsi  folo  fe  -deduce 
la  mente  de  D.  Lucas  de 
Tuy.  Omito  también  io  de 
Tur  pino  Remenle  ,  con  otros 
iníirumentOíí ,  que  por  no  fec 
legítimos ,  en  lugar  de  autoj-i 
íizar ,  han  defayrado. 

§.  XL 

DEL    msiGNE  MOMU^ 
$nento  de  nueftra  Señora  del 
Pilar  de  Zaragoza. 

135  T^Efpues  de  los  tcf-< 
I  J  timonios  anterio- 
res al  Siglo  octavo  fe  opone 
Nat<il  el  immortal  Monumen^ 
to  del  Pilar  de  Zaragoza ,  en 
que  fe  califica  la  prefencia 
del  Apoftol  Santiago  en  ef- 
tos Pvcynos :  pues  allí  fe  le 
apareció  la  Soberana  Reyna 
Madre  Virgen  (  antes  de  fu 
gloriofa  Afliincion)  mandán- 
dole que  en  fu  nombre  cdí-^ 
ficafle  a  Dios  una  Capilla; 


Santiago  < 
eflc  téftimonio  que  no 
tiene  excepción  entre  nucí- 
tros  Hiítonadores  ,  y  ha  íido 
ámrncmo.rial  Tradición  de 
aquella  Santa  ígiella  ,  reí- 
ponde  el  citado  Autor ,  va- 
llicndolc  prccifamente  de  unas 
preguntas  ,  que  le  pareció, 
no  tenian  rcfpuefta.  Quien, 
dice ,  creerá  ,  que  á  la  Vir- 
gen eftando  aun  viva  la  eri- 
{jieíTc  Iglefia  Santiago  (  Quién 
le  períiiadira  ,  que  le  man- 
daíle  eílo  lá  Humildifsima 
yirgen  Y  Ni  quien  imaginará, 
que  pudieirc  hacerfe  aquello 
en  el  Imperio  de  Principes 
Gentiles,  y  en  medio  de  las 
•Perfecuciones  \  En  un  tiempo 
en  que  los  Chriílianos  no 
tenian  Templo  alguno  ,  fino 
preciíámentc  fe  juntaban  en 
Cafas  particulares ,  y  en  lo 
mas  fecrcto  ?  Y  finalmente 
quién  podrá  admitir  eílo  en 
el  -  mifino  nacimiento  de  la 
Iglcfia? 

136    Eftas  preguntas  pro- 
ceden fobrc  fallo  fundamen- 
to ,  ni   pueden   deíayrar  en 
nada    á  nueílra   Tradición 5 
fino  folo  á  la  eftimacion  de 
quien  las  haga ,  pues  parece, 
que   no   tiene    el  concepto 
que  debe  de  la  Humildad  m- 
contuaftable    de    la  Virgen, 
quando  teme  y  nos  opune, 
que  peligraría  ella  virtud  ,  h 
citando    en    carne  mortal, 
mandaílé  e regir  a  Dios  una 
Tom.  III. 


Capilla ,  en  quien  invocaíícft 
fu  foberano  nombre.  La  que 
de  fer  Madre  de  Dios  ,  y 
Templo  de  la  Santiísima  Tri- 
dad  ,  no  fe  enfobervecio ,  có- 
mo podría  peligrar  en  íu 
Humildad  ,  al  ver  ,  y  en  man- 
dar ,  que  íe  erigiefle  á  Dios 
un  Oratorio  en  nombre  de 
fii  Efclava  humüdifsima ;  EP* 
tando  en  carne  mortal ,  dijo 
por  fu  mifmo  labio ,  que  to- 
das las  Generaciones  ía  Bea- 
tificarían por  haver  mirado 
Dios  á  fu  humildad  :  finque 
por  eíto  faltaíle  á  efta  virtud. 
Pues  cómo  la  podría  defayrar, 
en  intimar  por  si  á  fuDifci-- 
pulo ,  que  erigieffe  alli  á 
Dios  una  Capilla?  Los  Tem- 
plos todos  defde  fu  primera 
piedra  fe  confagran  á  Dios, 
como  explica  N.  P.  S.  Au- 
guftin  en  el  Sermón  de  S. 
Eruftuofo,  fobre  las  palabras 
de  S.  Eulogio  :  Ego  FruMno^ 
fum  non  colo&t;,  (  Serm.273, 
al  Pop.  al,  de  diverfis  101.) 
Ni  decimos  ,  ni  efcribimos, 
que  la  Virgen  intimaüe  otra 
cofa  en  Zaragoza.  Ni  lalgle- 
fia  nos  lo  propone  de  otro 
modo  en  el  Oficio  aprobado 
para  celebración  del  myfte- 
rio  5  fino  folo,  que  intimó 
al  Santo  Apollol ,  que  cri- 
giefle  alli  una  Capilla  ,  y 
que  el  Santo  la  empezó  á 
levantar  ayudado  de  fus  Dif  • 
cipulos  ,  dedicándola  áDios 
P  en 


114  IILíDe 
en  honra  de  fu  Madre  San- 
tifsima:  Deipara  adtiuc  inha^ 
manís  agsns  apparuit  ^  eique 
injunxít  ,  uí  Sacellum  extrue- 
ret»  Quare  nihil  cunóiatus 
dpojloíus  ,  Difcipulis  opem  fe^ 
rentibus  ,  ^diculam  Dee  in 
^jufdem  Virginis  honorem  dedi^ 
eavit.  (  Lec^  6,  in  fe  fio  Dedic, 
Ecclef.  Salvatoris  y  &  B. 
Virg*  Mari£  de  Columna ,  XI í. 
Oéi.  )  Que  perjuicio,  hay  ca 
cfto  para  la  humildad  de  la 
Virgen  I  Ni  con  qué  fe  prue- 
ba ,  que  Santiago  no  lo  ege- 
cutaííe  en  memoria  de  taa 
feñalado  beneficio?. 

137  El  penfar  que  las 
Perfccuciones  fe  oponen  á 
efta  fabrica,  con  todo  lo 
demás  que  opone  efte  Eícri- 
tor ,  da  á  entender  que  ima- 
ginó y  que  era  algún  mag- 
nifico Templo  como  el  de 
hoy con  Cimborrio  Torre^ 
Campanas  ,  Organos  ^c.  pues 
cfto^  ciertamente  no  lo  pu- 
dieran, ocultar  ,  ni  coní'ervar 
los  Chriílianos  en  tiempo  de 
tal  Perfecucioft».  Pero  no  fue: 
afsi  el  hecho  ,  lino  como  di- 
cen fus  Lecciones  t^diculuy 
una  Caíiila  propriamente 
Capilla  y.  que  fegun  la  midió, 
el  iluftre  Gaf^ar  Barreyroi 
(  en  fu  Itinerario,  v.  Zaragoza. 
fol.  p2.)  tiene  de  largo  ocho 
palios  y  en  todo  diez  y  feis. 
Conlidera ,  íi  los  Chriílianos 
3^ue  mantenían  Caías  y  PaUr 


la  Predicación 
cios  podrían  conferva't  uifs^ 
Cafilla?  Defde  el  tiempo  de 
los  Apollóles  fabemos  ,  que 
havia  tugares  confagrados  a 
Dios ,  los  quales  fe  llamaí- 
han  ya  Iglefias ,  ya  Otato^ 
rios,  como  nos  recuerda  el 
Breviario  cada  año  en  9.  de 
Noviembre  :  Ab  Ap&jioiorum 
tempore  loca  fuerunt  Dea  di^ 
cata  ,  qua  d  quibufdam  Ora* 
tor  i  a  y.ab  aljis  hicUJía  diceban^ 
tur  d^c^  Y  en  los  mifmoj. 
inílrumentos  en  que  fe  fuele 
expreílar  que  en  el  rigor 
de  las  Perfccuciones  facrifi- 
caban  los  Chriftianos  eaCue- 
bas>  Sótanos,  óCryptas,,  fe 
hallít  también  que  ferviaa 
para  efto  las  Calas  de  los. 
Fieles, jív^-  in  iryptay^five 
in  caemeterka.  ,  fiv^  in  ades 
piorum  y  coma  íe  lee  en  el 
citado  dia ,  y  conña  por  Ef- 
crituras  Canónicas^  Y  afsi 
mientras  no  fe  pruebe  >  que 
los  Chriftianos  en  el  naci- 
miento de  la  Iglefia.  no  po- 
dian  habitar  en  Palacios ,  ni 
mantener  aun  Cafas  peque* 
ñas  en  que  vivir  ocultos,  no 
fe  arguye  contra  la  Capilla 
del  Pilar  >  y  por  tanto  debe 
quedar  en.  fa  fuerza  la  Tra- 
dición,, lia  que  necefsite  au- 
torizarle ,  ó  por  mepr  de- 
cir y  delautonzarfe  ccn  fic- 
ciones y  O  inílrumentos  mo- 
dernos :  baftando  la  antigüe- 
dad que  fe  halla  ea  algunos 


.  de  Sa?itlago 
legitimes,  pot  quienes  fe  c.i^ 
üñca  iiTimemoa^l ,  y  ante- 
ñor  á  la  leftauiacicn  de  la 
Ciudad  j  Y  aun  de  la  devaf- 
-  tacioa  pon  ios  Molos  :  pues 
eíio  como  cofa  peculiar  á 
tal  Iglefia  ,  y  Rey  no,  fe  de- 
be comprobar  por  fus  miC- 
nios  Hiftoriadores  ,  entre 
quienes  y  por  quienes  bafta 
Zurita  en  fus  Indices  Latinos 
Era  927.  aüo  889.  en  el 
año  H18.  y  en  fus  Anales 
lih,  I.  cap,  44.  donde  pone, 
que  aun  eltando  dommada 
la  Ciudad  de  los  Moros,  fe 
mantuvo  ^fte  Tauplo  del 
Pilar  con  fingular  veneración 
por  ios  grandes  milagros, 
defde  los  tiempos  de  la  Pri- 
mi t  iva  [glejia.  Y  en  Gerony- 
mo  de  blancas  y  al  añoiiij. 
de  fus  Comentarios  y  verás  la 
Encyclica  del  Obifpo  de  Za- 
ragoza D,  Fcdro  Líbrana^  que 
convidando  á  todos  los  fieles 
á  que  concurrieífcn  á  la  ref- 
tauracion  de  aquel  «larabi- 
llofo  Santuario  ,  da  por  no- 
toria á  todos  la  antigüedad 
y  Dignidad  de  aquel  Tem- 
plo de  la  Virgen  Maria :  Bea- 
ta &  gloriofe  Vir¿inis  Mari^ 
Ecclejiam  ,  quét  áiu  (  frob 
dolor  !  )  Jubjacuit  Saracenorum 
ditioni ,  liberari  Jatis  audivif- 
tis  ,  quam  beato  &  anticuo 
nomine  fanBitatts  ac  dignita- 
tis  polkre  no'oijiis.  Fue  cito 
en  el  mifmo  tiempo  cu  que 


en  Ef¡mn.  \irf 
fe  acababa  de  conquiílar  la 
Ciudad  ,  viviendo  Geldíio  IX, 
año  II 18.  que  es  la  Era 
1156.  en  quien  ponen  la  to- 
ma de  Zaragoza  los  Anales 
Compoflelanos  ,  y  los  Com- 
plutenfes  (  y  acafo  los  que 
recurren  al  año  11  ly.  Era 
MCLÍil.  han  leído  III.  en  lu-< 
^ar  de  VI. }  A  vifta  de  efto, 
no  hay  duda  que  ^ftaba  muy 
recibida  en  Siglos  anteriores 
la  Tradición  delaíantidad  y 
dignidad  del  Templo  del  Pi^ 
lar  ,  quando  fu  primer  Obif- 
po (  defpues  de  la  conquifta) 
lo  da  por  notorio  á  todos. 
Y  aun  vemos ,  que  al  medio 
del  Siglo  Xlíl.  los  Aragonefes 
que  afsiftieroa  á  la  conquiíla 
de  Sevilla^  inftituyeron  allí 
( luego  que  fe  les  afsignó  re- 
partimiento )  una  Cofradia 
con  Advocación  de  N.  Señora 
del  Pilar  ,  como  refiere  de 
inftrumentos  auténticos  Ortiz 
de  Zuñiga  en  fus  Anales  de 
Sevilla,  fobre  el  año  13 17. 
remitiendofc  al  1253.  Loque 
es  prueba  urgente  del  anti- 
guo y  principal  lugar  que 
ocupaba  en  el  corazón  de 
los  Aragonefes  la  devoción 
de  la  Soberana  Reyna,  por 
la  dignación  de  la  honra  An- 
gular fundada  en  fu  Colma. 
Otras  muchas  comprobacio- 
nes hallarás  en  varios  Auto- 
res, afsi  de  teftimonios  do^ 
mellicos  ,  coHio  cílraños, 
P  2.  en- 


Yi?  Cap.nL  fDe 

entre  quienes  el  mas  antiguo 
creo  que  es  Aymo»  de  re  bus  ge/, 
íií  Francorum  ,  Autor  dei  ñn 
del  Siglo  X.  que  en  el  lib.  i, 

tratando  de  la  Traslación  de  S. 
Vicente  cap.  6.  ilaina  á  la  Igle- 
fia  de  la  Virgen  en  Zaragoza, 
Madred^  todjs  ¡as  Igi^Jias  déla 
Cuidad.  Baílame  lo  propueiio, 
para  que  fe  vea ,  que  no  es  tan 
moderna  efta  Tradición  ,  co- 
mo algunos  han  imaginado  ,  y 
que  conrra  ella  no  íe  opone 
cofa  d.e  momento, 

15.8  Se  lo  quiera  añadir  la 
BuLi  de.c  j////^  IIL  afsi  por  te- 
ncL-  ya  unos  trecientos  años  de 
edad ,  como  porque  fe  toca  k 
noticia  con  bailante  extenfion, 
y  no  la  publicaron  en  fus  obras 
Blancas  ,  Mariana,  ni  Aguirre. 
Pongoia  en  el  Apéndice  Num. 
XI..  lacada  de  copia  autentica- 
da en  Zaragoza  para  el  P»  Ma- 
riana y  en  el  año  1601.  de 
quien  hace  mención  en  el  i. 
de  fus,  7.  Tratados  cap.  i  k  D. 
Mauro  Caílella  ferrer  pone 
una  parte  de  ella  en  fu  Hifto- 
riadc  Santiago  lib.  i.cap.  23. 

y  la  repite  D.xMiguel  Erce 
pagm.  42*  yola  doy 
tuda  entera. 

^^"^ 
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DE  OTROS  TESTIMONIOS 

anteriores  a  la  noticia  del  def* 
cubrimiento  del  Cuerpo  de  Sari* 
tiago  :  y  de  lo-s  EJcritos  dei 
Pa¡ja  QaliJtolL 

139    T^N  el  Mar ty roló- 
la gio  Blumano ,  ó 
Vveiíembufg^enfe    >  tenemos 
otro  iluílre  tellimonio ,  por  fcr 
anterior  á  la  Invención  del 
Cuerpo  de  Santiago  ,  y  de  plu- 
ma totaünente  imparcial ,  haf- 
ta  en  el  modo  ck  falir  á  luz, 
pues  no  fe-. ha  mezclado  en  ello 
ningún  Efpañol.   Hall'afe  en 
el  Martyroiogio  Lucenfe  de 
Francifco  Mar ia  FlorentinOyXm^ 
preíTo  en Luca  en  el  i^<58.Ef- 
cribiofe  en  el  año  DCCLXXIÍ. 
(  772  )  como  coníla  por  el 
miíiiio  Código  y  que  defpues 
de  recapitular  el  tiempo  def- 
de  la  Creación  del  mundo  haí- 
taChrilto  (en  quefeíiaia  cin- 
co mil  años)  pone  defdc  Chrif- 
toa  fu  tiempo  el expreílado  rfé 
772.  en  que  todavía  no  fe  ha- 
viadefcubierto  el  Cuerpo  del 
Apoílül.  El  fuio  en  que  eícri- 
bia  ;  es  también  muy  notable, 
por  lo  remoto  de  Eipaña,  pues 
f^e/j.mbüurgQi\^  en  Alemania 
entre  Spira  y  Strasbourg.  Aili 
pues  ,  en  el  tratado  que  fe  in- 
titula Breviarium  Apojiolorum 


\  tx  nomine  i  V(l  Iqcís  ubi  pra.íi- 
€averunt  ,  ubi  orPi  ,  ubi  obiti 
funt  (  que  pone  el  menciona- 
do florentino  pxig.  io§d.)fe 
leealnura.  IIÍL  jacobus  ,  ciui 
interpretatur  Jupfíantator  ,  jí^ 
lius  Zebciei  ,  fraier  Joanrus» 
Hic  Spaniam  occidentaUa  ¿u- 
€a  pradícatur  :  &  Jub  Herede 
¿iadio  c<£jus  occzibtiit,  Stpuituf- 
^ue  in  Acajam  Már  mor  team 
Vni.KaL  Augufii.  Efto  hace 
eco  á  la  ciauíuia  ,  y  lo  dicho 
íbbre  S.  Ifidoro  ,  num.  125. 
pues  tiene  la  miíma  errata  de 
la  Acaja  en  lugar  del  Arca 
tfjarmorea.  El  concepto  no  pen- 
de, ni  de  erratas  materiales, 
ni  de  malkuin  de  los  copian- 
tes :  de  qualquier  mcdo  íe  per- 
cibe ,  que  aun  en  el  Siglo  ü- 
^uiente  á  S,  Ifidoro  ^  y  antes 
de  deícubrirfe  el  Cuerpo  de 
Santiago  ,  corria  haüa  por 
Alemania  la  elpccie  de  la  ve- 
nida del  Apoílol  á  Eípaíia ,  co- 
mo cofa  conítante. 

140  Del  miímo  modo  fe 
halla  copiado  eik  concepto  en 
ci  Martyrologio  ijelunenfe^ 
(  Monafterio  de  la  Dieceíi  de 
Luteha  y  en  la  Galia  Narbo- 
Denfe  ;  que  publico  el  infigne 
Lutas  Aqueri ,  déla  Congrega- 
cien  de  Mauro  >  en  iu  to- 
ij-y  Previene  en  el  Pro-- 
logo ,  fe  elcribio  eíle  iVLarty- 
roiogio  cerca  del  año  804.  al 
fin  del  Sacramentarlo  de  Albi- 
no Alcuina.  AlU  pues  le  pro-: 


en  'E/pnña,  l.iy 

\püne  nucítra  cí]^ccie  con  íbla 
elii  material  variedad.  Hic 
Spania  ,  &  occidcntalia  leca 
pr,£dicator.  Lo  mifmo  en  el 
Martyrologio  antiguo  publi- 
cado por  cdtymnuxi  Martency 
de  la  mifma  Congregación  ,  en 
fu  Nuevo  Thefaiu'otom.  3.  el 
qual  le  iacó  de  los  Manufcritos 
deS.  Germán  Antifiodorenfe, 
donde  eíla  atribuido  i  S.  Ge- 
ronymo  :  y  quando  le  impri- 
fíiió  Marcene  y  dice  ,  tenia  ya 
Cena  de  mil  anas  de  antigüe- 
dad :  con  que  haviendofe  im- 
preño  ello  en  Paris  en  ci  ano 
17 17.  fe  infiere  ,  que  aquel 
Código  fe  efcribió  en  el  Sigla 
oftavo  ,  antes  que  fe  huvicife 
defcubierto  el  Cuerpo  de  San- 
tiago. Alli  íe  propone  la  mif- 
milsima  claufula  :  Hic  Spania 
&  cccidentalia  ¡oca pr¿2dicat, 

141  Freculpho  ,  Monge 
Fuldenfe  ,  y  luego  Obifpo  U-* 
^üvianje  en  la  Galia  Turonen- 
fe  5  ó  Laigdiinenfe  tercera  ,  que 
floreció  en  la  entrada  dei  Siglo 
nono ,  en  tiempo  de  i^udovico 
Fio  (  á  cuya  muger  dedico  la. 
ultima  parte  de  fu  obra)  ef- 
cribe  en  elUb.  2.  de  fus  Cíiro- 
meas  cap.  4,  J^¿í?c?í/j  Jilius  Ze^ 
bed^i  ,  frattr  Joannts  ,  dnade- 
am  Trikubus  >  qu^e  funt  in 
difperjmie  gentium  ,  J(-ripfity 
atque  Hifpaniíe  ,  &  accidenta-z 
lium  locurum  papulis  BuaugC'^ 
¡tum  predícavrt, 

142  YvuifxAdo  Eilrabon, 

Moiv? 
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Monge  también  Faldenfe  ,  y  dd  piecedcnce  ,  dice  en  el 
defpLies  Abad  de  /iugta  U  Ma-  Poema  de  ios  Apoítoles  (que 
yor  ,  ó  la  lica  ,  Dicceíi  de  pone  Canillo  rom.  6.  Antiíiuiu 
iConJiaticU  ,   contemporáneo    Lea,)  hablando  de  Santiago, 


Primitas  Hi/panas  tonvertit  dogmate  gura  es  ^ 
Bárbara  divinis  convertens  ¿igmina  didiis, 
Qui  prtjcos  dudum  mus  ,  O*  lurica  fana^ 
D£moms  borrendi  de cspti  fraude  tenebmt* 


Eftos  Autores  aunque  al- 
canzaron el  año  de  la  Inven- 
ción del  Cuerpo  del  Apoftol, 
fe  deben  reputar  como  íi  fue- 
ran anteriores ,  porque  la  dif- 
tancia  del  terreno  parece  no 
les  permitió  noticia  del  fucef- 
fo ,  como  conLta  ,  de  que  no 
hacen  mención  alguna  de  tal 
deícubrimiento  ,  y  figuen  los 
inftrumentos  que  havia  antes 
de  íaberfe  el  fitio  de  fu  Cuer- 
po. En  lo  que  íe  ve  ,  quan  re- 
conocida ,  y  eftendida  íe  hallá- 
bala Tradición  de  la  venida  de 
Santiago  á  Efpaña  en  Regio- 
nes remotas  ,  y  detmterelfa- 
das,  aun  antes  que  ilegaífe  allá 
la  nopicia  de  eítar  acá  fu  Cuer- 


143  A  la  entrada  del  Siglo 
X.  yáfeíabiaen  el  Obifpado 
AzConflancia  .(en  los  Suizos^ 
el  deícubrimiento  del  celeftiál 
theforo  :  pero  tamoien  fe  apro- 
baba la  Tradición  de  fu  veni- 
da á  predicar ,  incluida  en  tef- 
timonios  anteriores  ,  como  fe 
infiere  del  Martyroiogio  de 
Notkero  en  la  claufula  pueüi 
al  num.  100. 

144  Al  medio  del  Sigl» 
Xi.  ftoreció  en  Alemania  Mete- 
Iq  ,Monge  Tegcrenfe  ,  ó  Te- 
gerfeenfe  ,que  efcrivio  en  va- 
nos metros  la  vida  del  Martyr 
S.  Quirino  ,  que  intituló  Quiri- 
nal/a ,  yfe  halla  en  el  tomo  i. 
de  Canillo ,  donde  dice; 


üfque  S panos  occidui  fiderís  axe  claufos^ 
Quos  Jacabm  docebat. 


Todos  cüos  fon  eñrange- 
ros  ,  defprend.djs  de  afecto 
Nacional  fobre  glorias  de  Ef- 
paña ,  feguidos  por  tanto  cu- 
mulo de  Autores ,  que  rae  pa- 
rece inútil  referirlos:  pues  tam- 
poco fe  niega  ,  que  defde  el 


Siglo  nono  prevaleció  la  Tra- 
dición entre  todas  las  Nacio- 
nes ,  como  confieífa  Natal, 
quando  fe  opone  la  autoridad 
de  tantos  Efcritores. 

145  En  fuerza  de  efto  no 
nos  liiciera  £dta  la  autoridad 

de 


de  Santiago 
delasLeftas  del  Papa  ^aíijiu^ 
IL  cledo  Sumo  Pontífice  en  i. 
de  Febreio  del  año  1115^.  Pero 
no  íülo  por  haver  fido  üngular 
devoto  de  Sactiago ,  Ciíq  por- 
que efta  devoción  le  obMgp  á 
peregrinar  quanto  pudo  en 
bufca  de  inftr limemos  para  ef- 
cribir  las  cofas  del  Apoftol, 
apuntalado  quanto  halló  digno 
de  memoria  por  efpacio  de  14. 
años  ( li  es  verdad  lo  qne  íe 
refiere  en  fu  tratado  )  no  es  ra- 
zón que  paüemos  en  likncio 
fus  Efcritos^ 

146   EIMaeftro  Natal  ^  C- 
guiendo  á  Baionio  ,.  los-  quifo 
quitarla  antigüedad  y  legiti- 
midad j^íolo  porque  ao.  fe  ha- 
llan mencionados  en  la  imagi- 
nada Diíputa  del  Arzobifpo  de 
Santiago  con  el  def  oiedo  en  el 
ConciUo  Lateranenie  del  año 
12 1 5 .  Ya  vimos  dcfde  el  num.. 
57.  como  no  es  digno  de  fé 
aqu^t  inítrumento^  Pero  aurr 
dado  cafo  que  lo  fiieíle  ,  na 
merece  aprecio  efte  argumen- 
to :  porque  fi  el  Compoítela- 
Bo  íe  huviera  pueflo  á  reterir 
Autores  ,  que  autorizaren  la 
venida  de  Santiago  á  Eí  paña,. 
y  entre  ellos  no  huvicile  ale- 
gado á  Califto  ,  entonces  te- 
nia entrada  la  objeción  ,  de 
que  noeftaban  conocidos  fus 
cícritos ,  quarvdo  un  Aizobil- 
po  de  Santiago  ,  que  fe  pone 
á  bufcar  protedorcs  y  omite  la 
autoi'idaci  de  cite  Pontiace» 


n  E/pana.  119 
Pero  d  qué  fin.  viene  el  echar 
de  menos  la  cita  de  las  letras 
de  Califío ,  en  un  hombre,  que 
lo  menos  en  que  picnfa  es  en 
citar  Autotes  ¿  Citó  acafo  á 
alguno  de  los  que  nadie  niega 
que  efcrivieron  en  los  quatro- 
cientos  años  antes  de  ia  dif- 
puta ,  y  defpues  de  la  Invenn 
cion  del  Cuerpo  ?  Bueno- fue- 
ra ,  quedigeran  Baronio  y  Jos 
que  arguyen  de  eñe  modo, 
queen  elaño  1215^  no  havia 
efctito  ninguno  la  venida  de 
Santiago  á  Efpaña  !  Pues  í¡  es 
bueno  eíle  argumento  ,  hafta 
alia  llega  >  porque  el  que  no 
cito  á  Califto  ,  tampoco  citó  a 
otros..  Luego  afsi  como  efto  fe 
debiera  defpreciar  ,  también 
aquello.  Y  por  tanto  fi  eftriva 
en  efto  la  duda  fobre  ia  legiti- 
midad del  libro  de  Caüfto, 
bien  fe  vé ,  no  hace-fuerza* 

Eli  lo  que  toca,  a  Natal ,  no 
alcanzo  el  motivo  de  dar  por 
fingidos  eftos  efcriros  ,  quan- 
do  en  fu  modo  de  proceder  im- 
porta poco  el  que  efte  Sumo 
Pontífice  efcriviefle  ia  venida 
de  Santiago  á  Efpaña  ;  no  folo 
por  el  tenor  con  que  ocurre  á 
la  autoridad  de  S.  Gelafio,  en 
en  lo  que  mira  á  S.  Pablo ,  íino 
porque  Cuiifto  efcribió  deí- 
puesdelSigloXLy  para  otros 
mas  antiguos  íe  contenta  coa 
decir  ,  quehorecieron  delpaes 
del  Siglo  ocl:avo.  Demás  de 
cito  con  recurrir  ai  tLabemue 


X20  Cap.  ÍÍL  d 

^rmiorem  Frcphetímm  fermo- 
ncm  ,  coíiio  recurrió  otras  ve- 
ces ,  no  iieccisitaba  fobrefal- 
taríc  tanto  con  los  libros  de 
Cililbo  ,  como  ahora  fe  (obre- 
falta  ;  pues  aun  quando  no  fe 
los  oponen ,  quiere  dar  contra 
^llos. 

147  Ambrofio  de  Morales 
en  fu  lib.  9.  cap.  y.fol.  241. 
pufo  otra  calla  de  reparos 
contra  el  libro  de  ios  Milagros 
de  S anttago  ,  que  es  el  prime- 
ro de  la  obra  de  Galillo  ;  ale- 
g:indo  ,  que  aunque  fe  hallan 
aili  muy  buenas  cofas  ,  hay 
otras  indignas  de  buena  Hifto- 
ria  ,  y  de  tal  Pontilice.  A  ello 
decimos  ,  que  aquel  libro  no 
es  original ,  ni  copia  autenti- 
ca ,  fino  interpolada  por  otro 
muy  poílerior  ,  como  conlla 
por  íeñalarfe  allí  años  de  fu- 
ccübs  m.as  modernos.  Afsi  lo 
nota  el  Cardenal  Baronio  en  el 
15*  de  Jüiio  :  }'  Mariana  en  el 
cap,  12.  de  fu  Trat,  i.  donde 
da  noticia  de  elle  Código  ,  que 
incluye  tres  libros  :  el  prime- 
ro es  de  los  Milagros  del  Apof- 
tol  ,  donde  íe  iiaiian  colas  pof- 
teriores  al  tiempo  de  Gallito. 
El  íegundo  es  de  la  Traslación 
de  Santiago  5  y  elfj  es  todo  le- 
gitimo ,  lin  inierpolacion.  El 
tercero  es  dtí  ítinere  ai  B,  fa- 
cojjum  :  el  qual  no  es  del  Pon- 
tiñce;  y  aisi  no  fe  le  antcpo- 
pone  el  nombue  de  Calillo  ,  co- 
mo ,  en  Jlos  dos  antecedentes, 


Id'-PreálciXíion 
fino  aniKíS-  bien^ie  fupone  yj 
mueí-to  ,  como  advierte  Ma- 
riana. En  cíle  es  ,  donde  fe  ha- 
llan las  tabulas  1  q^ae  con  razón 
ofendieron  ¿Morales.  Siguen- 
fe  quatro  Homilías  de  Landi^ 
hus  ,  O*  Traf%5lationíbus  B,  ja^ 
cobi  y  las  quales  fon  legitimas 
de  Galillo ,  y  fe  hallan  ya  im- 
preíías  en  la  íjibliotheca  l^eter. 
Patrumy  dcfde  el  año  1622Í 
por  diligencia  del  mifmo  Ma-^ 
riana.  En  todas  ellas  obras  de-^ 
;o  tcltiíicada  la  venida  de  San-i 
tiago  a  Efpaña.  r)alle  el  Ser- 
món lo  donde  dice  :  ja:ohus 
tonitruavit ,  Domino  ei  frceci-^y 
f  íente  ,  in  onmi  juidta  .  &  Sa- 
mana  ,  &  u/que  ad  ultimntn 
térra  HínitemGalUcia.  En  el  3, 
dice  ,  que  fe  verificó  en  San- 
tiago el  vaticinio  :  In  terram 
alitnigenarHmgentifím  pertran- 
fiet ,  dando  por  razón  :  Quq-^ 
niam  ab  Hierofolyma  ufque  ad 
GalUciam  nomen  Domini  di-^ 
vulgavtt.  En  el  Prologo  al  li- 
bro 2.  expreíso  lo  que  fe  dice 
de  los  Diícipulos  del  Santo, 
como  veras  en  el  Apéndice 
Num.  IX.  §.  2. 

148  La  exiftencia  de  ellos 
eícritos  conlla  por  Bula  de 
Inocencio  II.  que  fubió  á  la  Silla 
Apoilolica  a  los  feis  años  def- 
pues  de  la  muerte  de  Calillo, 
y  declaró  que  eran  obras  fu- 
yas,  lin  incluir  vicio  alguno, 
y  dignas  de  autoridad  entre  los 
Códigos  Ecleíiallicos  ,  como 

ye- 


^  '  de  Santiago 
^cris  Cti  ti  raifir.o  Nuuieiu 
•del  Apend.  §.  3.  Hállale  eila 
Carta  de  iiiocciicio  al  rin  del 
liUó  I.  de  Califtj,  firmada 
<de  ius  Cardeiiaies  de  aqu^l 
ítiemrx),  ^'omo  reconoce  13a- 
•ronio  en  el  15.  de  Julio,  y 
ifvlariana  lo  comprueba  con 
lo  elcrico  por  mi  Onotre  Pan- 
Vinio. 

145;    Otra  comprobación 
Cs  ei  firme  teftimonio  de  los 
^que  dcribkieron  Bii>liotÍK:cas, 
aórazai.-do  el  ¿iigio  Xll.  pues 
admiten  Un  recelo  cita  obra 
de  CaliÜo.  Balte  Tricemio, 
-que  dice  :  Sxnpjit  aompjjüo 
'^ermoTéí  ,  &  maxirna  aiiígen^ 
'ih  :  üe  rnirac4ilis  S.  Jacobs  ^c. 
Vincencio  Belvacei^íe  y  que 
efcribió  en  el  Siglo  imme- 
d'iato  á  Caliíto  ,  pi  opone  en 
íu  tjpejo  Hiflorral  vanos  frag- 
mentos en  nombre  de  elte 
Papa ,  que  eftaba  reconocido 
por  Autor  de   erlos  libros. 
i^Ub.  16.   cap.  30.  )  En  el 
•Marques  de   Monde  jar  ,  al 
€ap.  15.  y  en  i\guirre  ívm,i, 
Concii.  pag.  147.  íe  refieren 
*las  Bibliotiiecas  ,  en  quici^es 
fe  hallaron  ios  libros  de  Ca- 
feilo  ,  con  fu  nombre  :  como 
fon  la  Vaticana ,  de  quien 
•íacó  copia  D.  Miguel  ¿uce: 
la  Balionenie  de  Oxoi^ia  :  la 
de  5.  Benito  de  Cantorbery, 
mencionadas  por  UJerio  en 
las  Antigüedades  Británicas: 
la  de  a.  Víctor  de  Paiis,fc- 


en  E/pan4.  tu 
gun  datuJo  en  las  Notas  a 
las  E;ncndaciones  de  D,  An- 
tonio Auguitin  :  en  la  Real 
Pariíieníe  :  en  la  Cojiipoíle- 
iana  :  en  la  de  Zaragoza ,  que 
pafsd  á  manos  dei  1\  Maria- 
na >  fegun  refiere  en  el  cap. 
12.  De  modo,  que  aun  el 
mifmo  Baronio ,  deípues  de 
haver  viilo  el  libro  de  Loayfa, 
parece  qac  conoció  íer  inne- 
gable ,  que  Cafifto  fue  Autor 
de  tal  Elcrito:  pues  dice  eti 
el  tomo  1 2.  año  1 1 2 1 .  num.4, 
tuít  pí^hí  L-alixíus  JiiédioJiJ' 
Jimus  S,  Jacobi  Lompajieianh 
ejus  mirasuUs  vJumsn 

§.  XIII. 

PROSIGUE    LA  MISAfi 
materia  :  /  iratafs  de  la  Hií^ 
toria  'Compofteiana  ,  deAa^ 
randa  el  motivj  ,  tiempo  >  / 
Autores   de     cfta  Obra^ 
fQH  nuevas  obfiruA'^ 
times. 

í  JO  A  Mbrofio  de  Móíra^ 
iV  les  quilo  esfor- 
zar fu  duda  contra  la  legiti- 
midad de  los  Eicritos  de  Ga- 
llito ,  recurriendo  á  que  la 
H  Jiüria  .onrpojitUna  no  hízo 
mención  de  femej antes  li- 
bros ,  fiendo  afsi  que  fus 
Autores  fueron  contemporá- 
neos de  aquel  Papa  ,  y  aun 
proüguicron    fu    obra  poc 

año§ 


'r^^  Cap  .  ni.  ^  e 

años  poíleriores  a  íu  muer- 
te :  lo  que  arguye  vehemen- 
te füfpecha  cU  fcr  cofa  fin- 
gida ;  pues  no  pavece  creí- 
ble,  que  íi  entonelas  huvielfe 
uhs  Letras  Pontificias ,  no 
huvieiren  hecho  alguna  men- 
ción de  e'Ias.. 

Eíle  argumento  es  de  gran 
traícendencia  para  diverlos 
puntos  ,  en  que  fe  fucle 
alegar  el  filencio  de  la  Hif- 
toria  Compoítelana  ,  como 
prueba  invencible  :  y  á  la 
verdad  la  milma  autoridad 
que  tiene  entre  nofotros  efta 
Obra,  agraba  la  dincultad 
de  que  lea  legitimo  todQ 
aqucÜQ  que  no  Te  encuentra 
en  ella  ,  y  lo  refieran  otros 
como  proprio  de  Santiago  y 
de  fu  l¿lefia  :  porque  efta 
Hiftoria  fe  efcribio  por  fuge- 
tos  muy  hábiles,  exados,  y 
veraces  >  que  tenian  en  íu 
mano  todos,  los  inftrumentos 
de  la  Santa  Iglefia  de  Santia- 
go y  eícogidos  para  elle  fin 
por  el  primer  Arzobifpo  de 
eíta  Igkfia  ,  y  condecorados 
deípues  con  el  honor  de 
Obiípos*  A  viña  de  ello  quien 
no  cletcrirá  ímgular  ctcdita 
á  todo  quanto  le  contenga 
en  fus  piañas  i  Y  quien  no 
deberá  audar  de  lo  que  aiii 
no  íe  halle  i  For  tanto  Uan 
íido  tan  ruidofos  los  argu- 
mentos  del  lilencio  de  Ja 
Hiltoxu  Compoiteiana ,  que 


la  Tredíckíon 

han  obligado  a  algunos  ^ 

negar  quanto  aUi  no  fe  ex-* 

prefle. 

Nq  obftante  eflo,  es  efe 
ninguna  fuerza  el  alegato 
que  eitriva  únicamente  en  el 
lilenciode  eíla  Hüloria  j  poi- 
que íe  ciño  a  un  cierto  fiíi> 
cuyos  limites  no  debió  pro- 
paliar  ;  ni  fe  debe  echar  c^c 
menos  aquello  que  no  es 
proprio  de  fu  aftunto.  Hile 
fe  ordena  principalmente  á 
los  íüceiios  del  tiempo  deD» 
Diego  ijeimírez,  primer  Ar- 
zobifpo de  Santiago  >  y  ni 
aun  fe  empeñaron  lus  Auto- 
res en  referir  quanta  ocurría 
en  íu  tiempo  y.  fino  fola  en 
proponer  lo  mas  notable. 
ra  eíta  empezaron  por  ei  C%' 
taloga  de  fus  Anteceílbrc^» 
fin  empeñarfe  en  bufcar  ,  o 
referir  3,  quanta  conftaíTe  de 
ellos,  lino  fola  la  que  baí^ 
taba  para  encadenar  la  hiíí- 
tona  del  Héroe  principa^ 
Pues  íi  en  aquellos  omiten 
algunas  cofas  ,  y  aun  en  eíle 
no  las  refieren  todas ;  que 
razón  hay  para  negar  up 
hecho,  por  el  concepto prcr 
ciío  de  na  haverle  exprefe 
idáo'í  t 

Sobre  eíla  es  neccílarip 
declarar  el  fin  ,  tiempo ,  y 
c  rcmltancias  de  la  Obra  y 
íus  Autores  :  porque  coma 
eíte  clcrito  no  íe  lia  puoiir- 
cado  halla  hoy ,  no  ha  íqr. 

gta- 


'  de  Santiago  i 
grado  el  Publico  formal-  coa-^ 
cepto  de  el ;  y  aun  entre  los 
que  le  han  vifta ,  unos  le 
eníalzan,  otros  le  motejan, 
por  no  havei:  reflexionado 
en  íü  fin  y  circunftan- 
jcias, 

I ji    El  fin  de  la  Hipría 
Compoftclana  fue  principalit 
/¡mámente  para  perpetuar  la 
memoria  de  los  fuccffos  del 
Arzobiípo  D.  Diego  Gelmi- 
rez  ,  que  la  mando  efcribir: 
y  en  prueba  de  elto  verás, 
que  deíde  el  Titulo  fe  em- 
pieza á  contraher  á  folo  elte 
Prelado ,  diciendo  :  Libro  i, 
del   Regíjlro    del  Venerable 
Obifpo  de  ia  ígUfi^  de  Santia- 
go Diego  S'egíéndo :  no  dice 
Regiitro  de  ia  Iglefia  ,  ni  de 
ios  Obifpos  ,  fmo  determina^ 
4amcnte  de      Diego  Segun- 
do :  y  verdaderamente  afsi 
debió  decirlo,  porque  ocu- 
pando la  obra  un  tomo  en 
folio  ,  íolo  los  tres  Capítulos 
primeros  correfponden  á  lo 
que  da  á  Santiago,  y  Obif- 
pos  anteriores   a  D.  Diego. 
Defde  alli  adelante  todo  es 
de  efte  Prelado  ;  porque  fue- 
ron tantas  y  tales  fus  accio- 
nes ,  que  (  aun  omitidas  al- 
gunas )  ocupan  con  razón 
todo  el  volumen.  Por  efto  fe 
apHco  el  Titulo  del  Libro  á 
folo  efte  Arzobifpo.  Por  efto 
al  dar  noticia  de  la  Obra  en 
el  Prologo  ,  dividiéndola  en 


n  E/pafíd? 

dos  libros ,  fe  contralle  uñó 
y  otro  á  D.  Diego  Gclmirez, 
proponiendo  en  el  primera 
lo  que  hizo  íiendo  Ohi/po ,  y 
en  el  fegundo  lo  que  le  per- 
teneció en  quanto  Arzobifpo 
(como  verás  en  el  §.  3.  de 
fu  Prologo ,  que  pongo  en 
el  Num.  X*  del  Apéndice)  Por 
efto  al  referir  en  el  §.2.  que 
tratará  de  los  fuceílbs  de 
fus  Predeceífores ,  lo  contra- 
he  á  lo  que  vio  por  si  aquel 
Prelado  ,  y  á  lo  que  oyó 
frequentcmente  de  otros, 
Efto  fue  de  tan  limitada  ef- 
fera ,  como  prueba  el  haver-, 
lo  reducida  fu  Efcritor  á  tan 
pequeñas  plana»  de  dos  ó 
tres  Capitulos  j  tomándolo 
mas  por  el  enlace  de  la  Séric 
de  Obifpos  ,  que  por  el  fin 
de  teger  unaHiftoria  común 
á  todos  ellos. 

De  aqui  fe  figue ,  que  el 
filencio   de  puntos  que  no 
pertenezcan  á  Geimirez ,  no 
prueba  contra  el  hecho.  Y  ni 
aun  en  cofas    proprias  de 
aquel  Prelado    hace  fiierza 
el  filencio  de  efta  Hiftoria: 
porque  expreíTaaiente  fe  pre- 
viene en  el  Prologo  (§.3.) 
que  no  todo  fe  refiere  alli^ 
ya  por  haverfe  olvidado  al- 
gunas cofas  ,  y  ya  por  aten- 
der á  otras  mayores.  Pues 
íi  aun  ^  en  el  Héroe  principal 
no  convence  el  argumento 
negativo  tomado  del  filencio; 

(^a  ñau- 


mucho  menos  deberá  con- 
vencer en  otros  que  no  fon 
del  intento  principal  v.  g. 
en  las  cofas  de  los  Pvcyes, 
aunque  fean  refpedivas  á 
¿a.ntiago :  porque  ñ  fus  Au- 
tores dicen  expreíTamente  que 
/u  intento  es  hiitoriar  loque 
mira  á  D.Diego,  en  quanto 
Obifpo  5  y  Arzobifpo,  y  ni 
de  eíte  ,  ni  de  los  demás 
Prelados  refieren  quanto  ha- 
;via  que  decir  >  qué  mucho 
que  en  todo  lo  anterior  á 
D.  Diego,  no  fe  detengan, 
ni  expreílen  lo  que  hicieton 
los  Reyes  í  Ni  una  fola  con- 
cefsion  hecha  por  ellos  á  la 
Iglefia,  fe  encuentra  en  efta 
Hiftoria  >  fiendo  afsi  que  hu- 
vo  algunas  ,  como  confta  no 
jfolo  por  el  celebrado  Privile- 
gio de  las  Millas  ,  fino  por  lo 
que  fe  lee  en  lamifmaCom- 
poñelana  §.  n.  donde  dice, 
que  D.  Bermudo  II.  conce- 
dió á  la  Igleíia  de  Santiago 
quanto  havia  perdido  en 
licmpos  anteriores.  Qué  bie- 
nes fueffen  eftos  j^  ni  lo  ex- 
.preífan  aqui ,  ni  lo  apunta- 
ron antes  :  y  es  que  el  fin 
<ic  fu  Hiftoria  miraba  dere- 
chamente á  lo  mucho  que 
havia  que  decir  del  tiempo 
de  D.  Diego  Gelmirez  :  y  por 
tanto  en  llegando  á  fus  dias 
fe  efplayan  bien  á  la  larga 
aun  en  cofas  de  Reyes.  Lue- 
go ei  íjue  acjui  no  fe  naeiv- 
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cionen  los  Pnviteg'bá  ,  óDo- 
naciones  Reales  hechas  á  la 
Iglcfia  de  Santiago  (que  lia 
íido  el  argumento  mas  rui- 
düfo)  no  prueba  (por  efte 
folo  tirulo  )\el  que  no  Jas 
huvieífe.  Lo  mifmo  digo  del 
filencio  de  ios  .libro:s  de  Ca- 
lifto(  que  es  la  ocafion  por 
quien  fe.  trata  de  efto  )  por- 
que el  fin  de  la  Hiftoria 
Compoftelaru  bo  fue  efcribir 
la  Vida  de  Santiago,  ni  los 
milagros  que  hizo  antes  y 
dcípues  de  fu  Martyrio  ,  ni 
recopilar  (  ni  aun  mencionar) 
quienes  ^léribieron  del  Apoí- 
tol :  y  afsi  fe  ve  >  que  em- 
pieza fu  capitulo  primero 
por  la  Traslación  del  Cuer- 
po ,  fin  tratar  de  los  favores 
que  le  hizo  el  Redentor ,  ni 
de  ios  que  hizo  á  otros  el 
Apoftol  j  porque  el  fin  de 
aquella  Obra  fue  el  que  fe 
declaro  por  fus  Autores;  y 
para  efte  no  es  neccflario 
trarar  de  la  Predicación  y 
Vida  de  Santiago. 

152  En  efto  queda  ena- 
buelto  y  defatado  un  argu- 
mento (  que  no  une  parece 
razón  difsimular  )  fobre  que 
en  efta  Hiftoria  no  fe  men- 
ciona la  venida  de  Santiago 
á  Efpaña.  Efto  lo  guzgará 
alguno  como  prueba  muy 
grave  5  y  es  ievifsima  inftan- 
cia  :  pues  demás  de  dicho, 
|io  debieron  trar  de  qlio  eftos 


'  de  Santiago 
Stitores  >  por  diverfas  razo- 
nes :  la  I.  porque  la  venida 
del  Apoftol  á  Efpaña  ,  es  ac- 
ción que  pertenece  á  fu  Vida: 
y  los  que  omitieron  toda  la 
(Vida  del  ApoftoJ  ,  no  debie-* 
ron  trBtar  de  lu  Predicación. 
La  fcgunda  razón  es  ,  que 
la  Igieíia  Compoñclana  no  fe 
fundó  en  vida  y  por  la  Pre- 
dicación de  Santiago  ,  fino 
preciíamente  por  la  círcuní- 
tancia  de  lli  Cuerpo  :  y  afsi 
no  debieron  referirlos  paifos 
de  la  Vida,  fino  ios  del  Cuer- 
po defpues  de  martyrizado: 
y  por  tanto  el-  capiruio  pri- 
mero empieza  por  la  Trasla- 
ción defde  Judea  á  Eípaña. 
Quien  folo  trata  ^  de  la  pofte- 
rior  al  martyrio  ,  no  debe 
hiíloriar  lo  fucedido  antes. 
Unicamente  refieren  >  que  pre- 
dicó en  Gerufalen ,  y  que  alli 
fue  degollado  por  Herodes. 
Eflo  fue  predio  mencionarlo^ 
por  quanto  para  hiíloriar  la 
Traslación  de  fu  Cuerpo  dcf- 
de  Gerufalen  á  Efpaña  ,  era 
neceíTario  proponer  que  mu- 
rió en  ral  Ciudad,  Pero  el  que 
vino  en  vida  á  efta  Región, 
no  tocaba  á  fu  aíTunto.  Otra 
razón  fe  toma  de  que  folo 
atendieron  á  lo  que  confia  por 
la  Sagrada  Efcritura  :  Sicut 
ex  veril  ate  Evangélica  didici- 
müs  ,  ex  precepto  Domini,  Un- 
de  Lucas  Evangeliza  Ú'c^  Y 
como  en  ei  Texto  Sagrado  no 
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fe  toca  la  predicación  de  San- 
tiago en  Efpana  ,  jampocola 
expicfiaron  los  que  iiablaron 
mirando  á  la  Efcritura.  Conf- 
ta,  pues  >  que  el  filen  cío  de 
la  Hifioria  Co;npoñellana  no 
es  argumento  digno  de  ale- 
grarfe  contra  la  Predicación 
de  Santiago  en  eftos  Fvcynos. 
Mueftrafle  también  fu  inefi-' 
cacia  >  porque  tampoco  mer>- 
cionaron  ,  que  Santiago  pre-^ 
dicaíTe  fuera  de- Gerufalen  en 
Judea  y  Samaría  :  y  con  to-'. 
do  eflb  ninguno  creo  fe  val- 
drá de  efie  medio  ,  para 
negar  que  predicaíTe  fue- 
ra de  la  Ciudad  ,  como  ex- 
prcílan  las  Lecciones  de  fu 
Vida.  Y  á  la  verdad  ,  que 
defayre  puede  caufar  á  la  ve- 
nida de  Santiago  a  Efpaña  el 
filencio  de  la  Hiftoria  Coni- 
poftelana  l  Qiiando  eflia  fe  ef- 
cribió  en  un  tiempo  en  que 
nadie  negaba  ,  ni  dudaba  del 
hecho  5  haviendofe  empeza- 
do aquel  efcrito  trecientos 
años  defpues  de  la  Invención 
del  Cuerpo  del  Apoítol  ,  y 
mas  de  quatrociento6  años  an- 
tes de  empezar  la  duda? 

Por  ventura  quando  den- 
tro y  fuera  de  Efpaña  fe  ha- 
llaba generalmente  recibida 
aquella  Tradición  ,  fin  efcru- 
pulo  alguno  5  íe  puede  ima- 
ginar defayre  por  parte  déla 
mifma  Iglefia  de  Santiago? 
por  cierto,  Luego  ni  por 
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ignorancia  ,  ni  por  duda  la 
omitieL'on  ;  fino  por  no  tocar 
al  fin  de  aquella  Hiftoi'ia, 

No  ignoro  que  fegun  el 
fragmento  que  imprimieron 
los  Padres  Antuerpienfes  en 
25.  de  Julio  (  facado  de  la 
ReaiBibliocheca  de  Midrid)  fe 
halla  mencionada  Erpaña,en  la 
conformidad  que  veras  en  el 
Apéndice.  Pero  tampoco  ig- 
noro, que  juíiamence  dudaron, 
de  íi  era  lección  autentica  :  y 
yo  tengo  por  mas  cierto  ,  que 
es  in te L'poiaci o n  de  algún  co- 
piante. Lo  I.  poique  en  la  co- 
pia que  fe  halla  en  la  Santa 
Igleíia  de  Toledo  ,  no  hay  tal 
cofa  :  y  no  es  creíble  ,  que  li 
la  huviera  en  el  original ,  fe 
huvielfe  excluido  en  la  copia, 
pues  eraclaufula  que  compro- 
baba la  común  Tradición.  Lo 
2.  porque  no  he  vifto  Autor, 
que  pruebe  la  venida  de  San- 
tiago por  la  Hi (loria  Compof- 
telana  :  y  los  que  recogieron 
quanto  pudieron  fobre  eíto, 
ninguno  la  alegó  (  que  yo  fe- 
pa)  fiendo  afsi ,  que  algunos 
la  tuvieron  delante.  Lo  3.  por- 
que el  fentido  deia  clauíuia  es 
mucho  mas  natural  fegun  fe 
halla  en  el  Código  de  Toledo; 
que  fegun  el  de  id  Real  Biblio- 
tneca  ,  como  conocerá  quien 
los  cotege  en  mi  Apéndice 
Num.  X.  §.  I.  Lo  4^  porque, 
fegun  lo  dicho  ,  no  perteneció 
almtento  de  la  Hiítoria  Com- 


la  Predicación 
poílelana  ,  tratar  de  las  accicí- 
nes  de  Santiago  :  y  afsi  no  hif-* 
torio  íu  Vida  ,  fus  Milagros, 
ni  fu  venida  á  Efpaiia. 

153  Haíld  aquife  ha  tra- 
tado de  la  Hiítoria  Compoftc- 
lana  ,  en  quanto  al  fin  de  eícri* 
birfe  ;  reíta  explicar  el  tiem- 
po, y  fus  Autores.  Eftos  fue- 
ron tres  :  tía^o  ,  Munio  ,  y  G/- 
rardo.  Los  dos  primeros  em- 
pezaron la  obra  ,  y  efcribieron 
gran  paite  libro  I.  Girarda 
efcribio  ellibro  2.  y  concluyó 
el  primero  ,  que  no  pudieron 
erficionar  fus  Autores  ,  por 
aver  afcendido  á  governac 
Iglefias.  f  odos  tres  fueron  Ca- 
nónigos de  Santiago  :  D.  Hugo 
fue  Arcediano:  D.  Munio ^ 
Theforero  :  Girardo  ,  Giraldo, 
ó  Gerardo  ,  foio  fe  intitula  C¿i- 
nontgo.  En  prueba  de  efto  no 
es  neceílario  recurru*  á  tefti- 
monios  de  los  que  afsi  lo  di- 
cen ,  fino  ver  la  mifma  Hifto- 
ria  en  ios  §§♦  ó  num.  20.  22. 
2p.  En  lo  que  mira  á  Girardo, 
lo  dice  el  exprelíamente  :  Ega 
Girardus  ,  Ecclejia  B,  Jacobi 
Canonicus  ^  qui  prioribus  ntgn-- 
tiis  iuterfui  ,  &  hujus  paginte 
feriem  contexui  &c.  lib.  2.  ÚU 
6.  D.  Hugo  afcendió  á  Obifpo 
de  forto  :  D.  Munio  ,  lo  fue  de 
Mondonedo.  Efte  fe  nombra 
por  algunos  ,  y  Martin, 
(  que  entre  nueftros  Antiguos 
íignificaban  una  mifma  cofa) 
GiiiionzalezÍQli^ví^^  D.  Alón*' 
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Jo :  pero  efte  no  era  fu  nom- 
bre ,íinofu  Apellido  ,  como 
coníla  por  la  Hitíoria  Compof- 
telvina ,  en  el  num»  20.  donde 
fe  lee  Miento  Adefoy^fiades  ,  y 
en  el  21.  firma  el  mifmo  yinnio 
Adtjyjnjt.  El  Obifpo  de  Santia- 
go D.  Dt  go  ijehrjír'  z.  y  mando 
á  eítos  dos  Canónigos,  D.  Mu- 
elo ,  y  D.  Hugo  ,  que  efcri- 
biefíen  íu  Hiñoria  ,  como  conf- 
ta  por  el  num.  3.  del  Prologo, 
y  por  el  29.  Pero  parece ,  que 
folo  unoefcribia  ,y  el  otro  le 
fervia  de  compañero  ,  para 
inftiumentosy  efpecics  ,  pues 
en  el  num.  1 8.  no  fe  da  mas  que 
Uno  por  Autor  ,  hablando  en 
íingular  :  Vsrha  /iuttoris :  com- 
ththdaví  :  agre  di. ir  :  y  fi  los  dos 
influyeran  igualmente  ,  pare- 
ce ,  que  hablaran  en  plural ,  y 
fe  intitularan  Aiiturej.  Por  tan- 
to ,  o  cada  uno  tomó  por  fu 
cuenta  alguna  parte  >  o  folo  el 
lino  llevo  el  nombre  de  Autor.. 
Ninguno  de  los  dos  logro  per- 
ficionar  el  primer  libro  :  por- 
que el  continuador  Girar  do , 
que  habla  en  el  Prologo  del 
fegundo  ,  dice  ,  que  el  acabó 
el  libro  I.  efcritoen  parte  por 
Jos  dos  referidos ,  y  tomándo- 
lo defde  donde  eítos  lo  deja- 
ron :  trfítdeféti^  ubri  Jenem  ex 
faite comexere JiuUuímus :  ejuj-- 
dem  numque  itbri  pracedemta 
Ji4 ¿V  niü  M in  d u  r  ienjii  ^  Hu^o 
jTortugAien/n  tpijcopt . .  .firip-- 
Jttrank.  De  aqui  fe  iníiere  ;  que 
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Guardo  efcribió no  folo  el  ii- 
bro  fegundo,  fino  gran  parte 
del  fin  del  primero.  Veafe  alli 
num.  29. 

154    El  tienrpo  en  que  env< 
pezaron  á  eícribir  la  Hiñoria 
Munio  y  Hugo  ^  fue  á  la  en- 
trada del  Siglo  Xll.  antes  de 
fer  Sumo  Pontífice  Calillo  lí. 
y  antes  de  afcender  ellos  á 
Obifpos  ,  quando  fe  hallaban 
juntos  en  Santiago  ^  com® 
miembros  ,  y  Canónigos  de 
aquella  Santa  Iglefia.  Nada 
de  eflo  fe  ha  efcrito  ,  ni  ave- 
riguado hafta  hoy  :  pero  (  íi 
fío  me  engaño )  fe  ha  de  te-^ 
ner  por  cierto.  Fundóme  ,  en 
que  de  cierto  nos  cóníla  (  pou 
la  Efcritura  que  vetas  en  U 
Hiftoria  Compoíteiana  ntun* 
22.)  queá  un  mifmo  tiempo 
vivian  en  la  Iglefia  de  Santia- 
go >  el  uno  como  Arcediano, 
y  el  otro  coma  Theforero.Ha- 
Handofe  alli  juntos  fueocafion 
oportuna  de  encomendarlos 
efta  obra  5  afsi  por  haverlos 
educada  allí  el  mifmo  feñor 
Gelmirez  (  fegun  fe  expreíla 
en  los  num»  20  y  25.  )  como, 
porque  fola  entonces  tenian  á 
la  mano  el  Archivo  de  la  Igle- 
íia^Deípuesdefer  Obiípos  nj 
íe  les  puede  atribuir  aqueila 
obra:  lo  i»  porque  fus  billas 
eftaban  diftantiísnnas ,  la  una 
en  Portugal,  y  la  otra  en  lo 
mas  íeptentrional  de  Gaucia. 
JLo  2.  porque  las  igleíias  fe  ha-  i 
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liaban,  nccefsltadas  de  la  to~ 
í'tal  atención  de  íus  Paftores: 
•y  ni  la  diílancia ,  ni  las  ocii-; 
paciones ,  permitian  el  ocio  y 
^onfci-enci:is ,  que  debian  te« 
^ner  paia  la  HiÜoiia.  3. 
y  mas  principal,, porque  quan- 
¿o  í'e  .hallaban  Ooilpos  ,  cf- 
Caba  ya  continuando  la  obra 
el  Canónigo  Guardo  ,  como 
Confti  pur  ella  milma  :  y  cf- 
to  prueba  ,  que  al  punco  que 
íe  Uaiiac^n  coniagrados  ,  paiso 
la  pluma  a  manos  de  Guardo. 

Ea  ella  íupoíicion  íe  les 
debe  atribuir  que  elcribian  á 
ía  entrada  del  Si¿io  XII.  en 
que  eran  Canoni^^os  ,  y  de- 
terminadamente en  ia  Era 
M.  CÁLVLL  C  año  de  iic^^-  ) 
como  le  lee  en  el  num.  21. 
de  id  Compoüciana.  En  el  año 
iiii.  ya  eran  Obilpos  ,  co- 
mo coníta  por  el  Concilio  de 
Falencia  ,  celebrado  en  aquel 
año  (  que  pone  Aguirre  en  el 
tom.  3.pag,320.  }  í  aunque  no 
le  lee  allí  mas  que  Munio, 
Obiípo  de  Mondoñedo  ,  íe  la- 
be que  también  lo  era  ya  de 
Porto  D.  Hugo  :  porque  conl- 
n  en  la  Hutoria  Compoftela- 
na  »um,  25,  que  fueron  con- 
fagrados  en  un  día  { Domin- 

f\  >  de  Pafsion  )  y  por  tanto 
vii  que  lenalan  diverlos  años 
eitos  dos  Prelados  ,  no  fe 
informaron  bien.  El  Maellro 
B^r¿dyiz^  (  en  el  tom.  2.  de 
las  AiíL  igueoades  de  El  paña 
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foi.  j.)  dice ,  qué  D.  Munío 
afcendio  á  la  Silla  de  Mon- 
doñedo por  los  años  1112, 
Ler^ue/ra  P  nio  ,  Eícritor  mo- 
derno Portugués  ,  pone  el 
principio  dei  Obifpado  de  D. 
Hugo  en  Porto  »  en  el  año 
II 14.  íegun  eícribe  en  la  íe- 
guüüa  putre  del  Catalogo  de 
los  Ooilpos  de  Purto,  ful.  278, 
Pero  ni  uno  ,  ni  otroconeuer- 
dan  en  el  año  verdadero  de 
fu  ConfagL ación  ;  que  legua 
el  contexto  de  la  Hift  jriiC^ni- 
poltelana  num.  24.  foio  con- 
viene al  año  II 13.  en  22.  de 
Marzo  ,  Domu^go  de  Pafsion, 
por  haver  caido  la  Paícua  ea 
ó.  de  Abril  ,  y  la  Aujncia- 
cion  á  los  tres  dias  deípues 
del  dia  de  la  Confagracion, 
en  que  D.  Hugo  dijo  ia  prime- 
ra Milla  en  ^-nriago  ,  legua 
expreíla  la  Hiítoria  Compoí^ 
telana  num.  27.  Fuera  de  ellas 
individualidades  (  de  que  le 
tratará  en  lü  lugar  )  baila  el 
ver  por  el  Concilio  de  Palen- 
cia  ,  que  en  el  11 14.  ya  fe  ha- 
llaban Obifpos  :  y  por  tanto 
fe  debe  reducir  la  parte  de  U 
Kiftoria  que  eícrivicron  ,  al 
efpacio  que  hay  defde  el  prin- 
cipio de  aquel  Siglo  halta  el 
citado  año  1 1 13.  y  defde  aquí 
adelante  (  poco  mas  ,  ó  me- 
nos )  Continuo  Girardo  la  Hj^f- 
toria  ,  llegando  halla  el  aña 
II 39.  en  que  acaba  con  la 
mención  Ue  la  -convocación 
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155  De  aqui  fe  inñeie  lo 
I.  que  eiios  dos  Aacoresei- 
crib.ercn  algunos  anos  antes 
4ei  Poiititicaílü  de  Caüíto  ií. 
(que  empezó  en  ei  iii^.  )  y 
que  fulo  el  Canónigo  Cjuat*- 
do  alcanzo  ia  divulgación  de 
ios  libios  de  efte  Papa.  Pero 
como  no  Je  toco  á  ei  la  par- 
te piimera  de  la  Traslación 
de  Santiago  ,  no  necelsitó 
iriencionar  á  tai  Pontífice^ 
por  no  tener  conexión  la 
materia  de  los  Eícxitos  de 
ujQO  y  otro.  Ei  Papa  íolo  el- 
cribió  de  ia  Traslación  y  Mi- 
lagros de  Santiago  :  el  Canó- 
nigo", de  ios  luce-íios  de  D. 
Diego  Gelmirez :  y  ,  aísi  no 
í¿  debe  echar  de  menos  ,  el 
que  no  íc  mencionen.  Infie- 
J't=Js  .  lo  2.  que  le  equivocó 
D.  Nicolás  Antonio,  quando 
en  fu  Biblíotbeca  Vetus  lib.5. 
n.  )Oo.  dijo  que  la  Hiítoria 
Compolftciana  fe  cícribió  en 
tieinpo  ide  D.  Bermiido  ii.  cci~ 
ca  del'año  de  mil:  conüando, 
co  fe  empezó  halla  el  princi- 
pio del  Siglo  XII.  que  fue  cien 
años  dcípues.  El  Chronicon 
Irienfc  es  el  que  acaba  en 
tiempo  del  i\ey  D.  Bcrmu- 
doIL  y  efte  fe  halla  al  fin 
de  la  Hiftoria  Compoftebna, 
empezando  por  las  palabras 
Cum  V anásiii  ,  Silingt  O^c  y 
es  muy  creíble  que  al  ver  de 
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palio  el  final  del  Chrcnicoa 
Irienfc  ,  fe  equivocó  el  tiem- 
po de  elle  con  el  de  laHiíio- 
ria  Coinpoiteiana ,  no  repa- 
rando en  que  aunque  el  ti- 
tulo del  Libio  es  proprio  de 
eíta ,  el  final  es  de  obra  dife- 
rente. 

Infierefe  lo  3^  fer  falfola 
que  algunos  han  dicho,  ha- 
ciendo Aatores  de  la  Hilio- 
ria  Compoílelana  á  treiOoif-. 
pos,  Si  es  verdad  lo  propuef* 
to  haita  aqui ,  no  folo  no  fe 
efcribió  por  ttes  Obifpos, 
pero  ni  por  uno :  porque  ios 
dos  prime  tos  Autores  ,  no 
eran  Obií'pos  al  tiempo  de 
efciibir ,  lino  folo  Canónigos. 
Eran  dignos  de  ierio  >  y  ciec- 
tivamcnte  lo  fueton  ,  antes 
de  acabar  ia  Obra :  por  eflo 
fe  nombran  tales  comunmen- 
te 5  como  veras  en  mi  ro- 
mo 2.  pagi  168.  iL  20 aun- 
que en  el  num.2o8c  fe  previno» 
que  no  tx)dos  los  Efcricoi'cs 
que  fe  refieren  en  ia  clalTe 
de  Obi  (pos  ,  empezaron  á 
eícribir  cliando  ya  en  la  Si- 
lla ,  fino  antes ,  quando  eran 
dignos  de  ella. 

155  Infierelelo  4.  que  no 
tiene  firmeza  i  a  ibfpeciia  de 
Mariana ,  fobre.  que  ios  Au- 
tores de  la  Compoftclana 
vieron  los  libros  de  Calífto, 
en  fuerza  de  citar  la  Epiftoia 
de  León  III.  la  qual  (  dice  ) 
no  fe  halla  en  otra  part^ 
I\  mas 
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mas  que  en  el  Código  de 
Calido.  Efto  no  es  afsi :  por- 
que el  Capitulo  1.  de  la  Com- 
pollelana  (donde  fe  mencio- 
na ia  Carta  de  León  )  fe  ef- 
crivio  mucho  antes  de  divul- 
garfe  los  libros  de  aquel  Pa- 
pa. Y  fegun  la  mifma  Hifto- 
ria  (en  cinuma,)  el  Pontífi- 
ce Lcon  envió  álos  Obifpos 
de   Efpaña  la  mencionada 
Epiftola  ;  y  cofa  de  tanto  in- 
terés para  cños  Reynos  ,  eí- 
pecialmente  honorífica  a  la 
Santa    Igiefia  de  Santiago, 
dirigida  por  el  Papa  á  todos 
los  Preladas ;  no  podia  menos 
de  mantenerfe  entre  algunos: 
y  aeafo  Calillo  (  que  elluvo 
acá  )  la  hallaría  y  facaría  de 
Santiago.    Por   efto  vemos, 
que  diverfas  Iglefias  de  eítos 
Reynos  la  perpetuaron  en 
fus  Breviarios   antiguos ,  y 
entibe  Ais   Leccionarios  ma- 
Buftritos  >  como  coníla  por 
el  Complutenfe  y  por  otros 
de  Toledo  ,  por  ios  Brevia- 
rios >  Compoílelano  >  Braca- 
renfe  >  Eborenfc  &c.  Ni  Ca- 
Mo  la  inventó :  y  afsi  no 
podemos  decir ,  que  no  haya 
veftigio  alguno  fuera  de  los 
Libros  de  aquel  Papa  5  ha- 
Uandofe  antes  del  en  ia  Hif- 
toria  Compoílclana.  Veafe  el 
Apéndice  NumdX.  §.1. 

157  Infierefe  lo  5.  que 
la  gran  autoridad ,  que  íe 
defiere  a  la  Hiftoria  Com- 


la  Tredlcadon 
poíielana  ,  folo  fe  debe  ad- 
mitir en  lo  que  efcribea  po- 
fitivamente  ,  no  en  lo  que 
no  reñeren  :  porque  la  exac- 
titud de  fus  Autores  no  fe 
moftró  en  decir  quanto  h-a- 
via  que-decir  fobre  fu  Igle- 
fia  ,  fuceflbs  ,  y  noticias 
antiguas  de  Prelados ,  fina 
en  hiftoriar  lo  mas,  notable 
del  tiempo  de  D.  Diego  Gei- 
mirez  :  y  afsi  el  argumento 
negativo  en  quanto  mira  á 

.  Santiago  ,  Reyes  ,  y  Obifpos, 
ajnteriores  ,  no  tiene  fuerza, 
alguna ,  haviendo  declarado 
ellos  mifmos ,  que  no  fue 
efte  el  intento  de  fu  Hifto- 
ria. Ni  aun  en  lo  que  pofi- 
tivamcnte  refirieron  ,  fe  han 
de  feguir  á  ciegas  :  porqüe 
fegun,  algunos  no  fueron  muy 
exactos  en  el  numero  de  Pre- 
lados antiguos  ,  y  de  fijo  fa- 
bemos  de  ellos  mas  que  la 
que  fe  refiere  en  eña  Hifto- 
ria >  como  declararemos  en 
fu  litio.  De  la  invención  del 
Cuerpo  de  Santiago  íabemos 
mas  circunítancias  >  que  las 
alli  expreffadas.  Del  Suceftbr 
del  Obifpo  Theodomiro  re- 
fieren como  cierta  una  efpe^ 
cié  j  que  con  graves  funda- 
mentos fe  tiene  por  apocry- 
fii.  Pues  ii  aun  en  lo  pofiti- 
vamente  mencionado  ,  no  fe 
moftraron  Críticos  y  exactos^ 
claro  eftá ,  que  menos  po- 
drá dar  Ley  lo  que  omitieron* 

Luc- 


de  Santiago 
Luego  folo  deben  i*econocer- 
fe  puntuaics  y  dignos  de 
autoridad  en  lo  quetüe  pro- 
prio  de  fu  tiempo  ,  y  de  fu 
Héroe. 

Inficcefe  lo  ultimo  (  de 
todo  io  dicho  en  efte  Capi- 
tulo) que  ni  por  la  Hilloria 
CompoftcJana  ,  ni  por  ningún 
otro  inltrumento  de  los  ale- 
gados,  y  deícubiertos  halla 
aqui ,  le  debe  negar  la  Tra- 


en  E/pma.  13T 
dicion  de  la  venida  de  ¿>an* 
tiago  á  Efpaíía  :  porque  los 
que  parecen  opuellos  ,  no 
lo  fon  :  y  los  que  hay  en 
favor  ,  aunque  no  lleguen  á 
linea  de  Demoftracioa  (  pues 
efto  no  es  precifo  en  tales 
pujíos  )  con  todo  eíTo  tienen 
por  fu  conjunto  y  fu  mate-' 
ria ,  tanta  fuerza  ,  que  no 
permiten  fe  de  aífenfo  pru- 
dencial a  lo  contrario. 


CAPITULO  IV- 

DE    LA  PROPAGACION 

de  la  Chriftiandad  en  Efpana  defde 
el  Siglo  L 

§.  L 

m   LOS  '  pintos  (DE   LA  f^mCAClOK 
de  Santiago  y  ji  Traslación  de  Ju  Cuerpo 
a  Oaltcia, 


158  ^Tlfto  ya  ,  que  no 

Y  h^y  fundamento 
alguno  ,  que  pueda  contrar- 
reltar  a  la  Predicación  de 
Santiago  y  S.  Pablo  en  eftos 
Reynos  ,  refta  examinar  y 
proponer  los  efcdos.  Afsi  en 
uno  como  en  otro  Apoílol, 
no  nos  confia  que  fiieni^n 
copiólos,  antes  bien  de  San- 
tiago fe  efcribe  ,  que  con- 
virtió á  muy  pocos.  De  aquí 


intentó  un  moderno  argüir 
contra  la  venida  deSantiago> 
como  íi  no  fueran  cofas  muy 
diñintas  la  Predicación  y  el 
fruto  de  ios  Predicares.  Véfe 
efto  claramente  ,  en  que  tib 
puede  negarle  ,  que  el  Apof- 
tol  predicó  en  Judea :  y  no 
creo  que  haya  havido  Efcri- 
tor ,  que  le  atribuya  alli  m.as 
que  tres  Difcipulos  :  luego 
fu  Predicación  en  Efpana  no 
R2  íc 


iL^i  Cap.  IV.  (De  la  Propagación 
fe  puede  ni  debe  contradc-  movido  á  ios  Efciitorcs  mo- 
cir ,  porque  folo  fepamos  el  dernos  Eftrangeros  á  decir  lo 
que  efcogió  acá  nueve  ,  que  que  lian  dicho  contra  Ja  An- 
ión los  que  entre  los  conver-  tiguedad  (  que  á  lo  menos  fe 
tidos  han  quedado  con  nom-  coníieflade  novecientos  año  s) 
bre.  El  fer  ellos  efcogidos  íin  cola  que  convenza  de 
por  Diícipulos ,  no  excluye,  nuevo.  Efta  en  fin  es  una  de 
que  otros  huvieíTen  abraza-  las  que  deben  intereíiar  á 
do  la  Fe  por  fu  Predicación:  Efpaña>  á  correfponder  ai 
afsi  como  en  Judea  no  fe  Cielo  y  al  culto  del  Apoftol, 
puede  decir  ,  que  no  ccn-  con  pureza  de  Fe,  y  obras 
virticíie  á  mas  que  los  tres,  dignas  de  tal  Predicación, 
Hermogenes ,  Phileto  ,  y  J ojias ^  promovida  defpues  no  menos 
aunque  no  tengamos  íK>ticia  por  S.Pablo  ,  y  por  los 
de  otro  alguno.  íictc  Varones  Apoílolicos, 
Aun  menos  que  los  que  S.  Pedro  y  S.Pablo  di- 
inuevt  de  Eípaña ,  biíñaban  rigieren  á  Eípaña  5  con 
para  alegarla  entre  las  glorias  otros,  de  que  hablaremos 
de  ellos  Reynos  :  pues  íolo  luego. 

el  que  los  huvieíTe  vifitado  1^0     El    Pontífice  Ca-i 

el  Apoílol  con  tanta  pronti-  üfto  11.  dice  ,  que  Santia- 

Tud  (  como,  quien  havia  de  go    tuvo    muchos  Difcipu- 

dar  luego  fu  vida  ,  Proto-  los  ,  pero   dgcc  efpeciaies: 

Alartyr  entre  todos  los  Apof-  los  tres  ya  citados  ,  efcogi- 

toles  )  rnuellra   la   eípecial  dos  en  Judea :  y  los  nue- 

Providencia  del  Efpiritu  San-  ve    en    Galicia.    De  ellos 

to  fobre  Efpaña,  en  darla  nueve  dejó  dos  en  Efpaña, 

antelación  á  todas  las  Regio-  pata    que    proligiiieílen  la 

lies  de  Africa  y  Europa,  y  obra  de  la  Predicación  ^  y 

tomar  de  aqui  las  Primicias  ios    hete  fe  fueron   con  el 

de  los    Pueblos    Gcntihcos,  Apoftol  á  Judea ,  donde  el 

como  Rcyno  efí  quien  tan  Eípuitu  Santo  le  llamaba  á 

firmemente  queria  eftablecer  dar  luego    fu   vida  por  k 

fu  Fe.  Efta  es  la  circundan-  Ee.  Lo   mifmo  conteíla  el 

cia  qtie  hace  tan  eftimable  Manuícrito   en   Vitela  del 

la  Expedición    del  Apoítol,  Santoral  del  Cerratanfs  y  que 

aunque  no  .  nos  conllaile  de  fe  iialia  en  mi  Eftudia  ,  eC- 

fus  nueve  Efcogidos  ,   fino  crito  en  el  Siglo  Xíli.  como 

V.  g.  de  tres  ,  como  en  Judea.  veras  en  el  Apéndice.  Eíle  lo 

EiU  es  la  que  parece  ha  propone  diciendo  ,  que  vino 


¿e  la  Chrljllcinddi  en  Fyíjhma.  133 
¿E/patay  fé^ndw  fu  Predi-  dcbcii  fei'  íiquiera  menciona- 
cacíon  b^fiO'  Galicia  y  y  níli  ef- 
cogto  a  hs  .nueve  Di/cfpulos, 
*  Por  efta  locución  de  eñen- 
der'  fu  predicación  hada  Ga- 
licia ,  fe  da  a  entender,  que 
el  ApoftoL  empezó  a.  predi- 
car por  ia  cparte  del  Mediter- 
ráneo 5  y  que  llegó  iiaíta  lo 
mas  occidental  y  boreal  de 
nueitro  continente  ,  qual  es 
Galicia.  Los  Diícipuios,  fue- 
ron  elccgidos.  allí  5-  (Ti  leda 
lugar  á  ccngetura  )  por  fer 
aquel  el  litio  que  el  Cielo 
determinó  para  maníion  del 
Cuerpo  del  Apoílol. 

161  Entre  ios  Diícipuios 
que  el  Apoilol  tuvo  tuera  de 
los  doce  ,  íe  debe  reconccer^ 
por  Tradición  de  ia  iglcfiá 
de  Braga  ,  á  S.  Pedro  de  Ra^ 
tes  -y  ün  aprobar  .por  etlo  las 
ficciones  con. qué-  le  han  que- 
rido reveftir  los  Autores,  fe- 
quaces  de  los  faiíbs  Chroni- 
cones.  La  Santa  Iglefia  de 
Braga  no  ha  adoptado  en  fu 
Oñcio  aquellas  exorbitantes 
novedades  que  fe  hallan  en 
los  modernos  Efcritore^  u^:  sív 


ddi^.  Lo  que  dice  lu  Igielia 
es  ;  que  fue  uno  de  ios  va- 
rios Diícipuios  del  Apoílol 
Santiago  ,  íin  contarle  aun 
entre  los  nueve  eípeciales: 
pues  '  no  fue  ninguno  de  los 
fíete  que  acompaíraro  al  Maef-, 
tro  en  la  bueita  de  Judea, 
por  lo  que  fe  dirá  :  ni  tam- 
poco fue  uno  de  los  dos  que 
ie  mantuvieron  en  Eípaña, por- 
que •  ellos  fe  llamaban  7^be&^ 
doro  f  AtlXana/io  ,  ícgun  los 
inllrumentos  del  Apéndice 
Num.  IX.  §.  I.  y  2.  conllan- 
do  pues  j,  que  tuvo  masDif- 
cipulos  que  los  nueve  eípe- 
ciales y  uno  de  eftos  fue  Pe- 
dro Ratiftenfe.  Para  eíio  no 
hallo  mas  prueba  qvie  la  Tra- 
dición de  Braga  ,  que  es  mu-' 
cho  mas  antigua  que  los  Pfeu- 
do-Chronicones  :  y  para  co- 
ias  reípedivas  á  una  Iglefra, 
debemos  confutarla  a  ella 
mifma  ^  y  darla  crédito ,  mien- 
tras no  tengamos  argumen- 
tos que  obliguen  al  '^diííenfo, 
162  Eli  el  Martyrologio 
Roóuno-  ^6.  de  Abril  fe  po- 
-'--^C:;-     '  ^  .  ne 

dicavit   5         mijitos  ad  Ftdem  convertir,    JDeiodtí  venii    tn  Jfpaniam  , 
ixtendit  fraidicaHomm  Juam  u/que  ad   GMUciamvEt   ibi   undecim  Di/cinu^ 
los  tlegit.   Et  ahn  paucifsimos  (onveytip.t  \,  dúos  caufa  pradicationis  ihi  re» 
liqiiit  3  j^ptem    ¿iHoí  f-ecum  'ducens  in  Judream  rediit  ,  ut  ibi  ¡fra* 

dicartt  ^  ÜT  credtntej  inDomioQ  (orjjortaret,  Ccxrat,  ia  Vita  S.  Jacobi» 


1:34  CapJF.Dé 

ne  Ja  uicmpria  de  ciie  Sanio 
coíi  h  cxpLCíVion  de  ha- 
vcrlido  ei  pL-imei*  Obiípo 
Biacai-enfe.  Fhelipe  Ferra- 
rio  (  en  la  Topoguapliia  del 
Mai-tyroiogío  ,  veibo  Dra- 
cara  )  añade  la  de  kavei:  íido 
puefto  allí  por  Santiago.  Lo 
mifmo  afirmó  Vajeo  en  íii 
Chronica  ,  figuiendo  aísi  ef- 
tos  ,  como  los  demás  Efcri- 
tores  Lufitanos  ,  al  Breviario 
Bracareníe  ,  cuyas  Lecciones 
propongo  en  di  Apéndice  Nu^ 
mer.  VH.  Los  Giiticos  mo- 
dernos itóUan  aiucho  embara- 
zo en  todo  eiiíie  Perreras  no 
quifo  admitir  á  elle  Saiuo  en 
el  Siglo  i.  íblo  por  el  nom- 
bre de  FndtQ  (  .no  fue  el  pri- 
mero que  lo  dijo  ^  fundan- 
dofe  en  que  en  los  primeros 
Siglos  no  ife  usó  el  mudar 
nombre  en  ei  Baucifmo.  Elto 
no  es  Umcicnte  para  preva- 
ieccr  contraii  Tradición^  pb.t- 
que  dd  Siglo  1:  y  no  menos 
que  del  Apoitoi  S.  Pablo  ,  ef- 
criben:  S,  Geronymo  (  in  Epill. 
ad  Philem.  )  N/P.  S.  Auguf- 
tin  {  lib,  8*  CoMf.  Gap.^4») -y 
otros ,  que  tomó  ede  noinbre 
por  el  de  el  Proconful  Pau- 
h  y  á  quien"  convutio  en  Tu 
primera  expedición  en  la  Isla 
de  Ctú^re  .:  y  de  hecho  dcí- 
de  entonces  el  que  antes  íe 
llamaba  ^io^élo  ,  empezó  á  in- 
tituiaiie  Fjihio,  Si  por  la  con- 
veriioii  de  un  Gentd  quilo  el 


Apoítül  ,de  las  Gentes  reci- 
bir nuevo  nombre  »  qué  rcr- 
pugna ncia  hay  ,  que  en  re- 
verencia de  la  Cabeza  de  la 
Iglefia  ,  fe  llamaff^  •  algún 
Chriftiano  Pedro  1  Junta  a  ef- 
to  ,  el  que  no  puede  pro- 
barfe  que  eñe  Santo  no  fe 
llamaífe  antes  Petronio  ,  ó  Pe^ 
treyo  ,  como  fe  llamaton  mu- 
chos eu  lo  ajitiguo  :  y  íi  fue 
afsi  ,  havo  mas  indudtivo  por 
el  parenreíco  de  la  voz  ,  a 
que  elle  Santo  Difcipulo  ,  fe 
quiíieÜe  cliriftíanizar  halla  en 
el  nombre. 

.163  El  que  fueffe  puerto 
Obiípo  por  Santiago  ,  parece 
que  hace  dificultad  á  algunos, 
por  las  Cartas  de  S.  Inocencio 
í.  y  S,  Gregorio  VIL  Pero  ya 
mortramos  dclüc  el  num.  25* 
85.  yp2.  que  no  obligan  a  que 
fe  excluya  univerfalmente  to- 
da Silla  ;  lino  folaíncnte  á  que 
fe  reconozca  ,  que  el  punto  de 
que  allí  tratan  Ibbre  los  Divi- 
nos Oficios  ,  deícendió  para 
el  Occidente  de  la  Sede  Roma- 
na ,  y  eílo  lo  reconocemos  ai  si, 
coixip  verás  en  la  Diflertacion 
íiguiente  fobre  la  Miíla  de  la 
Igleíia  de  Eípaña.  Concede- 
mos cambien  ,  que  en  verda- 
dero fentido  fe  verifiica  ,  que 
la  fundación  de  nueftra  Igleíia 
íe  debe  á  S.  Pedro  y  S.  Pablo 
por  los  íiete  Obií  pos  que  em- 
biaron  a  eltos  Reynos :  íin  que 
a  elio  íe  oponga  lo  que  fe  afir- 
ma 


fDe  la  Chri/liiXndaden  E/pafía.  i  3  5 
ma  déla  Silla  de  S.  Pedro  de  que  afsi  Santiago  ^  comoS.  Pa- 
Braga>puefto  allí  por  Santiago:  blo  ,  pudieron  ordeíiav  en  Ef- 
porquc  la  mayor  parte  es  a  paña  efte  ó  aquel  Obifpo  :  y 
quien  fe  debe  darla  atribución:  fi  pudo  fer  Imy  puerta  franca  á 
y  para  unas,  Provincias  tan,  la  tradición  de  Bsaga  fobre  S. 
dilatadas  como  eftas  ,  no  pue-  Pedro  5  y  á  la  de  Tortofa  en 
den  hacer  numero  uno  ,  u  dos  orden  á  S.  Rufo  ,  pueño  alli 
Prelados,  efpeciaimente  a  vifta  por  S.  Pablo  :  porque  no  íirve 
del  copiofo  de  üete^que  entra:-  aqui  la  evafion  de  Natal ,  fo-* 
ron  en  la  poílerior  expedición,  bre  que  en  las  cofas  de  la  HiA 
164    Los  Padres  Solando  y  toriano  fe  debe  mirar  á  lo  que 
Henfquenio  admiten ,  que  Bra-  pudo  fer  ,    fino  a  lo  qué 
ga  puede  gloriafe  de  que  Sanr  fue.  ?  Eílo  es^  verdad  en  las 
tiago  la  diefle  por  primer  Mi-  comurtes  relaciones  hiftoricas^ 
iiiftro  y  Maeltro  en  los  puntos  que  penden  precifamcnte  de  la 
¿e  la  Fe  á  efte  S.  Pedro  :  reda-  elcrito  :  pero  en  lo  que  fe.  arra- 
ciendo  la  razoin  de  Obifpo  al  vrella  Tradición  'iriamemorial^ 
Principe  de  los"  Apoñoles  / iv  y'el  Culto  f  Vi  Piedad  y  fe,  pide 
©tro  en  fu  nombre-  ,  quevien^^  para  negar  el  fue  ',  -  que  fe 
do  los  méritos  de  haver  traba-'  ¿ónVenza  totalmente  fu  fal- 
cado mucho  tiempo  en'  eí]?ai-  fedad  :  y  folo'  probando  efto 
cirlaFe  por  xiquel  territorio,  bien  (  lo  que  aqui  no  fuce- 
le  hizo  &  Prelado.  »  Pero  adt-  de  )  pudiera  fer  prudencial 
miriendo  ,  como,  fe  'admite.,  la  negación, 
que  Santiago  le  pufo  aUi  por       165    Tenem.os,  pues,  que 
primer  Minillro  para  la  Predi-  ef  fruto  de  ia  Predicación  de 
dicacion  ,  no  halló  eílorvo  ,  i  Santiago  en  Efpaña  fue  de  va- 
que redondamente  íe  afirme  el  rios  Diícipulos  ,  aunque  ios 
Obifpado  (  coiTio  reconoce  la  efpeciales  efcogktos  para  aiv- 
tradición  de  aquellaIgleria)por  dará  fu  lado,  no  fueron  mas 
las  razones  dadas  num.  5^2.  En  que  nueve.  Entre  eftos  no  fe 
fuerza  de  las  q^uales  lefulta,  cuenta  áS.  Pedso  Bracarenfe: 

por- 

(1)  T^Jfunt  quidem  gomart  Bracartnfei  ,  fttrum  Jibi  primum  Antiflh* 
Hfn  ub  Af^bftsilo  datum  ,  nempe  fides.  DQ¿iorum  :  quern  pQjiea  Pefrus  Apof, 
lükrum  trtnceps  ,  ahujve  ejus  au¿J$ritaít  per  annos   complures  probala  vi/m 

tute  y  er  Fidei  diffemmand^  /indio  ,  Epijcopum  (navi/J  Bolland,  itt  Hbt» 
BUrner.  lO. 

(  3  )    Na/al  ffc.  i.  Diferí,  jj. 
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porque  deftinandqlp  íiéi-dc  íi^Q7 
¿o  el  Apoílol  ..para,  .aquí:^^ 
Ciudad ,  no  es  deJ.  numero,  de 
los  que  ie  aconipañ.u'oii  pc^f 
Efpaña,  EjL*a  Briaga  Pueblo 
muy  priacipal  ,  'que  por  eüb 
en  Siglqs  poíieriQres  fué  Ca^ 
.beza  de  Galicia  :  '}^,  h'avien'io 
íído  aquella  Pro vin^;i a  ei  priii-. 
cipa!  Thear.ro  f  donde  efcogió 
los  DiícipuÍL>5  (  fcgun  expreí^ 
fan  las  citadas  uieaiorias)  era 
Congruejn  lifsimó ,  que  el  Apoí^ 
toi  íeñaJa^^e^al^•úll,/yíiDiih•o  ca 
ía  ral  Capital.',  para  (^ue  conti- 
nuaiieia  obra  de  ía  Predica- 
ción. Los  ■  iiuev'^ .  piícipulos,. 
dicen'  los  ijiítr  uijg'eÍKQS  iieiici^ 
nados  ,  que  fuí^róiv  eícogí4o>. 
en  Galicu .:  pero  ios  '  aemás 
no  hay  incbnvenieace.V  en  que. 
fe  atribuyan,  a  otros"  íeairo- 
nos.,  SoJ-0  hay  que  dccia^ar,\ 
coua  .>'d.icc  Caliáo  ,  que  fueroa; 
m uch os  1  ps  .  Üiícip  aios  ;  del 
Apoítol  ,  (i  U^  Cipa-atenfe;^  y 
orros  dicen  que, .  convircio  a 

tomandb  en  íu  rigor  la  y^^  .  de. 
convertir  ,  que  mu:a  folamenie , 
á  los  gentiles:  y  eílo.s  fueron 
pocos ,  efpeciahneate.copfide- 
rada  Efpafia  en  íu  exccnfion: 
porque  para  una  rlegion  tan 
dilatada  ,  quien  no  dirá, 
que  fueron  poquifsnnos  ios 
Gentiles  que  aorazaron  la  Fe, 
aunque  llcgaffen  a  veinte  ?  Ga- 
llito habla  en  general  ,  abra-- 
zando  también  a  ios  Judión; 


cíiv.5S  íc  pueden  dcdr  convertf-^ 
dot.  ^  li  iiablamos  délos  de  Pa- 
Jeftaia  j  pues  como  fe  opuííe- 
tor^  á  la  doóhina  de  Chrifto; 
los  que  dcípues  la  abrazaion, 
pro  priam  en  te  í  e  d  icen  con  v er- 
ti4os ,  como  vemos  en  Sauioj 
ppro  los  Judios  de  fuera  de 
Judea  ,  como  no  tuvieron  oca- 
lion  de  corntadecic  á  i.a  Ferfo- 
na  y  doclriiaadei  Salvador  , 
obfervabaala  Ley  ,  queoblifi 
¿abahaíta  entonces  j  íi  abra-f 
zabaa  la  anunciación  de  que 
Jcíus  era  elMefsias  prom.cti-j 
do  ,  Y  ie  recibían  como  Legif- 
iador ,  legua  io  que  Mo^'fe^  1^$ 
tenia  prevenido  i  eito5  no  fe; 
puedea  decu*  rigorofaín^nCQ 
Qoasfc\:úó.os  ,  fiiio  añadidos  al 
numero  de  los  Difcipaios  de^ 
GIrrift o,  A  villa  de  eito  no  fe 
halla  repugnaacia'  que 
S i'n tiago  logL alie  m uchos  Di f-.  - 
cipalos  en  Lipaua  ,  de  los  mif- 
mos  Judíos  ,  aunque  los  Gen- 
tUcsrueifea  popos  en  compa- 
rjicion  de ,  ana  Región  tan 
grande  ,^y  . de  lo  que  ei  Santo 
caminó  por  ella  ,  que  á  lo  me- 
nos fue  dcfde  ei  Ebro  al  Miño, 
fcgun  lo  que. refiere  el  Cerra- 
tenfe. 

i66  Para  continuar  la  obra 
de  fu  Predicación  .  dejó  aea 
dos  de  ios  nueve  efcogidos; 
y  fe  fue  á  Judea  con  los 
íictc.  Eños  aísiltieron  alxMar- 
tyrio  del  Santo  :  y  parece  que 
el  Cielo  ios  encan^ino  alia, 

pa- 


iíf  la  Chr¡/íianda 
"para  que  boit^ieñen  a  tuacL'- 
tios  ci  Cuerpo.  El  modo  con 
que  fue  cíla  maraviliofa  TraC- 
Jacion  coníla  por  los  Inílfu- 
mentos  del  Apcndicc,  Havien- 
do  degollado  Hetodes  á  San- 
tiago (  cerca  del  año  42  de 
Chnílo)  dejaron  los  Jndios 
Ja  Cabeza  y  el  Cuerpo  á  la 
inclemencia ,  con  el  inhuma- 
no fin  de  que  fueíFe  alimen- 
to de  los  Perros.  Los  Santos 
Difcipulos  recogieron  por  la 
noche  el  Cuerpo  y  la  Cabe- 
za,  retirandoíe  con  ellos  ai 
puerto  de  la  Ciudad  de  Jope, 
Aíli  hallaron  una  Nave  pre- 
venida por  voluntad  divina* 
En  unos  Manulccitos  fe  llama 
fe(¡usña  Nave  5  parva  navis: 
en  otros  le  halla  parata ,  en 
lugar  de  parva  :  uno  y  otro 
puede  fer ,  á  vifta  de  que 
para  el  íin  no  fe  necefsitaba 
Navio  de  alto  borde  ;  y  cor- 
riendo por  dirpotlcion  divina 
aquella  expedición^  es  mas 
proprio  el  parata.  El  Cerra- 
teníc  Jo  rcñere  de  eíle  modo: 
Corpus  autem  beatijacobi  nQCtc 
fra  timare  Jud£orum  tejientes 
Di/cipuli  ejíís  ,  in  Joppem  ad 
Utus  maris  pervemrunt  :  ubi 
hdtjitantes  quid  facerent ,  ecce 
nutu  Del  affuit  parva  na'vis. 
Gaudentes  ergo  Corpus  navi 
imppfuerunt ,  fspult^ram  divi- 
na Provtdíntia  commitcntes^ 
Et  duce  Angelo  GalUcíam  Jme 


en  Efimk.  X37 

r^gimine  appultrunt^  Siendo 
Piloto  el  Angel ,  no  tendrás 
que  eílraraar  la  falta  dei  Ti- 
món ;  ni  el  que  en  breve  lie- 
gaíTen  á  fu  Puerto  (  liete  dias 
determinan   algunos  )  ni  el 
que  fm  tocar  en  Scyla  y 
Caribdis  (  como  previene  la 
Hiftoria  Compofteiana  )  apor- 
tallen  al  litio  á  que  Dios  les 
guiaba  :  Manu  Dominí  guber^ 
namu.  El  Pontífice  León  di- 
ce,  que  tendiendo  las  velas, 
y  logrando  feliz  viento  ,  jun- 
tamente con  gran  tranquili- 
dad fe  hallaron  en  el  Puerto. 
Ello  no  parece  negaole  ,  que 
la  mano  de  Dios  fue  la  que 
governó  aquella  Nave ,  vien- 
do que  no  folo  corrió  todo  el 
Mediterráneo ,  fino  que  paf- 
fando  el  Eitrecho  ,  fubió  por 
las  coftas  del  Océano  ,  y  avif- 
tando  el  Cabo  de  Finífterray 
entró  a  defembarcar  en  Iria'^ 
que  defpues  fe  llamo  Imilla 
Fetroni  ,  6  Patroni  ,  hoy  el 
Padrón,  Dieron  gracias  á  Dios: 
y  íacanj.o  la  Ceieliial  Merca- 
dería ,  la  pulieron  en  una 
heredad ,  llamada  Liberum  do^ 
num  y  ocho  millas  diílante  de 
Iria  Flavia.  Encontraron  alli 
una  Cueva ,  ó  Gruta ,  en  que 
havia  diverfas  erramientas  de 
Canteros,  y  encima  un  Idolo 
grande,  que  fegun  el  nom- 
bre del  fitio  LMerum  donum^ 
feria  del  Dios  Baco.  Aquellos 
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inftrumcntos  Ies  firvieron  pa- 
ra deshacer  el  Idolo  ,  y  jun- 
tamente para  labrar  unos  Ar- 
cos de  las  piedras  que  alli 
havia  ,  dejando  con  eíto  fa- 
bricada una  Bobeda  ,  en  que 
pufieron   el    Sepulcro  del 
Apoítol  ,  hecho  también  de 
Piedra.  Afsi  lo  dice  expref- 
famenre  el  Papa  León  III.  en 
cuyo  tiempo  fue  defcubierto 
el  Cuerpo  :  Feeerunt  parvam 
arcuata,m  domum ,  ubi  canfira^ 
xere  lapídeo  opers.  fepulchrum. 
La  Hiftoria  Compoftelana  lo 
confirma  :  Sub  marmoreis  ar- 
eubus  Jepelkrunt.  Vcafe  nu- 
mero 125. 

167  Con  el  Cuerpo  del 
Apoftol  trageron  también  los 
Difcipulos  una  Ara ,  en  que 
los  Apoftolcs  havian  dicho 
Miíla,  y  una  Coluna  fobre 
la  qual  degolló  Heredes  á 
Santiago  (fegun  fe  ha  creí- 
do.) Sobre  efto,  efcribieron 
á  competencia  Morales  y 
Ferrer  :  el  primero  fe  opufo 
á  que  la  Ara  fe  tuvieíTe  en 
veneración  ,^  conforme  eílaba: 
porque  por  un  lado  tenia 
una  Infcripcion  Sepulcral  de 
Gentiles  ,  fegun  fe  infiere 
por  las  primeras  letras  D.M-S. 
Diis  Manibus  Sacrum  y  las  qua- 
les  fin  duda  alguna  interpre- 
tará de  efte  modo  todo  el 
que  tenga  pradica  en  las  An- 
tigüedades ,  pues   no  hajr 


U  Tropagadon 
egemplar  de  que  los  Chrif- 
tianos  ufaífen  de  femej antes 
cifras  en  fus  Lapidas ,  lino 
precifamentc  los  Paganos.  El 
cafo  es  ,  que  eña  Ara  ( que 
es  de  hndifsimo  Marmol^  con 
molduras  al  rededor  de  fblla- 
ges  muy  delicados  ,  como 
confieíTa  Morales)  eáaba  en 
veneración  por  tradición  de 
muchos  Siglos ,  de  que  alli 
havian  dicho  MiíTa  los  Dif- 
cipulos del  Apoftol ,  y  tenia 
también  Letrero  por  detrás. 
Efto  mueftra  que  alli  havia 
circunftancia  efpecial :.  y  en 
eíia  parre  mueftra  bien  Fer- 
rer ,  que  aunque  huviefle  fér- 
vido, de  Sepulcro  Gentílico,  y 
tuviefle  nombres  de  losfalfos 
Diqfes  ,  fe  debieraa  haver 
confervado  las  letras  ,  exa- 
minando la  cofa  mas  de  ef. 
pació  :  pues  no  porque  fuef- 
íe  de  Gentil  la  Moneda  de 
Tiberio  que  el  Celeftial  Le- 
gislador tuyo  -en  la  mano, 
quando  mandó  que  fe  dieíie 
al  Cefar  lo  que  era  fuyo  ,  i*.o 
por  eílb  fe  debia  borrar  la 
Imagen  ,  c  Infcripcion  (  y  eft.o 
aunque  eftuviefle  en  el  Re- 
verfo  la  Diofa  Ceres ,  o  Vejtay 
como  fabemos  que  las  dedicó 
Monedas  aquel  Principe  )  por- 
que bailaba  que  el  Señor  la 
huviclíe  recibido  en  fu  mano. 
A  efte  modo  al  ver  que  aque- 
lla Ata  venia  ciertamente  ve- 


de  Id  Chrifiimda, 
ncrada  por  muchos  Siglos, 
fuera  bueno  ,  que  íc  huvieíie 
pvocedido  mas  de  eípacioen 
la  refoiucion ,  que  íe  tomó 
de  picarlas  no  preciíamentc 
poi-  el  letrero  Gentílico,  lino 
por  el  otro.  Las  ralpaduras 
del  Ara  ,  íe  guardaron  á  com- 
petencia por  Reliquia  ,  en 
fuerza  de  la  Fe  ,  que  tenían 
con  ella  los  Payíános  :  y  que 
efto  venia  recibido  afsi  por 
muchos  Siglos  ,  confta  por  la 
Coluna  de  quien  Morales  re- 
fiere ,  que  eilaba  debajo  del 
Altar  de  la  Ara ,  aunque  no 
la  regiftró,  pues  no  menciona 
lo  que  contenía  ,  ni  pudo  dar 
razón  de  ello ,  fino  mandó 
deshacer  lo  que  en  gran  par- 
te la  encubría.  Yo  creo,  que 
no  reparo  en  íiis  letras,  pues 
fegun  era  invefligador  de  An- 
tigüedades ,  las  unas  le  hu- 
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vieran  aeípertado  el  deieo  de 
averiguar  las  otras ,  que  íe 
haiiaoan  ocultas.  D,  Mauro 
Ferrer  fe  empeñó  en  averi- 
guar la  cola  :  y  mandando 
íacar  la  Piedra  que  eftaba 
( icomo  Morales  dice)  de- 
bajo del  Altar ,  fe  hallo  con 
la  figuiente  Infcripcion ,  que 
dicho  Autor  copió  en  el  año 
i5oj.  en  prefencia  del  Vica-. 
rio  del.Monallerio  de  S.  Pela- 
yo ,  donde  eftán  las  Piedras 
( que  hoy  es  de  Religiofas 
Benitas,  y  antes  fue  de  Mon- 
ges  del  mifmo  Orden ,  Ijs 
quales  por  eftar  contiguos  á. 
la  Iglefia  de  Santiago  fervian 
también  al  Coro  con  los  Ca- 
nónigos )  En  prefencia  pues 
del  Vicario  y  algunos  Canó- 
nigos ,  copió  Ferrer  la 
Infcripcion ,  que  dice 
afsi; 


Por 
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?/f  :Si;^ü(2^E.SYF  EST 

FoSi;;;[V'ys;dsef.;sa.r 
i/Wt^;[redíws.m:j\[ 

EXh'S;AR5\:)\I6NST,TVE 


Por  el  eñilo  y  carafter  de  la  negar  haverfe  efcrito  al  me-J 
ktu  creo  que  m  fe  puede    dio  del  Siglo  XI.  pues  á  efto 
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correfponde  también  la  Me~  dicion ,   ó  la  pufo  cw  aquel 

moria  de  haverla  pueílo  en  lugau  fagrado  ,  pot  liaíiarlo 

aquel  íitio  el  Abad  FagildOy  ya  efci-ito.  Su  cü-ntciiido  es 

que  murió  en  la  Era  1122.  un  Epigrama  de  dos  Dyfticos, 

año  1084.  y  afsi  ó  mandó  que  conílan  de  Exámetros 

colocarla  con  aquella  Infcrip-  Pentámetros» 
cion  ,  para  perpetuar  la  Tra- 

Cwn  Sancío  Jacobo  fuH  hcec  adlata  Cohmní^y 

Araque  /cripta  Jimul  qu(£  juper  tji  pofit^ 
Cujus  Difcipuli  f aerar  unt  credimus  ambas  y 
Ai  ex  iiis  Arara  coYi^jUtucre  Juar/i^ 


1^8  Eíla  piedra  es  redon- 
da á  modo  de  Colana  en  fu 
circimfcrcncia  ,  pero  ella  lla- 
na en  la  parte  donde  fe  gra- 
varon los  Verlos.  Ofrezcola, 
folo  porque  fe  vea  la  antigüe- 
dad de  la  Tradición  en  aque- 
llos Pueblos ,  fobre  algunos 
veftigios  refpeíítivos  ni  Santa 
•y  fus  Di fcipulos.  En  Morales 
hallarás  otros  muchos  ,  afsi 
de  los  litios  que  tienen  en 
veneración ,  por  juzgarfe  con- 
fagrados  par  el  Apoílol-,  vi- 
viendo 5  coma  por  la  piedra, 
que  llaman  el  Padrón ,  ó  fe- 
tron  y  dofídt  dicen-  qiTC  fue 
atada  la  Nave  ,  en-  que  venia 
el  Santifsimo  Cuerpo ,  y  fobre 
qukn  fue  puefto  j  como  tam- 
bién menciona  el  Pontífice 
Califto  ,  en  el  Sermón  d^  la 
Traslación  de  Santiago. 

169  Sepultado  el  Cuerpo 
del  Apoftol  en  aquella  Capi- 
Jia  fubtsrraaea  y  dice  el  Paga 


León,  que  los Difci pillos era- 
pezaroa  á  confagrar  el  íitio 
cantando  varios  Píalmos  en 
alabanza  de  i>ias ,  y  de  fu 
Santo :  y  que  defpues  de  al- 
gún tiempo  Cixcio  la  Mies 
Evangélica   por  predicación 
de  ios  Santos»  Añade ,  que 
faludabkmente  refolvieroji  ei 
que    quedandofe    dos  para 
CiUlodia  y  Culto  del  Sagra- 
do Theforo ,  fe  eftendieífen 
ios  demás  á  la  Propagadoa 
del  Evangelio^   Eítos  confiH 
mieron  en  efte  empleo  algu-' 
nos  años antes  de  falit  en 
bufca  del  Apoftal  S.  Pedros* 
porque  defde  el 43.  4Ó42.  J 
en  que  vinieron  con  elCuer^' 
po  de  Santiago ,  y  el  63 .  (  po- 
co mas  Ó  menos)  en  que  bol- 
vieron,  GonfagradosObifpos, 
mediaron  veinte  anos  :  y  no 
es  creíble  ,  que  tardaíTen  tan- 
to en  hallar  á  S.  Pedro  y  ni 
tjue  hallado  defde  luego ,  fe 

pian-: 
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mantuvicíTen  aufentcü  de  ef- 
te  Rey  no  poi:  un  dilatado 
efpacio  :  y  afsi  \o  mas  vero- 
íiimi  es  ,  que  íepuicado  el 
Cueipo  del  Maeíh'o  ,  gaíla- 
1*011  algunos  años  en  predi- 
car por  Efpana  ( íegua  ci  Pa- 
pa León  )  y  luego  fueron  á 
bufcar  á  S.  Pedro  ,  como  conf- 
ta  por  Calillo  II.  Los  dos,  que 
íe  mantuvieron  en  Galicia,  fe 
llamaron  Thsudoro  y  Ath^na- 
Jlo  j  1q5  quales  nunca  fe  apar- 
taron del  lugar  del  Sepulcro, 
y  aun  mandaron  ,  que  def- 
pucs  á.z  íu  muerte  ios  enter- 
raílen  k  íjs  lados  «del  MaeA 
tro ,  uno  á  la  derecha  ,  y 
otro  a  la  izquierda ,  como 
dice  el  Pontiíice  :  y  añade  D. 
Miuro  Caiklla  Ferrer  //^.  2. 
CiAp  5>.  qu^  quando  fe  defcu- 
biio  el  Apoitoi ,  fueron  tam- 
bién haliaios  en  la  expreíu- 
da  coioeacion  los  cuerpos  de 
eltjs  dos  Difcipulüs.  Sobre 
las  circunftancias  de  eíta  ma- 
rabiUola  Tr.uiacion  hallarás 
en  los  A  atores  muy  notables 
fucellbs  :  para  lo  .  que  vamos 
tratando  por  ahora  ,  folo  hay 
qae  reparar  en  lo  que  dice 
ei  Papa  León  ÍIL  que  por  ef- 
tos  i3ifcipuios  fueron  mllrai- 
dos  los  Pueblos  en  la  Fe  ,  y 
que  en  breve  fe  multiplico 
ei  Evangelio.  Pojl  aUquantum 
vero  Sun¡jons  a  o  ejufdem  Apof- 
toU  Alumtiis  ín  JiMi  agnitione 
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phbibtís  cdodiis  ,  brevi  adofevít 
fxcund:i  ac  Deo  multiplicata 
rrrfjis.  Lo  mifmo  dice  la  Hif- 
toria  Compoltelana  j  que  en 
aquel  lugar  floreció  antigua- 
mc^nrc  la  Religión  Chriitianaj 
hafta  que  fucediendofe  unas 
perfecuciones  á  otras  (  ya  de 
Gentiles  ,  ya  de  los  Vándalos 
y  Suevos  ,  que  fe  enfurecie- 
ron por  aquella  parte)  fe  lie- 
^o  á  borrar  la  noticia  del 
litio  determinado  donde  cita- 
ba fepulrado  el  Celelhal  The- 
foro ,  íin  quedar  mas  efpecie, 
que  el  que  eftaba  colocado 
en  una  Arca  de  Marmol ,  y 
debajo  de  unos  Arcos  de  Pie- 
dra. De  elle  modo  el  Jugar 
que  antes  citaba  tan  pilado, 
fe  hizo  una  inculta  Selva, 
como  fe  VIO  ,  quando  el  Cielo 
fe  dignó  de  revelar  el  The- 
foro  efcondido,  Contta  todo 
efto  por  la  Hiíloria  Compof- 
telana  ,  cuyo  fragmento  ha- 
liaras  en  ei  Apéndice ,  por 
lo  rcfpecliv-p  á  nueitro  af- 
funto. 

170  En  lo  que  dice  el 
Pontífice  León  ,  que  los  ret 
tantes  Difcipulos  falieron  á 
predicar  por  Efpaña ,  abre- 
vio los  paübs  que  no  era 
precifo  declarar  para  fu  fin. 
Pero  ot^ro  Papa  (  que  fue  Ca- 
ültoil.  )  los  explico  diciendo 
que  fueron  ordenados  Obif- 
pos  en  Roma  por  S.  Pedro 

y. 


de  la  Chri/Iíuridad 
y  S.  Pablo,  dcípues  de  ha- 
ver  fepultado  en  Galicia  el 
cuerpo  del  Apoíloi.  En  io 
que  fe  ve ,  que  paflaroa  á 
buícar   al  Principe    de  los 
Apoñoles ,  y  darle  cuenta  de 
todo  lo  fucedido  ,  y  los  fru- 
tos que  Dios  iba  fazonando 
en  cite  Reyno.  Efto  mifmo 
fe  havia  efcrito  en  Efpaiía 
antes  del  Pondfice.  Calillo, 
pues  en  el  Breviario  antiguo 
de  S.  Juan  de  la  Peña  ,  íe 
propone  con  total  exprcfsion 
eílc  concepto  en  el  Oficio 
de  S.  Indalecio  ,  difpueílo.  por 
el  Monge  Ebrttmo  al  fin  del 
Siglo  XI.  en  que  fe  traslado 
aiü  el  cuerpo  de  eñe  glorio- 
^  fo  Sauiü^  4   Pql-  los  inüru- 
mentos  que  fe.  alegarán  lue- 
go quedara  ello  mas  autori- 
zado :  ahora  baña,  proponer,, 
que  defpaes.  de  fcpuitar  el 
Cuerpo  fe  íaüercn  de  Efpaña 
en  bufca  d^  S.  Pedro  :  fin- 
que nos  confte  mas  fruto^. 

DB 

(4)  dux       torum   Frtncept  Jacobur  marfyrio  fuerat  ctrerta/uf, 

recngitantes  feptetn  ejus  Difcipuli  ,  quod  Faro  ejfet  concejfum  toüm- Ecchfi^ 
dommium.  y  eurn  aggndi  fiudueruní»  ^ii  Rcrnam  dum-  veniJJerU  ^  refe^ 
rentikus  tis  quornoio  illuc  y  ubi  beati  facoht^  M.2gT/iñ  fui  y  torpus  y  con^ 
dierant  ,  pcrvenijfent  y  ^uantaque  Deu¡  per  fui  Anojhli  meríta-  (ST  eorum 
pr<eaícaiwnem ,  fgíffst  j  gauiio  tnAgno  repUtm  grat'ias  Deo^  egit  yquoá  etiam 
m  ttmotts  occidentaiis  mundi  partibus  annuniiarerur  nomsn  Domini.  Indi 
tx  ea^  auaoritate  qua  ÜT  ipfe  d  Chnjh  confirmatm  fuerat  SanÜOí  Virot 
íonfirmMs  bsnedixit  ,  er  prout  orde  divinus  expetit  ^  fpiritualis  pralatio» 
nis  privilegio,  eos.  afsignavit :  iT  ad  ulteriora  etiam  ttifpaniji  Uca  progre^ 
di  eos  pr^ceptt.  ¡ta  ab  eo  licerttía  &  beruduTione  accepta  Accitanam 
ctyttatem  dsvemunt  ,  er  ex  inde  acceptabiiiui  ,  digniufque  exjequutí  fuMt 
€br¡Jitaa^  ujiificationit  Qfficiutru    Lc^.j*  v  a  j 
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que  aquel  tal  qual  logrado 
por  Santiago  ,  fuera  de  los 
nueve  Diícipulos ,  y  el  que 
ellos  configuieron  ,  ya  quan- 
do  los  dos  fe  quedaron  en 
Efpaña  con  S.  Pedro  de  Ra- 
tes  ,  y  ya  quando  los  fiete 
bolvieran  de  Gcriifalen  antes 
de  faUr  á  verle  con  S.  Pe- 
dro. 

Mientras  eños  andaban 
eti  bufca  y  compañía  de  S. 
Pedro  fue  la  venida  de  S. 
Pablo  á  Efpaña.  por  el  año 
59.  6  á  mas  tardar  61.  De 
los  frutos  de  fu  Predicación 
tratamos,  entre  las  pruebas 
de  fu  venida , 
cap. 2^ 


*** 
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Cap.  IV.  T>c 


DE  LOS  VARIOS  MIMIS^ 
tros  Apojtclicos  que  concurrie- 
ron d  U  PropigMwn  de  la 
Cbríjiiandad  en  e/ios  Reyncsi 
/  tlefnpQ  en  que  vino  S,  Tqv- 
quííto  y  [us  Compa- 
ñeros^ 

iji  T  AMifsion  mas  co- 

j  ^  piofa  de  Miniltros, 

por  quienes  fe  propagó  la  Fe 
en  El.b;ina  ,  fueli  délos  íicte 
Apottoiicos  (  dirigidos  por 
Se  Pcího  y  S.  Pablo  )  cuyos 
nombres  fuero/i  :  Torquaío^ 
Teftfonte  ,  Segunio  ,  Cecilio, 
Indalecio  ,  Ejígío  ,  y  Eufrajio^ 
El  Abad  Eleury  dice  en  íli 
tom^  Z3.  líb.61,  num.6.  que 
no  halló  apoyo  de  efto  an- 
tes de  los  Marryfoiogios  dwi 


h  Trop. ilación 
Siglo  n^no.  Pero  ni  fe  puede 
negar,  que  ello  fe  halla  au- 
torizado en  eí  ZvíiíTal  y  Ike- 
viario  Muzárabe  ;  ni  decir, 
que  no  fea  anterior  al  Siglo 
nono  todo  lo  que  mira  a  cf- 
tos  Santos  ,  como  fe  con- 
vence por  el  miíino  Oficio, 
que  exibimos  á  la  letra  en 
el  Apéndice.  Demás  de  efto 
hay  otros  Inftrumentos  au- 
ténticos anteriores  al  rcrendo 
Siglo  ,  como  fe  va  á  exponer, 
por  fcr  eik  uno  de  jos  prin- 
cipales puntos, que  debemos 
autorizar. 

Í72  En  el  Hynina  dci 
BrcvKuio  Muzárabe  fe  pone 
expreHamente  la  venida  de 
eltos  líete  A.poftolicos ,  como 
enviados  por  los  Apoftoles, 
y  reduciendo  la  noticia  á  Tra- 
dición antigua. 


MiJJos  Hefpína  quús  ab  Ap'jfiolit 
Adjtgnat  jidci  prijca  re  latió 


Efte  Hymno  (  /  todo  lo  de- 
mas  del  Oíicio  )  publica  por 
si  miímo  la  puL-ilsima  and- 
gueiad  de  ios  primeros  Si- 
glos ,  como  rec  jnocc  bien  el 
Cardenal  Barunio  ,   dia  15. 

Mayo  :  Anci/iiútatera  idam 
purifumam  r^d.Aent.  Aldrere 
en  el  iib.  2.  de  las  Antigüe- 
dades de  Eii-ana  cap.  14.  le 
da  mas'  antigüedad  ,  que  la 


del  tiempo  de  S.Ifidoi'o:  yo 
digo  que  a  lo  menos  fe  debe 
leducir  á  los  tiempos  del 
Santo  ,  porque  no  permite 
menos  fu  conjunto.  Entonces 
fe  alegaba  ya  la  Tradición 
de  elle  punto  como  antigua: 
Pnjca  releído  :  y  afsi  fe  debe 
mil  ar  ella  noticia  ,  como  con-- 
tinuada  dcfde  el  Siglo  I.  haíla 
el  prcfcnte.  En  el  MiJXal  Te- 
fe 


de  la  Chri/l'Líh 
le  repite  lo  milmo  en  varias 
Oraciones  í  balk  la  de  Inla^ 
tío  ,  donde  ic  dice  :  Nojtris 
partihus       ApoJioUs  dcjiína- 

11 X  Lo  mifmo  confta  gQ): 
el  iSdartyroloyio  antiquUsi^ 
publicado  por  RoíVeydü,  dcr 
íeado  y  no  viito  por  Baro^ 
nio  ,  celebrado  de  antiguo 
por  Adon  Vicneníe ,  y  teni^ 
do  por  del  tiempo  de  San 
Gregorio  Ma^gno.  Eííc  ea 
el  15.  de  Mayo  dice:  Tor^ 
qujiti  ,  Ctejiptiontis  ,  Secimái^ 

fy-ajíj  ,  qiii  Romee  Orh  dpojlolís 
ordínatl  Junt.  £1  erudito  Juan 
Fronto  ,  por  dar  antelación 
ai  Kalendario  de  S.  Geno- 
vet^i  de  París  ,  y  Valcjio  en 
el  Prologo  al  ivíartyroiogio 
de  S.  Gcronymo ,  opuíieron 
algunas  -  colas  contra  la  an- 
tigüedad de  cite  de  RolVcy- 
do  :  pero  ni  lo  que  íe  opo- 
ne es  convincente  ,  ni  yo 
neceísito  mas  que  el  ver, 
que  en  el  Siglo  nono  ,  quan- 
do  elcribia  Adon  ,  íc  tenia 
eñe  Martyrologio  por  muy 
antiguo  ,  como  conila  por. 
k  Prefación  del  mirmo  Adon: 
VeJierúlU  O  FERAMn^ 
QUÜM  Martyrologiiira  En 
cite  ,  como  en  el  Oñcio  Mu- 
zárabe ,  fe  ponen  ellos  San- 
tos ,  como  ordenados  for  hs 
4pJlolcs   en  Pvoma  5  íin  que 


dad  en  EfpaUa.  "145 
fe  dude ,  que  fon  eftos  ios 
que  vinieron  a  Efpaña. 

174    Eí  Iníhuincnto  de  lá 
Milla  Apoílolica  (que  pone- 
mos en  el  Apéndice  ííL  )  ex- 
preiTa  ,  que  ellos  fíete  Santos 
íiiieron  ordenados  en  iloma 
por  S.  Pedro  y  S.  Pablo , 
enviados  á  predicar  á  Elpa< 
ña.  Elle  Documento  íe  ef- 
cribio  al  na  del  Siglo  VIL 
como  modraremos  en  la  Dil- 
fertacion  num.  loo.  Convie- 
nen en  lo  mifmo  el  Leccio- 
nario  Grande  Complutenfe, 
y  cLSantoral  MS.  del  Cerra- 
teníe  ,  como  verás  en  los 
Apéndices  IL  y  IV.  Lo  mif- 
mo ib  llalla  cí\  los  Brevia-' 
ríos  antiguos  de  las  IgLelias. 
de  Eípaña:  El  de  Toledo  ,  el 
Eborenfe  ,  ei  de  SevUla ,  el 
Burgenfe  corregido  ,  el  de 
Abila  ,   ei  de  Gr.Ui.ida  ,  el 
de  Córdoba  ,  y  otros ,  que 
todos   convienen   ai  decir, 
que  S.  Pedro  y  S.  Pablo  los 
ordenaron  en  Roma,  Lo  mif- 
mo fe  halló  gravado  en  el 
Sepulcro    de   S.  Indalecio, 
quando  en  el  Siglo  XI.  fe 
defcubrió  maraviilofamcnte, 
junto  á  Almería  ,  en  el  litio; 
de  la  antigua  Qudad  Urcly 
(donde  hoy  Pechina  )  cuya 
Inícripcion  decía  :  Htc  re^ 
qaie/cit  Indaíetius  primus  PoiP- 
tife^  Urcitanee  Civitaíis  ,  or- 
áimtus    a    SanBis  ApaJIo'lis 


\ 
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Koma.  Afsi  la  propone  Brtz 
en  la  Hiftoria  de  S.  Juan  de 
la  Pena  (  donde  fue  trasla- 
dado el  Santo  en  el  Siglo  XI.) 
lib.3.  cap.32.  y  Orbaneja  en 
fu  Almería  Ilujirada  parte  3,. 
cap.  3.  §.  1.    Lo  mirmo  íé 
califica  por  memorias  de  di- 
ver  fas  Naciones.  El  Marty- 
rologio  Romano  antiguo ,  ya 
citado ,  y  el  adual  que  hoy 
ufamos  :  Roma  d  Sanáiis  Apof-- 
tolis  Epifcopi  ordinati  ,  O-  ad 
prdeiicandum  Det  verbum  in 
Hifpanias    direéU    funt.  El 
Marty rologio  de  Beda  :  el  de 
Uiuardo  :  el  de  Adon  :  el  de 
Notkero  :  el  de  Maurolico:  y 
lo  mifmo  el  de  S.  Geronymo, 
que  fe  halla  en  la  Bibliotiie- 
ca  de  ia  Santa  Iglefiade  To- 
ledo en  el  Cajón  15.  num.22. 
Es  M  S.  en  pergamino  ,  y 
empieza  por  la  Epitliola  de 
Cromacio  a  S.  Geronymo.  La 
antigüedad  del  Código  me 
parece  no  antecede  ai  Siglo 
Xlil.  Pero  creo  que  eíle  es 
el  que  Calillo  II.  cita  coa 
nombre  de  S.  Geronymo  ,  fo- 
bre  los  fíete  Apoftolicos  ,  fe- 
gun  verás   en  el  Apéndice 
Num.  IX.  §.  2.  Las  palabras 
de   efte  Martyrologio  fon: 
Eodem  die  natale  Sanélorum 
QQnfeJfüTum  Torquati.  Tbeji-- 
fontis.  Secundi.  Jndaletij,  C¿e- 
cilij.    Eujícij.   Eufrajíj.  Qui 
Roma  d  Sanáiis  Apojíolis  Bpif^ 


laTropagacion 

copi  ordinati»  Bt  ad  pradicdn* 
dum  verbum  Dei  ad  Hifpanias 
din^i  funt.  Ubi  diver/is  urbi- 
bus  evangeiÍ2iantes  Ú'  'mnume* 
ras  hominum  mulUtudines 
Chrijii  fidei  juhjugmtes.  Et 
'"Pürquaius  Acá.  TheJifonsVer^ 
gí.  Secundus  Abula,  Indakúus 
^m.  (Urci)  Cacil.ius  Eliberri. 
Eficius  Carceji.  Eufrajtus  EH^ 
turgi  quieverunt,  Afsi  en  el 
di  a  I.  de  Mayo  ,  que  fue  en 
el  que  antiguamente  fe  cele- 
braron en  Elpaha.  Lo  mifmo 
dice  en  el  dia  15.  el  Marty- 
rologio de  León  de  Francia, 
que  publicó  Juan  Bofco  en 
la  3 .  parte  de  la  Bibliotheca 
Floriacenfc ,  y  le  llama  Vetuf- 
tifsimo.  De  fuerte  que  afsi 
eños  ,  como  el  Papa  S.  Gre- 
gorio Vil.  Calillo  11.  y  otros 
varios  Autores  ,  efcriben  uni- 
formemente ,  que  S.Pedro  y 
S.  Pablo  los  enviaron  á  Ef- 
paña,  ordenados  Obifpos.  Y 
teniendo  tan  autorizados  inf- 
trumentos ,  parece  no  fe  pue- 
de dudar  prudentemente  ,  ni 
del  hecho  ,  ni  de  que  los  Au- 
tores de  eftos  Martyrologios 
tuvieron  mas  antiguos  docu- 
mentos 5  para  afirmar  tan  re- 
folutoriamente  ia  venida.  No- 
forros  ya  hemos  moftrado  al- 
gunos, que  fe  efcribieron  an- 
tes del  Siglo  nono  j  fatif- 
faciendo  ai  dicho  de  Eku- 


de  la  Chrifiian 
ij^  A  villa  de  Cito  pa- 
-rece  debe  ccüau  la  pretcnlion 
de  algunos ,  que  le  empeña- 
ron en  decir  ,  que  íoiamen- 
re  S.  Pcdi-o  (  y  no  Pablo  ) 
lo5  ordenó  y  encaminó  á  Eí- 
palia  defde  Roma  :  pues  eíto 
no  es  componible  con  tan 
copiofo  numero  de  Textos 
ran  aboaiados  >  que  fe  opo- 
nen á  ello :  ni  yo  hallo  in- 
conveniente ,  en  que  fe  en- 
ticnd.m  literalmente  ,  como 
luenan.  Tampoco  encuentro 
apoyo,  para  que  la  palabra 
A^ojtoies  íe  entienda  de  S.  Pe- 
dro y  Santiago  :  porque  lo 
contrario  nos  ^onfta  ,  aísi  por 
la  uniformidad  de  teíUmonios, 
que  exprcflan  á  S.  Pedro  y 
í>.  Pablo  (  y  ninguno  á  Santia- 
go )  como  también  por  el 
contexto  de  la  Traslación  del 
Cuerpo  del  Apollol ,  en  cuya 
hilloria  fe  ve  que  deí  pues  de 
fepiiltarle  en  Galicia  ,  palia- 
ron á  buícar  a  S.  Pedro  ,  y 
entonces  fueron  ordenados 
Obifpos  ,  y  dirigidos  nueva- 
mente á  Efpaña.  Si  antes  fe- 
pultaron  el  Cuerpo  de  San- 
tiago \  cómo  pudo  elle  Apof- 
tol  concurrir  á  fu  Con l agrá- 
cion  ,  ni  enviarlos  defde  Roma 
á  la  Betica  \  Careciendo  pues 
de  teílimonio  que  exprelle  ícr 
hecha  ella  Mifsion  por  Santia- 
go ,  y  teniendo  tantos  que  la 
reduzcan  a  S.  Pedro  y  S.  Pa- 
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blo  dctde  Roma ,  no  pode- 
mos ax^rmar  io  primero ,  ni 
atropeliar  lo  fegundo.  Toda 
creo  que  ha  nacido  de  los 
que  íin  fundamento  han  tira-- 
do  á  anticipar  la  Epoca  de  ef- 
tos  Minillros  EvangcUcos  con 
una  notable  anrelacion  ,  para 
quien  no  tenemos  necefsidad, 
ni  pruebas. 

ij6  El  tiempo  en  que  ef- 
tos  flete  Santos  aportaron  á 
Efpaña  ,  ordenados  ya  Obif- 
pos ,  parece  no  poder  fe  anti- 
cipar al  año  fefcnta  y  dos 
de  la  Era  vulgar  ChrilUana: 
porque  íiendo  enviados  por 
S.  Pedro  y  S.  Pablo  defde  Ro- 
ma (como  conlla  por  los  ya 
citados  Monumentos )  es  for- 
zofo  recurrir  á  aquel  en  que 
fe  hallaíTen  alli  juntos  los 
Apollóles.  Eíla  Chronologia 
no  ella  del  todo  averiguada 
halla  hoy  :  pero  lo  mas  au- 
torizabic  es  ,  que  110  fe  jun- 
taron en  Roma  >  halla  pocos 
*rños  antes  de  fu  martyrio: 
porque  quando  S.  Pablo'  lle- 
go alli  ia  primera  vez  >  fe 
hallaba  fuera  S.  Pedro  ,  def- 
de el  año  51.  en  que  por  el 
Decreto  del  Emperador  Clau- 
dio contra  ios  Judíos  fue  pre- 
cifo  aufentarfe  j  íin  que  conf- 
íe haver  buelto  a  aquella  Cor- 
te hada  el  tiempo  de  la  per- 
fecucion  de  Nerón  ,  en  que 
S.  Pablo  concurrió  también 
T  2  aUi, 
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alii,  vifiíada  ya  Erpaña.  La 
venida  de  S.  Pablo  fae  antes 
de   la  Mífsion  de  los  fíete 
Apoftoiicos  ,  íegun  lo  dicho 
num.  8^.  y  fegun  confta  tam- 
bién por  lo  que  íe  acaba  de 
decir  ,  fobre  que  fueron  or- 
deaadüs  Obifpos  en  Roma  por 
los  dos  Apoftoles.  Ellos  no  fe 
dividieron  defpucs  que  fe  jun- 
taron en  Roma:  y  afsi S.Pa- 
blo vino  á  Efpaña  antes  de 
juntarfe  en  Roma  con  S,  Pe- 
dro ,  y  antes  de  dirigir  acá 
á  los  íietc  ApoftQÜcos  :  por- 
que deipues.  de  citar  ellos  en 
mielkos  Reynos  ,  no  orgia  ya 
el  defeo.  del  Apoftol ,  con  fin 
de  anticipar  fe  á  los  Pfeudo- 
Apoftoles  (  fegun  fe  declaró 
con  S.  Anfelmo  en  el  num. 
6,  )  Por  tanto  la  venida  de 
S.  Pablo  fue  anterior.  La  buel- 
ta  á  Roma  no    pudo  fer 
muy  pronta  ,  fi  de  aqui  fe 
encaminó  al  Oriente.  Con  que 
lo  mas  probable  es  >  que  S. 
Pedro  y  S.   Pablo  fe  junta- 
ron en  Roma  por  el  año  63. 
ó  64.  en  que  fe  publicó  la 
períecucion  de  Necon :  y  ib- 
íácitos  de  la  Nación  Eípaño- 
la ,  la  proveyeron  de  los  fíe- 
te mencionados  Obilpos.  A 
€fte  tiempo  de  la  pecíccucion 
de   Nerón  redujo   la  Santa 
Iglefia  de  Guudix  U  Miüon 
de  eftos  Santos  ,  diciendo  en 
la  Lección  4.  del  Rezo  de  S> 


la  Tro¡Hgaeton 
Torquato  (  aprobado  cnRo- 
ma  en  el  ijpó.  )  Quo  tempa- 
re  primam  ínter  Cbrijii.mos 
perjequtitiom^  Ñero  immanif-^ 
Jimtis  ImfercUor  excitavít  beor^ 
tíjsiwi  Apo/ioH  Petras  &  Pat^ 
lus  Torquaíum  ,  Tb¿fipbcntem 
&c,  Beati  Jacobi  Apojtoli  áif- 
dpulos  ,  EplfcQpos  Roma  or^ 
dinaverunt  ,  O"  ad  pradicar^^ 
durn  Qbrijii  Evmgeltum  in  Hif^ 
panias  miCeruM,  Solando  ,  íb- 
io  determinó  ,  que  vinieron 
á  Efpaña  defpues  del  año  5:8'. 
Yo  no  bailo  fundamento,  ni 
para  atraíTar  efta  Mifsion  del 
Siño  ó^.  ni  para  anticiparla  al 
62.  Y  (i  es  verdad  lo  que  e& 
cribe  Carnet-  (  en  fu  Diccio- 
nario V.  Petras )  que  los  Apof- 
toles entraron  en  Roma  en 
el  año  65.  de  Chrifto  ^  que  en 
fu  Syílen^  es  el62.de  la  Era 
vulgar,  deCAe  efte  año 
tienes  ya  puerta  abierta,  para 
admitir  en  Elpaña  á  los  íiete 
Apoftoiicos.  QLiien  liaile  me- 
j^ores  pruebas ,.  para  masantt- 
cipax:ion  ?  podrá  ofrecernos 
lo  qnc:  reíblte  de  ellas. 

177  El  ñuto  de  eftos 
Santos  Varones  fue  muy  co- 
piofo  :  pues  fiti  falir  de 
Guadix  (  primer  Pueblo  de  fu 
Predicación ,  como  deípues 
fe  dirá  )  fueron  machos  los 
que  abrazaron  la  Fe  ,  como 
confta  por  el  Hymno  Muza- 


de  !a  Chri/lumcíad  en  Ef^am, 


I4í) 


PUbs  bic  continuo  psrvoLit    ad  Jldcm 
Bt  fit  Catholíco  dogni.Ue  multipicx, 
ijS    El  Cen-atenfe  dice,    Inílutimcntos    que  ponemos 
que  todo  el  Pueblo  do  Guo:-    allí  en  orden  a  cÜos  Santos, 


dix  fe  bautizó  ,  a  egemplo  de 
una  principal  Señoia  :  Ejuj 
exímplo  omnis  pjpuiu.s  baptiza- 
tí4s  eft.  Lo  milmo  veras  en 
el  Lcccioiiario  grande  Coiii- 
pluteníc  ,  en  ei  Apéndice 
Num.II.  y  IV.  El  milagro  de 
la  ruina  deiPuenie  fue  paten- 
te á  toda  ia  Ciudad :  y  no  iia- 
vria  cafa  que  no  ruvieüe  co- 
nexión con  alguno  de  los  fu- 
Biergidos  en  el  Rio :  junta  al 
terror  grande  que  ks  causó 
aquel  Uiceifo  ,  ci  egempio  de 
la  Señora  que  ei-a  k  mas 
principal  ,  y  fobre  todo  la 
gracia  del  Efpiritu  Santo  ,  y 
no  hallarás  cfcrupuio  en-  lo 
que  íe  caliñca  por  ellos- teíti- 
moni  os... 

lyp  Defpues  áQ  ¿Ividirfe 
k)s  Santos  á  predicar  á  fus 
Pueblos  i:eípecÓvos  .  fue  tal^ 
la  abundancia  del  fruto  de 
Chrilli andad  ,  que  a  eftos 
fe  atribuye  el  ha^ver  deftruí^ 
do  la  fuperfticion  del  Genti- 
Hfmo.  ei3  elios  Bveyno&  >coma 
veras  en  la  Carta  del  Papa 
S.  Gregorio  Vil.  (  Num.V.  del 
Apéndice)  en  todo  elOficio 
Muzárabe ,  y  en  ios  demás 
H'mc  Jignis  variis 


Los  Martyrologics  convienen 
en  lo  milmo.  El  de  B ..xia;  In- 
nu7mra$  muititvniinas  ^.brijii 
ftdsi  Jubjugani^s  &c'.  Las  mif- 
mas  palabras  ufa  Adon.  El 
Romano  y  y  ei  de  Uüiardo: 
Cum  innumcras  multitudines 
Cbrijii  jidei  fuhjugaJTsnt  &c. 
Los  Breviarios  .mirguos  de 
Toiedio  y  Burgos  ,  convienen 
literalmente-  en.  la  Oración: 
Dsíis  qui  per  EUaios  Pontífices 
tuQs  Torqtiatum  inyiumí» 
Tura  HeLparicum  pupidum  ai  te 
aícerjm  volutfti  O  c,  Los  pue- 
blos eU'  que  los  Santos  predi- 
caron fueron  muciios :  los 
Operarios  no.  eran  pocos^ 
pues  demás  d^  los  fíete  Obif- 
pos  ,  confia  que  traían  configo 
algunos  Di fcipulos,  como  deC» 
pues  fe  vti:á  5  tratando  ahora 
puramente  de  lo-  que  mira 
á  la  Propagación  de  Chrif- 
ti  andad  en  quanto  taL  AeP- 
te  numero  copiofo  deMiniC' 
tros  has  de  añadir  io  que 
Fefiere  el  Hymno  del  Oficio 
Muzárabe  ,  ióbre  los  muchos 
milagros ,  y  eficacia  de  virtu- 
des con  que  obligaban  á  reci^ 
bir  laEé: 
atque  potentia 


Virtuium^  bomimj  md^re  provócate 


i  JO  Cap  AV.  ©i 

y  junto  todo  no  cíiuañarás, 
que  fe  prediquen  de  ellos  tan- 
tos triuMiphos. 

180  Demás  de  eílos  fíete 
O bií  pos  ViOs   conila  de  otro 
cojitempotaneo  de  los  Santos 
Apodóles  ,  S.  GerO'  Cio  ó  Ge^ 
runcw  Obiípo  de  la  Ciudad 
de  It.^iica  ,  cerca  de  Scviiia. 
En  el  Breviario  Muzaravc  fe 
refiere  íu  vida  en  el  Hymno 
que  vetasen  el  Apend.  Num. 
VL  Aiii  fe  reduce  á  Tradi- 
ción ,  el  que  elle  Santo  flo- 
reció en  tiempo  de  losApof- 
toies  :    H'c  prtur  Apojiolico 
Vates  fiiljijfc  tempore.  El  Mar- 
tyrologio  Roinaiio  pone  íin 
rellriccion  alguna  ,  que  eítc 
Santo  predico  en  LiBeticacn 
tiempo  de  los  Apollóles  :  Itá- 
lica   i  a  WJpamíi   ó".  Geruntn 
EpífíOpi  y  qui  tempore  Apofio^ 
loruYK  E'V.vig-cihim  In  en  Pro- 
'i^incia  prddícans  ,  poji  multo s 
laboreé  in  ^arcere  q^mevit,  (25, 
de  Agollo)  Haílaíe  también 
íli  memoria  en  eilc  dia  en 
Uluardo  ,  Mauroiico  ,  y  otros. 
La  Santa  Iglefia  de  Sevilla  le 
celebra  como  Santo  de  íu 
Dieceii  con  Rito  de  doble 
mayor  ,  y  Oficio  de  Obiípo  y 
Martyr. 

181  En  el  Breviario  Ebo- 
renfe  tenemos  la  riiíloria  de 
S.  Adundo  ,  íu  pruner  Obifpo 
y  Martyr  ,  cuya  fielta  ie  ce- 
lebra a  21»  de  Mayo.  Aiii  íe 


Id  Ti'opdgdcion 
dice  ,  como  Je  enviaron  áEf- 
paña  los  Apoftoies ,  y  que  rué 
uno  de  los  Diícipuios  del  Se- 
ñorc  Elle  Breviario  fue  reco- 
nocido por  Andrés  Reíendie, 
hombre  de  gran  juicio  y  cul- 
tura ,    como   publican  íus 
Obras  ;  y  tratando  de  las 
Antigüedades  de  Ebora  refie- 
re lo  que  acabamos  de  decir 
de  S.  Mancio  ,  y  fu  Breviario. 
En  el  Martyr<^ogio  Romano 
le  pene  k  memoria  de  elle 
Santo  á  15.  de  Mayo,  pero 
lin  expreilar  el  tiempo  en  que 
fiorecio.  Molano  en  las  Adi- 
ciones á  Uf nardo  le  pone  en 
el  2í.  diciendo  ,   como  fue 
martyrizado  por  los  Judíos. 
Lo  miíiiio  dice  el  Breviario 
antiguo  de  Burgos  ;  fin  expref- 
íar  que  fueíie  del  tiempo  de 
ios  Apoftoies.  El  Breviario  de 
Ebora  dice  que  fue  martiriza- 
do por  los  Gentiles  ,  íiendo 
Pretor  ,  y  que  íe  man- 

tiene con  veneración  por  Tra- 
dición iinmemorial  la  Coluna 
en  que  fue  atado.  Algunos 
quieren  que  eíle  Santo  lea 
el  jiiifmo  que  Mcmmio ,  el 
qual  le  pone  en  elMartyro- 
iogio  Romano  en  el  5.  de 
Agolio ,  como  enviado  poi* 
S.  Pedro  a  Francia  a  la  Ciudad 
de  Cijaíons  (  fobre  el  Mame  ) 
Yo  no  iialio  fundamento  para 
ello  ,  ni  la  Iglelia  de  Ebora  ha 
propueílo  ui  cofa.  El  fer 


de  la  Chri/lí..nla 
Difcipulo  del  Señor  no  tiene 
mas  apoyo ,  que  el  haliadc 
aísi  en  íli  Bi:eviario  antiguo, 
a  quien  íigucn  Refendio,  Va- 
íeo,  y  todos  los  Efcn totes  Lu- 
íitanos.  Efiazo  en  Tus  Anti- 
güedades Lufüanas  cap.  46. 
previene  ,  qr^í  no  ce  lies  de 
menos  el  no  encontrar  el  nom- 
bre de  S.  Mancio  entre  los 
fetenta  y  ^ps  :  porque  íin  los 
de  efte  numero  ,  confia  que 
el  Señor  tuvo  muchos  mas 
Difcipulos ,  como  probo  Eii- 
febio  Cerarieníc  i cap,  1 2 . 
por  el  dicho  de  S.  Pablo  (i. 
Cor.  15.  )  que  Chriíto  fe  apa- 
reció á  ma^  de  quinientos 
Difcipulos  ,  defpues  de  los 
doce  :  Dsinde  vifus  eft  pluj- 
quam  qiiingentis  fratribu$  J¡- 
muL  Y  efto  mifmo  puedes 
aplicar  á  S.  Rufo  de  Tortofa, 
que  vino  con  S.  Pablo,  fino 
quieres  que  fea  el  miíino  que 
fe  fuele  poner  por  Obifpo  de 
Thcbas  5  al  modo  que.  algu- 
nos admiten  que  pafso  á  las 
Gallas  S.  Dioayfio  de  Arhe- 
ñas.  Lo  mifmo  digo  del  San- 
to que  fe  figue  ,  porque  tam- 
bién fe  cuenta  por  Difci- 
puloc 

182  Por  autoridad  del 
Breviario  antiguo  de  Pamplo- 
na refiere  Morales  ca^, 
14.  que  S.Pedro  envió áTo-^ 
lofa  de  Francia  á  S.  Saturnino: 
y  que  efte  pafsó  á  Pamplo- 


¿  en  E/j)arja.  151 
na  ,  donde  ccnv-irtió  a  nra- 
clios  millares  d^  almas  :  que 
fue  uno  de  los  Dilc'ipulos  del 
Señor  :  y  que  entonces  reci- 
bió la  Fe  S.  Fermín  ,  que  era 
Niño  y  natural  de  Pamplona, 
y  defpues  fu  Obilpo.  El  ^erra- 
Unje  jxvne  la  vida  de  elle  San- 
to Saturnino  ,  diciendo  como 
algunos  le  hacen  de  los  72. 
Difcipulos,  y  q;j,e  fue  el  Jov ert 
que  llevaba  ios  cinco  panes 
de  cebada  ,  con  que  el  Señor 
hizo,  la  maravilla  de  faciar 
á  los  cinco  mil  del  de&rroí 
que  fue  Difcipulo  de  S.  Pe- 
dro :  que  vii^  á  Tolofa.  con 
otro  llamado  Honefe  ,  de 
quien  fe  decia  que  el  mif  no 
Santo  le  havia  refucitado:  que 
palsó  á  Pamplona ,  y  bautizó 
á  mas  de  cinco  mil  perfonas, 
íin  contar  niños  y  mugeres: 
y  dejó  alli  por  Obifpo  á  Ho- 
nefto.  Todas  las  Actas  de  elle 
Santo  fe  haMaii  en  gran  liti- 
gio. S.  Gregorio  Turonenfe  le 
atraíla  al  tiempo  de  Decioy 
e£k)  es  ,  al  año  2.50.  en  el  Con- 
filiado  de  Dtcio  y  Grato.  Si- 
guióle en  efto  y  en  lo  demás 
que  allí  pone  ,  el  Breviario 
antiguo  de  Burgos»  Natal  Ale- 
jandro (diflert.  i6.obje¿t.2. ) 
mneftra  ,  que  no  eftuvo  bien 
informado  efte  Santo.  No  es 
de  mi  aftunto  examinar  lo 
mucho  que  hay  fobre  efto, 
Baftame  referir  la  Tradición 

de 


152,  Caj).  I V.  de  h  Tropa^acion 

de  Paaiplona  >  para  ei  fin  dei      Ajumo',  y  Jí  los  Jtete  Apof^ 


progi-cllb  de  ia  Chriftiandad 
en  ellos  Reynos  por  medio 
de  los  Vauoncs  Apoícolicos: 
y  que  en  algunos  inítriimen- 
tos  de  crédito  fe  reduzca  eílo 
ai  tiempo  de  los  Apoftoles, 
fin  que  fe  halic  cofa  que 
convenza  lo  contrcU'io.  Veafe 
Maret  en  ias  InyeiVigaciones  de 
Navarra  11b. í.  cap.^.  Afsi  S. 
Saturnino  ,  como  S.  Mancio, 
y  Geronci.o,  íc  deben  reco- 
nocer enviados  por  S.  Pedro* 
Pero  la  exped  lcioa  de  S.  Ge- 
roncio  ei  I.i  qae  eikiva  fobre 
mejores  praeDas ,  y  lin  mez- 
cla de  cofas  que  den  en  que 
íbfpecaar  a  ios  moderaos  Crí- 
ticos. De  cada  uno  fe  hará 
cfpccial  mención  en  .fus  Igie- 
fias. 

§.  III. 

QUe.  LA  PERSECUCION 
de  fueron  fe  .sftendid  b^/imEf 
paí'a.  Iratafc  ^(k  la  famofa 
¿Hjcri^QÍQn  ,  que  fe  pufo  d  tjle 


tolicGS  padecieron 
tonces^ 


en- 


,Tro  tcílimonio  de 
la  antigacdid  y 
Propagación  de  la  Ciinítian- 
dad  enEfpafia,  fe  toma  co- 
munmente de  la  Perfecucion 
de  Heion  :  no  foio  por  priji- 
cipios  generales  de  haver  íido 
coman  en  todo  el  dominio  del 
] ¡Imperio ,  Cüiao  efcribi-O  Lac- 
tancio  Uh.  de  ¿Mori;,  Ferfiut^ 
Cap,  2,  y  Oroíio  lib.y.  cap.  7. 
íi.no  por  tener  pruebas  eipe- 
ciales  para  Efpaha..  Entre  ef- 
tas  una  es  de  Pradsncio  en  el 
Hymno  4,  (  que  es  de  ios 
18.  Martyres)  donde  hablan- 
do de  Zaragoza  ,  dice  ?  que 
en.  todas  las  Perfecucior.es 
que  padeció  la  Iglefia  ,  fe 
cebó  allí  la  furia  de  iosPer- 
fcguidores  :  y  que  no  huyo 
furor  del  enemigo,  en  que 
no  fe  mezclaíle  fangre  y, 
alabanza  de  ios  Efp^hoics, 


Sísvus  antiquis  quoiies  pvoccllis 

Turtfo  vcxatum  trsmefccit  orhem 
Irijiíor  Temphti/i  rabies  ín  ifiuá, 
Intulit  iras. 

l^ec  furor  quifquam  fine  htUe  noflrtim 
Cefstt  ,  aut  cUri  vacuus  cruoriix 
Aiürtj/rtim  femper  numerus  fub  omm 
Grandine  crevit. 


Otra 


Áe  la  Chrijliandad  en  Efj)ufU.  \  0 

;   rx84  ^^^^  prueba  es  la  tianos ,  á  cuya  Sagrada  Reli^ 

Infcripcion  ,  que  deípues  de  gion  daban   el  nombre  de 

la  peiíecuciou  de  Neton  le  nueva  íiiperfticion.  Efta  Pie- 

dedicai'on  en  Elpaua  íüs  Mi-  dra  ha  tenido  también  mucha 

.nií'lirüs  ,  como  elogiándole  de  perfecucion.  Según  iá  pone 

que  havia  limpiado  la  Pío-  Mprales  dice  afsi; 

yincia  de  Ladiones^y  Chrif-  neo 

NERON!  CLAVDIQ 
CAESx\RI  AUG. 
PONT.   MAX.  OB 
PROVINCIAM  LA 
TRONIBVS.   ET  HIS 
Q\a   NOVAM  GE 
NERl  HVMANO 
SVPERSTITION  EM 
INCVLCABANT 
PVRGATAM 


185^  Jano  GLUtcro  y  Gre- 
vio  en  fu  nueva  Edición  del 
año  1707.  en  Anaíteirdan  >  la 
pi'opuíieron  con  mas  abrevia- 
cui-^s  ,  y  entre  ellas  en  lugar 
de  CAES,  pulo  (como fe  ha- 
Jla  también  en  otras  Inlcrip- 
ciones  legitimas  )  CAIS.  Aña- 
den ,  que  le  hallo  ella  Pie- 
dra en  las  ruinas  de  una  Al- 
dea de  Lufitania  ,  llamada 
Marquefia  ;  y  á  efto  alude 
también  el  reducirla  Morales 
al  Camino  de  la  Plata  ,  que  es 
de  Salamanca  á  Merida.  Otros 
la  anejan  á  Clunia  (  hoy  Co- 
runadelConde  y  junto  áAran- 
da  de  Duero  )  donde  íe  re- 
fiere otro  femejante  Monu- 
mento ,  erigido  á  DiofkcianQy 


por  el  mifmo  motivo  de  la 
Perfecucion  de  los  Chriftia- 
nos.  El  hecho  es  ,  que  ni  Mo- 
rales ,  ni  otro  algún  Efpañol 
de  los  que  han  efedro  de  ef. 
to  ,  vieron  tal  lufcdpcion.  En 
la  ultima  Colección  de  AIu^ 
mtori  ,  fe  coloca  entre  las 
Efpurias.  Baronio  la  introdu- 
ce en  fus  Anales  año  59.  y, 
gloíTandola  y  reconociéndola! 
por  genuina  ,  dice  afsi:  De 
„  aqui  podrás  inferir  lo  muy; 
„  floreciente  que   eftaba  ya 
en  eñe  tiempo  la  Igleíia  de 
,5  Efpaña  ,  quando  juzgaron 
ios  Gentiles  un  como  gran- 
de  beneficio ,  el  que  Neroa 
huvieíTe  limpiado  la  Provin»- 
,,  cia  dQ  Chriftianos  ;  pues 


154  Cap.iy.(De 
por  tanto  le  erigieron  efte 
j,  Monumento ,  como  teftigo 
perpetuo  de  tan  grande  ha- 
zaña.  Y  aunque  no  puíie- 
yy  ron  la  exprefsion  de  Chrif- 
tianos    (  pues  aborrecían 
„  aun   el  nombrarlos  )  con 
todo  eflb  entendían  á  eílos 
en  la  exprefsion  de  mtro- 
ducidores  de  nueva  fuperf- 
ticion  :  pues  entonces  no  hu- 
vo  otra  nueva  Religión ,  mas 
que  la  nueñra.  :  ni  Nerón, 
que  era  íuperfticiofifsimo, 
y,  perfiguió  otra  Seda  ,  mas 
yy  que  ia  Ghriíliana  :  Y  aun. 
y,  fe  debe  notar  la  palabra 
yy  culcar  5  porque  fiempre  fue 
j,  proprio  de.  los  Chriftianos 
í>  leL  proponer  firmemehte  fu 
yy  Religión.  De  todo  lo  qual 
puedes,  confiderar  ,  quanta 
í,fue  la  vehemencia  de  la 
yy  perfecucion  de  Neron,  quan- 
5,  do  los  Gentiles  que  puíie- 
,,ron  efta. piedra,  fe  perfua- 
5,  dieron  ,  á  que  havia  ex- 
tinguido  la  Religión  Chrif- 
tiana.  Haíta  aquí  Baronio, 
lia   el  mas    minimo  rezelo 
contra  la  autoridad  de  la  Inf- 
cripcionc 

i86  Pagi  (  que  alcanzó  d¡- 
Verfo  tiempo)  impugnando  al 
Proteftante  üodvelo.  (  que  de- 
fendía no  haver  falido  de  Ro^ 
ma  la  perfecucion  de  Nerón) 
entre  otras  pruebas  que  ale- 
ga ,  es  el  teíümonio  de  eíta» 


la  Propagación 
Piedra  ,  aunque  advirtió  qué 
Efcaligero.  dudó  ,  fi  feria  le- 
gitima ,  contra;  efta,  duda  di- 
ce Pagr  ,  que  no.  tiene  ra- 
zón :  pues  nr  alega  prueba 
alguna  á  fu  fofpecha  ,  ni  fe 
puede  (  dice  )  opomer  con  fun^ 
damento.  Afsi  en  el  año  64., 
4.  Aqui  ves  un  urgen- 
te teftimonio  de.  Critico  mo- 
derno ,  fin  pafsion  de  Efpa- 
ñol  ,  que  no  folo  admite  por 
genuina  la  Infcripcion  ,  fino 
también  ,  que  no  fe  haopuef- 
to  ,  ni  fe  puede  oponer 
contra  ella,  cofa  con.  fun- 
damento. Pero  debo  advertir- 
te ,  que  no  fe  informó  bien, 
quando  dijo,  alli  mifmo  ,  que 
fe  hallaba,  de.  prefeUte  en  Ef-r 
paña_  aquella,  piedra  en  el  lu- 
gar de  Píjuer^a..  Yo  lo  fui  á 
recorrer  en  el  año.  1745.  li- 
fongeandome ,  de  que:  acafo 
con  las  muchas  avenidas  ,  ó 
ruinas  que  fuele  haver  ,  fe 
havria  defcubierto.  alguna  co-- 
fa  :  y  folo  hallé  en^  Herrera 
de  Fifuergí^  las  dos  colunas 
(  en  que  fe  menciona.  Ftfuer- 
ga  )  impreíTas  por  Morales  en 
el  Difeurfo  de  fus  Anxiguedar 
des  (que  feguardaaen  la  Ef- 
calera  del  Palacio  )  con~  otra, 
en  otra  cafa  ,  que  no  tiene 
cone;cion  con  el  aíTunto. 

187  Otro  mayor  teftirao- 
nio  es  el  que  hallarás  en  el 
P,  Honorato  de.  Santa  Mária.^ 


[h  la  Chri/íiaítíii 
eriíico*  •  modjiiio  Carnieiiia 
Deícalzo  (  cum. .  i. diíl.  ó.  ait. 

5-  §•  4-)       -^'-^^'^  P^^'  ufar  de 
cita  Inicripcion  como  legiti- 
ma ,  íino  por  la  confelsion 
fobrc  etlo  miímo  ,  que  ofre- 
ce    de  Launoy.  Elle  fue  un 
Critico  muy  libre  :  y  viendo- 
fe  en  el  eitrecho  de  confet. 
far  la  antigüedad  de  Ciirif- 
tiandad  en  Efpaíia  ,  6  negar 
la  legitimidad  de  elle  inílru- 
mento  ,  ni   quifo  reconocer 
lo  priraciro  ,  m  íe  atrevió  á 
dar  por  ftlfo  lo  legando.  La 
cvafion   que  tomó  fue  decir 
que  fe  pufo  á  Nerón  aqíiel 
elogio  ,  no  porque  huviefle 
perfcguido  a  Oirillianos  en 
Efpaña  ,  fino  porque  los  per- 
íigaió  en  otras  partes  :  y  af- 
íi  le  apanden  deque  pur  gó 
la  Proviniciano  de  Chriílianos 
que  havia  por  entonces  ,  fino 
de  los  que  finalmente  llega- 
rían acá  :  Ob  id  facimus  apud 
fe  Neroni  memor^tum  eloginrn 
pojfuerunt  ,   quo  purgatam  d 
Liúriftianií  ,  non  qui  aderante 
fed  qui  tándem  adfuturi  erant^ 
Provinciam  fu^m  Iniperatori 
¿ratularentur  ( Launoy  diff»  de 
^ulp.  §.  2.  )  Bien  creo  ,  que 
fi  elle  Autor  huviera  hallado 
principio  por  quien  probarla 
íalfedad  de  la  Piedra  ,  antes 
huviera  recurrido  á  negar  la 
autoridad  ,  que  dar  una  ref- 
puefta  tan  ridicula  :  porque 


d  en  '  E/paJía,  'i  ^  f 

ningún  Reyno  ó  Provincia  fe 
limpia  de  la  mancha  que  no 
hay  ,  fino  de  la  que  antes  afea- 
ba :  y  afsi  el  decir  fe  en  Ef- 
paña ,  que  ¡iwpíó  la  Provin- 
cia de  Ladrones  y  ChrUlia- 
nos  ,  fupone  que  antes  los 
havia  ,  pues  los  que  no  hay^ 
no  manchan  ,  ni  inficionan. 

i88     Cayetano  Cenni  no 
obftante  que  no  recibió  bien 
que  Baronio  digeíTe  en  virtud 
de  eíla  prueba  ,  que  laigle- 
fia  de  Efpaña  eílaba  ya  en 
aquel  tiempo  muy  florida  j  con 
todo  eíTo  tampoco  fe  atrebió 
á  negar  el  que  fueffe  legiti- 
ma. Lo  que  hizo  fue  dar  con- 
tra la  mifma  piedra  ,  contra  el 
Juez  que  la  pufo  ,  y  contra  la 
generaüdad  de  la  perfecucion: 
pues  dice  (  tom.  i.  pag.  48.) 
que  Iblo  huvo  perfecucion  en 
la  Tarraconenfe  :  que  tío  fue 
tanta  la  crueldad  ,  como  íig- 
nifica  la  Infcripcion  :  y  qué 
no  era  tanta  la  Chriitiandad 
de  Efpaña  >  como  efcribió  Ba- 
ronio. Si  bufcas  pruebas  fo- 
bre  eíio ,  no  hallarás  mas  que 
inconfequencias  :  porque  por 
una  parte  dice  ,  que  tiené 
por  cierto  ,  que  Galha  y  Go* 
vernador  de  la  Tarraconenfe, 
fue  el  que  erigió  la  Piedra: 
por  otra  >  que  ios  Efcrito- 
res  no  convienen  en  que  fe 
pufieíle  en  la  jurifdicion  de 
Galba  ,  y  dado  efto  (  como 
^  y  z  es 


xjé  Cap.  IV. 

es  cierto)  no  debió  decir  lo 
primero  :  pues  no  puede  te- 
ner por  cierto  el  que  Galba 
la  pufo  ,  fi  no  es  cierto  ci  que 
fe  erigí elTe  en  fu  Provincia^ 
ó  fi  no  nos  da  pruebas  urgen- 
tes que  io  mueñren.  Eñas  ni 
las  da  y  ni  las  puede  dar:  por- 
que los  mas  antiguos  Publi- 
cadcrcs  ponen  la  Infcripcicn 
en  Luíitania  5  la  qual  no  tocó 
á  Galba  ,  uno  á  Othon.  En 
fuerza  de  eíla  incertidumbre, 
no  puede  contraherfe  la  Per- 
fecucion  á  fola  la  Provincia 
Tarraconcnfc  5  ni  hay  el  mas 
mínimo  vifo  fobre  que  publi- 
cada por  Nerón  Períecucion 
en  todas  las  Provincias  del 
Jmpsria  (  como  dicen  Ladan- 
cio  y  Orofio  )  vinieffe  eñe  or- 
den contra  la  Provincia  íbla 
Tarraconenfe ,  y  no  contra  la 
hujitana^ 

i8p  El  decir  que  no  fue 
la  Pexfecucion  tan  grande  co- 
mo fignifica  la  Piedra  ,  tam- 
bién eftá  fin  prueba  5  y  la  po- 
ca alufion  que  expone ,  favo- 
rece mas  á  lo  contrario.  El 
miedo  (dice)  del  Tyrano^^y 
la  afeftacion  que  Galba  tenia 
del  Imperio ,  perfuadian  á  eñe 
Juez  á  que  obligaíTe  con  li- 
íonja  al  Principe  ,  y  á  las  Pro- 
vincias, con  benignidad.  Todo 
cño  induce  á  que  laPerfccu-- 
cion  feria  tan  cruel  como  fig- 
pifica  el  Elogio  :  porque  eJi 


la  Propagación 
que  quiere  lifongear  a  un 
Principe  ,  á  quien  teme  ,  tan 
lejos  eñá  de  minorar  fus  or-, 
denes.,  que  antes  bien  procu- 
rara hacer  mas  de  lo  que  le 
manden  >  por  complacerle.  Ni 
en  aquel  tiempo  íe  tenia  por 
benignidad  en  las  Provincias 
el  no  cañigar  á  ios  Chriftia- 
nos :  porque  como  los  juzga- 
ban fuperñiciofos ,  y  enemi- 
gos de  los  Diofes  ,  fe  tenia  por 
acción  debida  á  cada  Juez, 
el  limpiar  la  República  de 
femejantes  hombres :  y  afsi  el 
Pretor  que  tiró  á  lifongear  á 
Nerón  con  el  Elogio  que  le 
pufo  en  el  Marmol ,  no  feria 
menos  adulador  en  el  rigor 
de  cañigar  como  á  los  Ladro- 
nes al  Chriftiano.  Por  tanto  nó 
fe  puede  probar ,  que  la  Per- 
fecucion  fueñe  menos  viva  en 
el  hecho  ,  que  en  la  lignifi- 
cación de  la  Piedra.  Si  dices, 
que  Galba  fentia  el  infeliz  ef- 
tado  de  la  República  ,  acor- 
dandofe  de  las  crueldades  de 
Nerón  (como  efcribe  Sucto- 
nio  num.  10.  )  efto  ,  afsi  como 
no  le  impidió  el  tirarle  á  li- 
fongear con  aquella  Infcrip- 
cion  (  fi  es  que  el  la  pufo) 
tampoco  le  pudo  contener  en 
€l  modo  de  cumplir  el  ordena 
efpecialmente  fiendo  eño  or- 
denado contra  los  que  tenian 
por  declarados  enemigos  de 
íus  Diofes.  twcgo  no  hay^ 


de  la  Chri/fUndac 
fundamento  paia  no  recono- 
cet  en  elte  tcftimonio  la  Pro- 
pagación de  Chriftiandad  de 
Eipaña  que  íiipone. 

190  Defpues  de  efcrito 
cño  vi  que  el  feñor  D.Fran- 
cifco  de  Al  me  y  da  (  en  el  tomo 
3.  de  fu  Aparato  para  laDif- 
ciplina  y  Ritos  Eclefiallico^ 
de  Portugal,  dijí^ó,.  eap,^,).  diC- 
curre  largamente  fobre  la  ca- 
lidad de  eñe  Inftrumento, 
examinando  cada  parte  5  y 
aunque  no  hallo  cofa  que  juf- 
tamente  pueda  impugnar  fis 
verdad  ,,  iiailó  modernos  en 
Eipaña  que  autoritativamcn- 
te ,  fin  dar  fianza  al  dicho,  le 
efcribieron  íer  faifa  ,  y  barba- 
ra Infcripcio.n.  Sobre  efto  na 
parece  poderfc  formac  otra 
lefolucion  ,  que  la  de  aquel 
Autor  nur^,  545.  donde  dice^ 
que  mientras  no.  fe  vea  razón 
fuudamentaU  que  convenza,, 
fe  debe  reputar  piu'a  y  ^n. 
nota  de  la  barbarie  que  fe  la. 
opone  ,  fin  apuntar  cauja  de 
ella ,  ó  fundamento  que  perfua^ 
da  :  pues  hafta  ahora  aun  los 
grandes  Latinos  ,  y  Antiqua- 
rios ,  que  han  efcrito  fobre- 
ella  ,  ningono  la  ha  dado  por 
absolutamente  faifa :.  ni  los 
que  han  llegado  a  decir  5.  que 
era  dudofa;^la  acufan  de  bar- 
bara en  fus  voces :  y  yo  creo, 
que  el  principal  motivo  para 
fofgechas  nació  de  sisar 


en  E/pana.  157 

pcrfuadidos  á  que  la  períe- 
cucion  de  Nerón  no  fe  en- 
carnizó en  Efpaña  tanto  como 
fupone  la  Piedra  5  ó  bien  por 
infiliir  ,  en  que  foLo  fe  mo- 
vió dentro,  de  Roma  (  eoeio 
pensó  Dodüe.¡o)6  porque  no 
quifieron  reconocer  Chriitian- 
dad  en  Efpana ,  como  arguye 
Launoy  en  las  palabras  que 
cita  el  feñor  Almeyda  num« 
5.29.  donde  las  verás  mas  ef- 
tendidas  qjoe  en  elP. Santa  Mar- 
ria,  Y  aun  con¡  todo  efib  elle 
Atitor  (  que  tuvo  mas  de  La- 
tino. 5  que  de  crcduio  )  no  pufo 
vicio  alguno  á  la  Inícripcion> 
pareciendole  ,  que  para  no 
admitir  en  fuerza  de  ella  la 
Chriftiandad  y  Martytios  que 
ofrece  bailaba  la  voluntaria 
evafion  con  que  dijo  haverfe 
puerto  en  Efpaña  efta  memo- 
ria por  los  Martyrios  que  fu* 
cedieron  fuera.. 

ip I  Alo  menos  el  ya  cita- 
ÁoCenní  exprefsó'  eíle  moti- 
vo hiftorial ,  ya  que  no  pa- 
ra negar  ,  á  lo  menos  para 
minorar  los  Martyrios  ,  di- 
ciendo ,  que  en  el  efpacio 
de  tres  años  (  quando  mas) 
que  fe  hallaban  en  Efpaña  ios 
flete  Apoftolicos ,  cómo  po-^ 
dia.  eftar  la  Chriftiandad  muy 
floreciente  ?  A  efto  digo,  que 
fie  te  Obifpos  (  no  contando  a 
Geroncio ,  y  los  otros  )  en  tres 
i  acompañados  de  diver- 
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Tos  Diíclpiilos  ;  efparcidos  poi* 
divei'fas  Ciudades  y  aun  Pro- 
vincias 5  revcitidos  demuciia 
gracia  y  poder  del  £ípincu 
Santo ,  que  Ies  dio  copioía 
fruto  aun  ai  primar  paífo  de 
fu  entrada  en  Guadix  5  ellos 
bien  pudieron  recoger  mu- 
chas Mieíüs  ,  en  que  fe  ce- 
bade el  fuego  de  Nerón.  A 
efto  debes  juntar  la  difpoíi-» 
cion  que  havia  ya  de  las  Pre- 
dicaciones de  Santiago  y  S.' 
Pablo  :  que  no  niega  eite  Au- 
tor (  aunque  la  de  Santiago  la 
afirma  como  fi  la  negara. ) 
Eílos  Santos  Apoltoles  Hicie- 
ron algui'i  fruto  5  porque  co- 
mo nota  íj/Z/í?  110  ios  permitía 
el  Efpiritu  Santo  que  entraífen 
donde  no  havian  de  coníeguir 
cofa  alguna.  Con  S.  Pablo 
vino  y  predicó  Sergio  Pauioj 
como  fe  deja  dicho.  Santiago 
dejo  acá  predicando  a  dos  de 
los  nueve  efcogidos.  El  regre- 
fo  de  los  íietecon  el  Cuerpo, 
fue  immediato  al  Martyrio 
del  Apoftolj  porque  dejando 
los  Judios  en  el  campo  las 
Sagradas  Reliquiais ,  afirman 
el  Papa  León  111.  y  la  Hiftoria 
Compoitelana  ,  que  por  la 
noche  las  recogieron  iosDif- 
cipulos  ,  paíTandofe'  Con  la  ca- 
beza y  cuerpo  al  Puerto  de  la 
Ciudad  de  Jope  ,  donde  halla- 
ron la  Nave  prevenida ,  por 
diípoficion  divina,  y  guian- 


"ie  la  Propagación 
doia  el  ^..ieio,  aportaron  pi'on- 
tanaentc  á  Efpafia  ,  como  di- 
gimos.  EíIj  fue  antes  que 
Nwton  impcrañe  ,  y  quundD 
no  ten  a  mas  que  cinco  anos 
de  edad ,  fegun  los  que  fe- 
ñaian  el  Mj:í  tyrio  dei  Apof- 
tol  en  el  42.  del  Redeator* 
Djfde  entonces  dice  el  Papa 
León  ,  que  falieron  Ijs  fíete 
á  predicar  por  Efpaaa  ,  ni  es 
creíble  que  eituvieífen  ociofos 
antes  de  fu  viage  en  balea 
de  S.  Pedro  ,  fegun  íc  previ- 
jio  nam.  i6p,  .En  Zaragoza 
también   fe  deben  conreiíar 
Chriitiauos  defde  el  tiempo 
de  Santiago  ,  y  aparición  de 
la  Virgen  ,  aísi  porque  el  cul- 
to de  üios  en  aquel  íitio  cor-^ 
ria  por  efpecial  cuenta  y  pro- 
tección de  la  Soberana  Reyna 
como  porque  fegun  Pruaen^ 
cío  y  en  todas  las  Perfecucio- 
nes  rehallaron  alii  Martyres. 
La  bueita  de  los  fíete  Apof- 
tolicos  fue  á  lo  menos  tres 
años  antes  de  que  acabada 
la  Perfecucion  de  Nerón  fe 
le  erigieile  efta  Piedra.  Pues 
haviendo   tantos  Operarios 
Evangélicos  ,  y  fiendo  tan 
copióla  la  gracia  del  Elpiritu' 
Santo  en  el  nacimiento  de  la" 
Iglefia,  qué  fanáamento  te-' 
nemos  para  violentar  el  fen- 
tido  del  Elogio  ,  y  no  reconor 
cerle  por  legitimo? 

ip2    Muratori  en  fu  nueva^ 

Cot 


la  Chri/Iiandad  en  ^fycínck  '^  ^'9 

*Cofec?cion  de  Inícripciones  nó  sMó  k>s  Apoñolcs  ^  íino 
colocó  entre  las  dudofas  y 
efpurias  á  ella  ,  y  á  ias  feme- 
.janres  ,  que  de  Diocleciano  y 
Maxiiniano  pondremos  en  q.1 
num»  216,  Pero  no  alegó  mas 


también  los  Apoiloücos  ,  ha- 
viaa  ya  andado  fembrando 
por  el  Mundo  el  grano  del 
Evangelio  ,  y  Dios  Iq  liavia 
en  todas  -parie.s  con 


regado 


motivo  ,  que,  el  Hiüorial  pro-  copiofos  milagros  ,  como  cier- 
pueílo  :  diciendo  ,   que  en    tamente  coníta  por  S.  xVlarcos^ 


tiempo  de  Nerón  era  tan  hu- 
milde, la  condición  de  la 
Chriftiandad  ,  que  nadie  po- 
día reputar  por  triunfo  el 
abatirla :  y  ai  contrario  en 
tiempo,  de  Diocleciano  eftaba 
ya  taníümamente  propagada, 
que  feria  ima  pueril  jactan- 
cia el'  perfuadiríe  á  que  fe 
havia  extinguido  en  todas  par- 
tes... *  En.  fuerza,  de  efto.  no 
quiere  reconocer  por  legiti- 
mas alas  tales Infcripciones,. 
no  folo  por:  k)  que  mira  á 
E^íia  ,  fino  en  ninguna,  otra 
parte  del  mundo  ,  pues  fu 
caufal  abraza,  á  todo,  el  Orbe. 
Pero  creo  ,  que-  err  efto  no 


que  acaba  fu  Evangelio ,  di- 
ciendo ;  ////  autem  profeóli 
pTíedicavenunt  ubique  Domine 
cooperante  &  fermanem-  con^ 
firmante  ftquentíhus  Jignis* 
Eílo  lo  efcribió  el  Evangeliza 
mas  de  veinte  años  antes  que 
fe  acabaíTe  la  Perfecucion  de 
Nerón  fegun  los  que  ponen 
la  Efcritura  de  efte  Evangelio 
al  año. tercero  de  Claudio,  y 
décimo  defpues  de  k  Pafsion 
del  Señor,  efto  es ,  en  el  43. 
de  la  Era  vulgar.  Coníidera, 
fi  en  veinte  años  de.  tales  y 
tantos  Operarios  ,  enviados 
por  elmifmo  Salvador  al  uni* 
verfo  mundo  ,  huvo  efpacio 
tiene  baftante  fundamento  pa-  fuficiente  para  la  mies  Evan- 
ra  dudar  de  aquellos  Monu-  gelica,  que  (  fegun  elmifmo 
mentos  :  porque  la  Perfecu^    Redentor  )  eftaba  ya  en  fazon. 


clon  de  Nerón  fue  común  á 
todas  las  Provincias  del.  Im- 
perio, como  fe  deja,  dicho:  y 
por  tanto  havia  ya-Chriftian- 
dad  bien,  eftendida  y  porque 


irat 


y  era  mucha.  Luego  fin  ra- 
zón ,  y  fin  conformidad  con 
la  divina  Efcritura  fe  pono 
efte  Efcritor  de  parte  de  los 
que  quieren  minorar  la  abun-í 

dan- 

(i)  Nerortí  imperante  adsd  bumilis  erat  ChriJitanie  ReUghms  conditto ,  up. 
nemo  de  ea  pro/iratj  triumphoi  agendas  ejfe  duceret-.  Contra  Diockdano 
l¿r  Maximiano   imperturn  Komanwn  rtgentíbus  tam  longe  lateque  propagata 

Mf  pueñlh  jaéiantia:  omnino  v¡Jüm  fuijct.  ^  tpjam  ubi^^.^  ^£2^^^^t% 
Tomo  3. 
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dancia  y  cxtcnllon  !cle  las 
Maityi-ios  ai  tiempo  de  N^- 
ron,  fülo  poi  no  defeib  á  ia 
legitimidad  de  la  Jxifctipcion 
de  Elpaña, 

193  Aun  en  las  Hiftorias 
Eclenafticas  vemos  que  lin  fa- 
tlir  de  Roma  fueton  copiofil- 
fimos  [js  Martynos :  y  en 
Suetonio  hallamos  entre  ias 
acciones  de  Nerón  ,  que  los 
Ciiiilüanos  fueron  entrega- 
dos á  dlverfüs  fupl icios  ,  lien- 
do  tenidos  por  hombres  de 
nueva  y  malvada  fuperíliciom 
*  Pues  íicndo  tanto  el  enco- 
no contra  ios  inocentes  ,  y  la 
exteníioo  de  la  Cnriitj andad 
tan  grande  ,  como  mucftra  ei 
haver  íido  la  Periecucion  ge- 
neral á  todas  las  Provincias 
del  Imperio  ;  que  inconve- 
niente hay  ,  ni  hiílorial ,  ni 
Político  ,  en  que  alguno  de 
los  Pretores  ,  que  eltudiaban 
en  lifongear  al  Principe  le  eri- 
gicíie  por  Elogio  lainícripcion 
de  que  havia  limpiado  la  Pro- 
vincia de  femejante  íuperíii- 
cion  de  Gentes  ?  Sin  mas  mo- 
tivo, que  poner  el  nombre 
del  Emperador  ,  hallamos  le- 
gitimas Dedicaciones  en  Ef- 
paña.  Por  im  quarto  de  legua 
de  camino ,  que  ic  compuíb 
en  Herrera  de  ¿"i/ucr^a  ,  le  eri- 

(i    Affii^i  fupptktJtCbfífttani  ^  ¿tn 


t2a  Trepanación^ 

vgió  uüagrueíifsimaColxina  ai 
oiombre  de  Nerón.  Pues  quan- 
to  mas  motivo  era  para  elo- 
giarle ,  el  que  dieíTe  Decreto 
Ipara  ajiiíliciar .a  iodos  los  La- 
drones ,  y  quaiu:os  profeílat 
/en  la  Religioíi  Cliriííiana  y  tc^ 
niendo  á  edos  por  mas  per^ 
judiciales  que  á  los  Salteado- 
res? Yo  coníieiib  que  no  al- 
canzo inverofimiiitud  en  cí 
fuceíTo  y  expreíTamente  halld 
biftoriado  por  Si^lpicw ,  que 
Nerón  quiíb  borrar  el  nom- 
bre de  los  Chriítianos  ,  que 
era  ya  abundante  :  H/c  primas 
Chrifiianum  nomen  t  o  itere  ag^ 
grejjui  e/t ...  ahuniante  jatn 
Chrijlianorum  muhUudim^ 

iP4  Lo  que  fe  dice  de 
Diocleciano  y  Maximiano  es 
de  no  menor  infuficiencia  pa- 
ra negar  la  fé  de  aquellas 
Piedras  :  pues  no  obilante  que 
era  tanta  la  Propagación  de 
la  Chiiliiandad  en  aquel  tiem- 
po, no  por  eílb  dejaron  de 
intentar  el  extinguirla.  Y  íi 
no  á  que  fin  le  ordenaron  ios 
decretos  de  arruinar  las  ígle^ 
fias ,  quemar  las  Efcrituras, 
martirizar  en  xodo  el  mundo 
áios  Obiípos(ií¿^/^^^  gentium 
como  efcribc  Eufebio)  el  po- 
ner en  Coiunas  en  las  Ciuda- 
des de  todas  las  Provincias  el 

De-; 

i   kQm'íHitm  fuperfiUionis  nov£  ,  ac 


de  l  a  Chr  i/íia  m 
'Decreto  general  ,  que  alega 
Eiifebio  :  el  «repartir  por  el 
mundo  Redores  de  Provin-- 
cias  ,  fin  mas  cargo  que  qui- 
tar la  vida  ,  ó  la  Religión  ,,á 
los  Cliriliianos  5  comoefcribe 
Ladancio  en  fu  libro  de  las 
muertes  de  los  Períeguidores? 
Sí.  la  mucha  propagación  de 
Chriíbandad  no  les  detiene 
á  que  intenten  de  fu  parte  el 
extinguirla  ;  que  inconvenien- 
te iiay  en  que  ua  Pretor  ,  af- 
fcgurado  de  la  general  y  co- 
piüfiísinia  mortandad  deChrif- 
tianos  '.^  lifoDgee  á  los  Empe- 
radores con  el  titulo  tan  de 
de  íü  coaiplacencia  ,  de  ex- 
.úílguidotcs  de  la  fuperfticion, 
-y  Propagadores  del  culto  de 
ios  Dioles  i  A  viíta  de  eíto 
concluyo  ,  que  halla  ahora  no 
íe  ha  oftecido  prueba  ,  que 
obligoe  á  tener  por  faifa  la 
citada  ínfcripcion  :  y  que  tal 
qual  que  ha  declarado  el 
motivo  de  tío  icputarla  por 
legitima  ellriva  en  malcioMen- 
to  ,  flivoicciendo  á  los  que 
bremcnte  afirman  que  laper- 
fecuciun  Neroniana ,  ó  fe  con- 
tuvo en  Roma  ,  6  no  fue  tan 
general  ,  y  abundante  de 
Mar ty res  ,  como  fe  infiere 
de  antiguos  monumentos, 

ipj  Si  alguno  quiere  con- 
trahcr  a  Efpaña  lo  que  opu- 
fo  en  general  Pfídvch.i  im^i- 
.dp,  dj  la  falta  de  A<^tas  d.:: 
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Martyrios  ,  y  aun  nombres 
de  los  que  entonces  padecie- 
ron 5  eílo  no  foio  tiene  ge- 
neral ,  lino  particular  foiu- 
cion.  La  general  es  ,  que  los 
enemigos  de  la  Eé ,  eípccial- 
mente  Diocleciano  ,  y  Maxi- 
miai:iO  ,  tiraron  no  foio  o. 
borrar  á  la  Religión  ChriC* 
íiana  ,  fmo  aun  lo  que  fe  et 
cribia  fobre  las  cautas  de  los 
Martyrcs  ;  y  afsi  no  es  mu- 
cho que  fea  poca  la  noticia 
de  las  cofas  individuales  del 
tiempo  de  Nerón  fiendo  fu 
perfecucion  la  mas  diftantc, 
Confirmafe  cfto  ,  por  quan-» 
'to  el  mifmo  Dodvelo  confie^ 
fa  (  en  la  Difíert.  ri.  fobrc 
las  obras  de  S.  Cy priano  )  que 
en  Roma  fueron  copiofiisi- 
mo.s  ios  Martyres :  y  con  tor 
do  cfib  no  nos  defcubirá  co- 
piofifsimos  nombres.,  y  . Actas 
de  los  que  entonces  padecie- 
ron ;  ó  bien  porque  los  qui- 
taban la  vida  fin  proceífo  ju- 
rídico (á  modo  de  Batalla  ) 
ó  porque  en  lo  mas  antiguo 
eran  pocos  los  nombres  de 
los  Martyi'es  ,  que  fe  coloca- 
ban en  los  Martyrologios ;  ó 
porque  dado  cafo  que  fe  hu- 
vieüe  efcrito  mucho  fobre  d 
punto,  5  lo  quemo  la  malevo- 
lencia de  los  Principes.  A  ef- 
ta  que  es  refpuefta  común  ;íí 
todas  i<is  Provincias  fe  añ&-. 
de  por  Efpaña  el  teftimonio 
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particular  que  fe  mantuvo  en 
la  piedra  de  que  hablamos: 
y  juntamente  el  arriba  cita- 
do de  Prudencio  ,  que  habla 
determinadamente  de  Eípaña, 
y  abrazando  la  perfecucion  de 
Nerón.  A  lo  que  fe  debe  aña- 
dir ,  que  el  mifmo  infigne 
Efcritor  (  que  nació  en  el  año 
348. )  hablando  de  la  ultima 


laTropa^acion 
perfecucion  (  que  cftaba  bien 
reciente  )  refpondió  á  efte  ar- 
gumento contrahido  á  los 
Martyres  de  Efpaña;  dicien- 
do que  efta  falta  de  Actas  no 
provmo  de  que  no  huvieíTe 
Martyres ,  fino  de  que  la  en- 
vidia de  los  perfeguidores  de- 
claró también  períecucion 
contra  lo  efcrito.. 


O  vetufiatis  Jilentis  oh  foleta  ohliv'iol 
Invidentur  ifia  nohis  ,  famd  &  ipfa  extingwtur 
ChArtulas  blafphimus  oLm  nam  Satellei  abpulity 

Ne  tenacibus  Irbellis  erudita  fácula. 
Ordinem  ,  tempus  ,  motumqut  pafsionis  proditum 
Duldbus  lin¿uis  per  aures  pofterum  f par  gerenta 


'I gS  Afsi  habla  en  el  Hym- 
tio  1.  (  de  S,  Hemeterio  ,  y  .Je- 
ledoniu  )  y  fi  efto  fucedia  á  la. 
entrada  del  Siglo  V.  en  que 
cfcribia  un  hombre  que  pudo 
tratar  con  los  mifmos  que  vi- 
vían quando  fucedió  la  per- 
fecucion de  Dioclecianoi  qué 
mucho  que  hoy  nos  falten 
A¿tas  de  los  que  padecie- 
ron en  el  Siglo  1 1  Veían  los 
Pretores  lo  mucho  que  fe 
alentaban  los  Chríftianos  con 
el  egemplo  de  aquellos  que 
por  el  compendio  de  la.  fa- 
grada  muerte  paíTan  á  la  vi- 
da Bienaventurada  :  fentian 
verfe  vencidos  por  la  conf- 
tancia  ,  no  precifamente  de 
liombres  ,  fino  de  Niños  y; 


Mugeres  :  tal  vez  ni  aun  def- 
pues.  de  muertos,  podían  con- 
trarreftar  la  vidoria  de  los 
Martyres.  (  pues  el  invido  Ef- 
pañolS.  Vicente  obligó  á  con- 
feíTar  al  inhumano  Dadanoy 
que  ni  muerto  le  havia  de 
vencer  ,  Na  moriuum  vtncamy 
como  fe  lee  en  fus  Adas)  y 
por  no  fufrir  eftas  confuíio- 
nes  fu  fobervia  ,  fe  empeña- 
ron en  quemar  los  proce flbs, 
privándonos  con  efto  (  como 
dice  Prudencio  )  de  la  noti- 
cia del  orden  de  la  Pafsion, 
y  del  tiempo..  Luego  el  que 
no  tengamos  Adas  de  los  que 
padecieron  entonces  ,  no-  baí- 
ta  para  negar  la  Fe  de  aque- 
llos monumentos  y  razones 
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que  prueban    havet  citado 
propagada  por  Eípaña  ia  Re- 
ligión Cli-riftiana  en  tiempo  de 
-Nerón. 

i5?7  Pero  tampoco  por  eC- 
to  debemos  afirmar  que  fue- 
ron martyrizados  en  eíla  pri- 
mera perfccucion  los  Apoilo- 
licos:  porque  los  mifmos  prin- 
cipios que  nos  privaron  de 
fus  Adas  ,  nos  niegan  tam- 
bién el  faber  ,  quando  murie- 
ron determinadamente ,  fi  en 
la  primera,  fi  en  la  íegunda 
Períecucion.  Yo  me  indino, 
á  que  no  fueron  martyriza- 
dos en  tiempo  de  Nerón.  Para 
efto  no  tengo  mas  fundamen- 
to ,  que  el  cotejo  del  tiempo 
de  fu  ultima  venida ,  y  el  ñn 
con  que  vinieron.  El  tiempo 
fue  ,  quando  empezaba  la  Per- 
fccucion ,  fegun  lo  dicho  num, 
I7<5.  £i  tín  no  era  derramar 
luego  fu  Sangre  por  ia  Fe,  fino 
propagaría  ,  y  proveer  a  efle 
Reynode  Paftores  :  porque  íi 
huvieran  intentado  lo  prime- 
ro ,  huvieran  ido  á  eftablecer 
fus  Sillas  á  las  Ciudades  Ca- 
pitales ,  donde  refidian  los 
Pretores 5  loque  no  hicieron 
afsi,  antes  bien  efcogieron  las 
que  condugcíTen  para  lo  fe- 
gundo ,  con  el  fin  de  que  ra- 
dicada bien  la  Fe  en  varios 
pueblos  ,  fe  pudicíTe  ir  intro- 
duciendo fuavemente  en  las 
Capitales,  á  quienes  luego 


iad  en  E/paña.  16^ 
proveyeron  de  Míiiiílros.  Pero 
fi  ellos  fe  prefcntaban  pron- 
tamente á  los  Jueces ,  ce  {Ta- 
ran los  adelantamientos  que 
ocafionaba  fu  Predicación. 
Defpues  de  inftruir  á  íus  pue- 
blos ,  y  proveher  á  otros  de 
Miniílros,  venia  bien  el  firmar 
con  fu  fangre  fu  doéirina :  y, 
afsi  es  mas  verofimil  que  ofre-í 
cieíTen  fus  almas  en  la  fegun- 
da  Perfecucion  de  Domicia-. 
no. 

198  Como  nos  faltan  Ac-» 
tas  ,  no  podemos  afirmar  con 
certeza  mas  que  lo  que  nos 
confte  por  tales  quaies  vefti-. 
gios  antiguos  que  han  queda- 
do :  porque  aunque  lá  rabia 
de  ios  Perfegüidores  tiró  á 
borrar  todas  eftas  memorias^ 
no  pudieron  impedir  ,  que  íe 
mantuvieüe  algo  en  la  memo- 
ria y  Tradición  de  los  Chrif- 
tianos ,  como  expreíTa  Pra-- 
dencio  ,  quando  defpues  de 
referir  la  perfecucion  excita.- 
da  contra  los  Elcritos ,  añade, 
que  no  pudieron  borrar  4a 
menioria  de  lo  que  fue  paten- 
te :  lila  Uus  oceuítA  non  eji  *^ 
mijfa  quoi  furfum  per  auras 
evoiarunt  muntra  &c.  A  efte 
modo  nos  quedó  por  Tradi- 
ción fobre  los  fieteApoíloU> 
eos,  lo  que  defde  antes  de 
S.  Ifidoro  veraps  que  fe  con- 
ferva  en  el  Oficio  Muzárabe, 
de  que  fe  tratara  defpues; 

X  ^  ¿erQ 
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pero  alli  no  vemos  nada  que 
aluda  á  fu  martyrio  en  tiempo 
de  Nerón ,  como  ni  en  otro 
inftruniento  autentico- ,  que 
yo  fepa^  Cenni  pronuncio  que 
S.  Sigundo  padeció  martyrio 
en  efta  Perfecucion  de  Nerón, 
y  que  no  otro  alguno  de  los 
líete.  Para  efto  no  alega  prue- 
ba alguna  :  y  recelo  que  fue 
por  la  idea  que  tiívo  ,  fobre 
que  laPcríecucion  fue  folo  en 
laTarraconenfe:  pues  allí  no 
propone  otra,  cofa,  Pero-  aun 
dado  efto  j   no  debió  decir 
aquello.  :  po'¿que  ni  la  Silla 
de  S.  Segundo  tocó  á  la-Tar- 
raconenfe-  ,  fiDO  á  la  Lufita- 
fjia  3  ni  ii  fe  mira-  álaTarra- 
conenfe  >  fe  puede  excluir  á 
T orqu-ato-  y  cuya»  Silla  de 
Wcí--!  perteneció  en  aquel  tiem- 
po á  efta  Provincia ,  como  fe 
deja  ntíoftrado  en  el  tomo>  i. 
Degemos,  pues,  predicando 
i  los  Santos  por  ahora ,  que 
defpues  trataremos  de  fus  Sif- 
Iks,  y  otras  cofas  que  les 
pci'tenece»,  fobre  fi  fuerou 
Martyres ,  y  Difcipa- 
ios  del  Apoftoi 
Santiago* 


^^^^ 


IV. 

DE  S.  EUGENIO  PRIMER 
Arzohtfpo  de  Toledo.  T'rataft 
de  S.  Qionyfio  de  Parij  ,  como 
diverjo  del  Areofagita.  y  fin  qui 
ejlo  fe  oponga  ¿  la  Tra^ 
diclm   de  S,  Eu^^,    *  ^ 

ipp  T7L  Avzobifpode  To- 
%A  ledo  EUpando  ef- 
cribe  como  cofa  notoria ,  que 
la  Santa  Iglefia  de  Toledo 
floreció  en  Ik)drifías  Santas 
defde  el  mifmo  nacimiento  de 
la  Fe  :  Hotum  efiplebi  unive'/» 
/¿e  ,  hans  Ssdem-  fonBis-  doc* 
trinis  AB    IPSO  EXORDIO 
FIDEI  flaruíj^e  ,  &  numquam 
fchifmaticü'm   a k quid  emanaf^ 
fe.  Efcribiofp  efto  e!5  el  año 
783.  Era  DCCCXXI.  como 
conña  poí  la  Refpuefta  de 
Eterio  y  de  Beato  á  Elipan- 
áo  :  y  aunque  efte  ao  alegó 
pruebas  de  fu  dicho ,  con  to- 
do eííb  refiriéndolo  como  co- 
fa notoria  ,  parece  que  fe 
confervaba  en  fu  tiempo  ia 
Tradición  de  fet  aquella  Si- 
iJU  una  de  las  que  fe  deben 
reducir  al  primer  Siglo ;  por 
íer  ¿íte  el  del  nacimiento  de 
la  Fe.  Los  Efcritore^  Efpaño- 
]es-  pofteriores  al  Siglo  XU. 
reducen   la  fundación  de  ia 
g^nulglcfia  de  Tokdo  á  S. 

Eu- 


de  la  Chr¡/f ¡andad  en  E/paría.  1^5 
Eugenio ,  Martyi: ,  Dif^ipuio  Eícritüs  de  Sulpicio  ,  y  S.  G re- 
de S.  Dioayfio  de  París ,  di-  goiio  Turoncníc  ;  no  le  debe 
ciendo  que  al  pallar  dcfde  admitir  la  MiGiun  y  Martyiio 
Roma  alas  Galias  ,  le  enea-  de  S.  Dionyfiü  de  taris  haíla 
mino  á  eílos  Reynos  ,  y  qiie  el  Siglo  tercero  :  porque  Sul- 
efectivameiue  predicó  en  la  picio  afirma,  que  losprime- 
CarpetaJiia  ,  eítableciciido  fu  ros  martyrras  que  íe  vieron 
Silla  ea  la  Ciudad  Capital,  eu  las  Gallan  ,  fiieroa  en  ia 
que  era  Toledo*  Afsi  conña  Perfecucion  de  Marca  Aurelio 
por  el  Breviario  de  eíta  y  ^rtí(?»i;tc?  >por  cauía  de  haver 
otras  Iglefias  ,  que  celebran  tardado  ea  propagaife  la  Fe 
al  Sanco  como  Úifcipulo  de  por  eítas  partes.  »    Y  el  Tiv 
S.  Dionyíio  Areopagita  ,    y  roaeníe  reduce  ex.prelTaraea- 
como  primer  Obifpo  Toleda-  te  ia  iMiísioa  de  S.  Dionyfio 
no  en  tiempo  deS.  Clemenre  Parifienfe  al  medio  del  Siglo 
Papa^  Sub  Dech  d?^  Grata  cjjf* 
Sobre  eflo  hay  varias  du-  que  fue  ei  año  250.  de  ChnC- 
das que  no  deben  Icr  diísi-  to.  En  fuerza  de  efto ,  fi  la 
muladas,  porquantode  ellas  Miísioa  de  S.Eugenio  pende 
pende  el  crédito,  ó  dilí^nfo  del  tiempo  deS.Dionyíio  de 
del  afllioto. La.  primera  eftri-  París,  parece  que  no  puede 
va  fobrela  gran  queftion  de  admitirfe  en  el  Siglo  I. 
los  Dionyfios,  que  no  fe  halla  200   Demás  de  elio  aun 
baüa  ahora  decidida    entre  la  razón  de  haver  íido  Prela- 
los  principales.  Griticos  ma-  do  de  Toledo  tiene  contua  si, 
demos.. Lí)  mas  ajLito tizado  es,  el  que  eña  Santa  Iglefia  no 
que  S.  Dionyfio,  Obifpo  cLe  le  reconoció  entre  íus  Oiíif- 
París,  no  es  el Areopagita:. y  posea  los  tiempos  antiguos: 
á  vifta  de  efto ,  ft  laMirsion  de  modo  que  pót  efpacio  áo. 
de  S.  Eugenio  á  Efpaña  fe  ane-  los  mil  aaos  primeros  eftuvo 
ja  al  Siglo  I.  por  conexión  con  total  men  ten  te  ignorado  en  Ef- 
kdel  Ai-copagita  á  la&Galias,  paña    q.ue  huvielfe  iido  Pre- 
íe  íigue,  que  eüo  eibiva  en  lado  Toledana,  no  hallando- 
faUb  fundamento.  Y  aun  ü  fe  entre  los  Fallos  de  elta 
aiiiaiüos  a  lo  que.  fuenan  Iqs  Iglefia  tal  memoria,, y  aun  efr 

tanr 

(r)  Suh  Aurelia.  Antomni  filio  Perftcutto  quinta  agita/a^  ac  tune  pri^ 
ntum  intra  Galíjas  martyna  víja  ferius  írans  /Upes  J)ii  'íitíli¿ÍQne  Jh^a 
eepta,  Sul^íicius  fub  4ur, 
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tmáo  excluida  por  ¿>.  Udcfon 
So  ,  que  hablando  de  íu  pre- 
decelibr  Ajiurio  ,  dice  que  fue 
eí  nono  :  ^  lo  que  íupone  no 
*  entrar  en  numero  de  Prime- 
ro S,  Eugenio  ;  pues  fin  él  fe 
verifican  ios  nueve ,  como  de  - 
clararemos al  formar  el  Cata- 
logo de  Obiípos  de  í u  Iglcíia. 
¡Y  í¡  en  efpacio  de  once  5iglos 
no  reconoció  Toledo  por  íu 
Prelado  á  S.  Eugenio  ,  parece 
que  no  hay  íuhci  en  te  funda- 
mento para  que  hoy  lo  afir- 
memos. 

20 1  Juntafe  que  el  modo 
con  que  íe  recibió  la  noti- 
cia,  tampoco  la  autoriza,  fue 
el  cafo  ,  que  hallándole  el  Ar- 
zobifpo  de  Toledo  D.  Raj^^ 
mundo  en  elMonaílerio  deS, 
Dionyfio  Panfieníe  ,  diñante 
d  js  leguas  de  París  (  con  oca- 
fion  de  afsillir  al  Concilio  de 
Rcms  celebrado  el  año  1 148.) 
vio  en  una  Capilla  ,  donde  íe 
veneraba  el  cuerpo  de  S.Euge- 
nio ,  la  Infcripcion  que  decia: 
Hic  Jhus  eji  Eugtñius  Martyr^ 
primus  Arcoiepijcopus  Toleta^ 
ñus  ,  como  refiere  Mariana 
lib.  10.  f^p.  Eihañó  nota- 
blemente D.  Raymundo  ver 
aUi  con  titulo' de  pruner  Ar- 
zobifpo  de  Toledo ,  á  un  San- 
to de  cuya  Dignidad  noíe  te- 


Cap.  IV.       la  Propagación 


nía  la  mas  mínima  noticia  cía 
íu  ígíefia  :  y  reconociendo  lo$ 
demás  ínftrumentos  de  aquel 
iluftre  Monaíterio  ,  halló  que 
era  Tradición  autorizada  en 
todos  uniformemente.  Dcfdé 
entonces  no  folo  fue  trasla- 
dada á  Toledo  la  noticia  y 
culto  del  Santo  ,  fino  también 
infiltíó  y  logró  la  Santa  Igíe- 
fia la  Traslación  de  un  Brazo 
del  gloriofo  Martyr  ,  y  luego 
todo  el  Cuerpo  ,  reynando  el 
Cathohco  Monarca  D.  Phe- 
lipe  IL  de  cuya  Traslación  hay 
publicado  un  libro.  De  eíle 
hecho  fe  infiere  ,  que  la  no- 
ticia no  eftriva  en  buenos 
fundamentos  :  porque  la  Inf- 
cripcion da  al  Santo  titulo  de 
Arzobifpo  :  y  ni  ¿1 ,  ni  los  de- 
más del  tiempo  de  los  Godos, 
tuvieron  Cerne  jame  dictado, 
como  fe  notó  en  el  tomo  i, 
pag.  126.  Por  tanto,  filos 
demás  ínllrumentos  del  Mo- 
naíterio Dionyfiano  eftaban 
conformes  con  loque  propo- 
ne la  Infcripcion  ,  fe  figuc 
que  ni  unos  ni  otros  hacen 
Té. 

Efto  es  lo  mas  notable  de  que 
pende  la  Tradición  de  S.Euge- 
•nió  primer  Gbifpo  de  Toledo. 
Y  aunque  í  primera  vifta  pa- 
rece muy   urgente  ,  no  he 


quc- 

(x)  Inde  ut  Antiqultasfert  y  in  ToUto  Sacerdts  Htifm ,  fTi»  ComfiMto 
0¿no/ciiur  i>rimut.   b.  ildcf.  ía  viu  Afturij. 
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querido   diísimularlo  ,  por 
cftrivar  la  firmeza  del  a íTaiuo, 
en  moftrar ,  que  no  bafta  á 
dlíTuadir.. 

202    Para  efto  no  neceísi- 
tamos  empeñarnos  en  queS. 
Dionyíio  Parifienfe  fuelle  el 
Arcopagita  ,  como  juzgaron 
losEícritores  antiguos  ,  poíle- 
riores  á  Hildmno  ,  Abad  del 
mencionado  Monañerio  ,  que 
esforzó  ei\e  ientir  en  la  en- 
trada del  Siglo  IX..  en  tiempo 
de  Ludovico  Pío  5  y  nuevamen- 
te el  MaeLlro  Natal  Alejandro, 
en  lasDiíTettacianes  fobre  el 
Siglo  í.  Lo  mas  recibido  hoy 
entre  los  Críticos  es que  S. 
Dionyfio  de  París  no  fue.  el 
Areopagita  >  porque  elle  fue 
martyrizado  ea  ci  dia  /rrjde 
Octubre  >  aquei  en  el  día 
nutve  :  el  Areopagita  enAthe- 
ñas ,  y  en  tiempo  dei  Empe- 
rador Hadriano  ,  fegun  refie- 
re Adon  ,  con  teíiimonio  de 
Ariftides :  el  Parif^nfe  en  Pa- 
rís ,  é  imperando  Domiciano, 
como  todo   confta  por  los 
Martyrologios  antiguos  :  y 
determinadamente  el  de  la 
Santa  Iglelia  de  Parts  celebra 
los  dos  Dionyljos  en  diferen- 
tes días  ,  y  lus  martyrios  en 
diverfos  lugares  ,  como  refie- 
re Gerardo  du  Bois  en  la  Hif- 
toria  de  la  Iglefia  de  ParÍ5, 
lib.6.  cap.é^num.ó.  Y  afsi  ef- 
Jas ,  cofl>o  otras  rascones  >  nq 
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permiten  la  identidad  de  uno 
y  otro  Dionyíio.  Pero  con 
todo  eílb  fupueila  la  diílm- 
cion  delcubro  medio  de  fal- 
var  la  Miísion  de  S.  Eugenio 
en  el  Siglo  I. 

203    £1  fundamento  eftri- 
va  en  la  mifma  conexión  de 
efte  Santo  con  S.  Dionyfio  Pa- 
riíienfe  :  porque  S.  Cimente 
Papa  fue  quien  ordenó  y  di- 
rigió á  las  G alias  á  S.  Dio- 
nyíio ,  como  confta  por  irre- 
fragables teftimonios  r  que  l3 
exprelTan.  La  vida,  de  Santa 
Genovefa ,  efcrita  cerca  del 
año  520.  como  nota  Pagi  en 
laDilIert.  de  S.  Dionyíio  Pa- 
riíienfe  nuin.  41.  y  con  él 
Roncaglia  ( Diílert.  17.  §.2.  ia 
fine.  Sa^c.i.  inter  opera  Nat. 
Alex.  )■  Venancio  Fortunato 
Pictavienfe,  que  floreció  pon 
el  año  568.  cuyos  Textos  ale- 
gan Natal  Alejandro ,  y  Ron- 
caglia en  la  Diflert.  17.  del 
Siglo  I.  las         del  martyrio 
del  Santo ,  de  que  fe  valió 
Hilduino  i  el  Martyrologio  de 
Beda  en  el  dia  9.  de  Ochibre,; 
donde  no   folo  expreíTa  la 
Mifsion  deS.  Dionyíio  hecha 
por  S.  Clemente ,  íino  que  fue 
martyrizado  por  Fefcennio 
Sijmio.  En  el  mifmo  Sijtnio 
convienen   el  Martyrologio 
antiguo  Romano,  publicado 
por  Rofveydo ,  el  de  Adon, 
ei  de  Uíoardo  ¿  y  las  Actas 
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mane/adas  por  Hilduino ,  don- 
de íc  i'cduce  ii  pL'etcttura  de 
Si  fimo  ai  tiempo  del  Empe- 
rador Domkiaao.  Convienen 
también  en  *el  tiempo  de  S. 
Clemente  ios  Breviarios  an- 
tiguos de  Toledo  ,  4e  Sevilla, 
de  Braga  >  de  Burgos  ,  de  Ebo- 
ta  ,  de  xVüila  ,  y  de  Ta  razona, 
con  el  Romano  diípuefto  por 
eí  Cardenal  Quiñmss ,  y  el 
adual  de  Píq  V.  Y  aunque 
eños  ligiiicndo  la  mas  común 
opijiion  ,  le  llaman  Areopa- 
gita ,  íolo  los  cito  en  lo  que 
mira  á  La  Mifsion  hecha  por 
S.  Qemeriiie:,  j-^or  conformar- 
fe  en  efto  con  ios  primeros 
antiquiísimos  Documentos. 

204  De  aquí  reíulta,  que 
S*  Dionyíio  de  París  íe  debe 
reconocer  Obiipo  en  el  Siglo  L 
y  ccníiguienteír.ente  la  Mil- 
íion  y  ^iiia  de  S.  Eugenio  fe 
debe  .atribuir  al  mifmo  Siglo, 
por  eítar  la  una  pendiente  de 
la  otra  :  íin  que  pra  ello  fe 
neceísite  infillir  (  como  liafta 
hoy  han  juzgado  tantos  Au- 
tores) en  qu¿:  el  Dionyfio 
Parilienfe  íci  el  Areopagita: 
porque  el  tiempo  de  S,  Ole- 
mente  Papa ,  y  el  mar ty rio  del 
primer  Obilpu  de  París  en  el 
imperio  de  Doaiiciano  ,  no 
permiten  falu  del  referido 
Siglo.  La  Silla  de  S.  Eugenio 
fe  debe  recon^>cer  en  el  mif- 
mo  Lieaipo  4^  S.  Diunyiio  Pa- 
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dfienfe,  por  fer  cfte  quiefík 
dirigió  á  Efpaña,  fegun  la  Tra- 
dición :  y  como  en  el  Siglo  I. 
no  nos  confta  que  huvielfe  yá 
en  Toledo  otro  Obifpo  antes 
de  S..  Eugenio ,  con  razón  fe 
reconoce  el  Santo  por  Primea 

fO, 

205^  Contra  efte  modo  de 
fentir  fobre  el  Dionyíio  de  Pa- 
rís en  tiempo  de  S.  Clemente, 
no  obfta  lo  alegado  de  Sulpi-- 
cío  :  porque  elte  d-ebe  enccn- 
derfe  de  Mittyrios  y  Per  fe- 
cticiones  en  las  Calías  ,  que 
fuellen  generales,  no  íóio  con- 
tra los  Padorcs  ,  líño  contra 
ci  Rebano  ;  y  cita  perfecu- 
cion ,  afsi  coinisn ,  no  íc  vio 
en  las  Gallas  halla  el  tiempo 
de  Marco  AuréHo,  m  que  fue- 
ron tan  ■¡¡ioáaüys  ios  trium- 
phos  de  Ta  Fe  ,  como  fe  ve  en 
ia  Carta  de  las  ígiefias  dt 
León  y  Viera  ,  que  ingirió 
Eufcbio  en  fu  libro  j.  cap.i. 
De  eítos  Martyrlos  generales 
en  las  Gallas  hablo  SuJpicio, 
por  quanto  fue  eifuccíibmas 
íobrefaUentc  ,  á  cuya  villa  los 
nurtvTÍos  particulares  ante- 
riores no  ponían  en  numero: 
y  afsi  dice ,  que  en  tiempo 
de  ia  petfecucíon  de  M.  Au- 
relio empezaron  ios  Martyrws 
en  las  Galias  ,  denotando  por 
ei  plural  Martyrios  la  genera- 
lidad de  los  Martyres  ,  qu(? 
padecieron  entonces  en  aque- 
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Ba3  Provincias.  Pero  de  aquí 
no  fe  prueba ,  que  antes  no 
huvieíTen  muerto  por  la  Fe 
algunos  de  los  primeros  Mi-- 
niítros  Evangélicos  ,  y  entre 
eftos  S.Dionyíio  de  París  en 
dempo  de  Domiciano,.  Qiie 
efta  lea  la  mente  de  Sulpicio 
confta ,  lo  I.  porque  hablando 
de  Nerón  dice  ,  que  en  fu 
liempo  era  ya  abundante  la 
ínultitud  de  Chriñiaaos:^¿'»»- 
dantc  jam  Cbrijiianorum  mnl^ 
titudine.  Lo  2.  porque  en  el 
Imperio  del  mencionado 
Aurelio  Ic  hallaba  la  Chriftian-- 
.dad  muy  propagada  en  las 
Galias ,  como  conlla  por  la 
mifma  abundancia  de  Marty- 
xios  que  huvo  alii  ai  aquel 
tiempo.  Ella  Chriftiandad  no 
x:mpc7,6  entonces  de  repente, 
íicndo  taii  general :  era  efeóto 
de  ios  Mimlh-os  ApoíloJicos 
que  ddUc  el  Siglo  i.  propaga- 
ron la  Fe  :  y  alsi  íin  oponerle 
á  Sulpicio  hay  lugar  para  re- 
conocer á  S;  Di onyíio  de  Pa- 
rís en  el  citado  Siglo. 

2o5  Lo  que  añade  de  lia- 
ver  tardado  en  propagarfe  Ja 
Fe  por  la  parte  de  acá  de  los 
^Vlpes ,  fe.  entiende  en  comr 
paracion  de  la  Gali<i  Ch  -  Al- 
pim  y  por  quanto  primero  fe 
predico  el  Evangelio  en  R^oma 
y  la  parte  Occidcnt.il  de  Itd- 
lia  ,  anterior  a  los  Alpes,  que 
de  la  orr.i  parte  de  1qs.M,->ii- 
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tes  :  y  afsi  fe  vc ,  que  Suipn 
ció  usó  de  voz  comparativa 
Ser  i  US  ,  no  de  abfoluta  ,  que 
totalmente  excluyefle  Chrií^ 
tiajidad  en  las  Gallas  en  el  Si- 
glo I.  pues  eílo  ni  e^  confor- 
me con  lo  que  dejó  dicho  de 
la  abundancia  de  Chriítianos 
en  tiempo  de  Nerón  y  ni  coa 
lo  efcrito  por  Oro^o  ( Autai: 
de  la  entrada  del  Siglo  V.  )  el 
qual  expreíTa ,  que  Nerón  mo- 
vió Pcrfecucion  univerfal  en 
todas  las  Provincias  ,  y  que 
en  tiempo  de  Domiciano  fe 
hallaba  ya  la  Igleíia  confir- 
madifsima  por  todo  el  Univer- 
fo  :  ConfirmAtifumam  toto  orbi 
Qhrijii  Bcdefiam  ,  datii  uhiq^ue 
crudellfsima  P4rfe4;utionU  edic^, 
tis  conveliere  audcret ,  lib.  7^ 
cap.  10.  Efta  univerfalidad  de 
Igleíia  en  todo  el  mundo  fu- 
pone  Chrilliandad  en  ias  Ga- 
llas en  el  Imperio  de  Domicia- 
no ;  y  efte  es  el  tiempo  á 
quien  fe  reduce  la  Mifsion 
de  S.  Diony lio  :  por  tanto  hay 
lugar  á  reconocer  á  Euge- 
iiio  en  Toledo  en  el  Siglo  L 
iin  que  obñc  contra  la  Tradi- 
ción de  uno  y  otro  lo  que  C't 
cribió  Sulpicio.  .  1 
207  El  dicho  de  S.  Grcgo-^ 
rio  Turoiienfe  tampoco  es  íu- 
ñciente  5  pues  aunque  es  ver^ 
dad ,  que  retarda  la  Mifsion 
de  S.  Dionyfio  al  medio  dql 
Siglo  m,  i>^   tuvo  qxaditucl 
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en  efto ,  fiandofe  de  unas  Ac- 
tas de  S.  Saturnino  ,  que  ni 
eran  coetáneas ,  ni  derivadas 
de  las  del  tiempo  del  marty- 
rio ,  fino  tomadas  de  una  voz 
que  corría ;  Jldeli  recordatione: 
y  éftas  tienen  contra  si  otras 
que  reducen  la  Mifsion  de  S. 
Saturnino  á  S.  Pedro  ,  ó  á  los 
Diícipulos  del  Apoftol ,  como 
referiremos  en  fu  fitio ,  y  aun 
el  mifmo  S.  Gregorio  lo  pro- 
pone de  efte  modo  en  otra 
parte ;  Satuminus  Martyr  , 
fertur  ,  ab  Apofiolorum  dífci» 
fulis  ordinatus  in  urhtm  Tolo- 
fatium  eji  direéíus.  (  De  glor, 
Mart,  cap.  48.  )  En  el  medio 
del  Siglo  ill.  no  vivia  ningún 
Difcipulo  de  los  Apoñoles, 
que  enviaíTe  á  Toiofa  á  Sa- 
turnino j  y  afsi  d  huvo  dos 
Saturninos  en  Toiofa,  ó  el 
primer  Obifpo  de  efta  Igleíia. 
no  puede  reducirfe  al  Siglo  IIL. 
Demás  de  efto  ,  reduce  el 
Turonenfe  la  Mifsion  de  S.. 
Dionyfio  Parifienfe  al  año 
250.  juntándole  con  otros  íeis 
Obifpos ,  de  quienes  no  hay 
mención  en  las  Acias  que  cita 
de  S.  Saturnino :  y  como  es 
falfo  reducir  á  S.Trophimo, 
Paulo  Narbonenfe  ,  y  los  de- 
más compañeros  ,  al  medio 
del  Siglo  111.  en  virtud  de  las. 
Acl:as  mencionadas  $  afsi  tam- 
bién carece  de  fundamento 
|:onocido  reducir  al  mifmo 
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Siglo  111.  la  Mifsion  de  S.  Dio- 
nyíio  Pariíienfe.  Que  en  las 
citadas  Aftas  no  fe  encuentra 
mención  de  los  feis  Obifpos 
alegados  por  el  Turonenfe fe 
ve  por  ellas  mifmas ,  fegun 
las  exhibe  Surio  en  el  dia  de 
S.  Saturnino  (  25?.  de  Noviem- 
bre )  las  quaies  fon  las  mit 
mas ,  á  quienes,  fe  remite  S. 
Gregorio,  por  hallarfe  alli, 
uíjacet ,  la  fentencia  que  cita, 
Y  afsi  fe  ve  ,  que  o  fe  fió  de 
la  memoria  5  o  eílaban  las  ta- 
les Actas  muy  viciadas :  por- 
que antes  de  D^^/í?  havia  mu- 
chas Igiefias  en  las  Gallas, 
como  confta  por  S.  Ireneo  ,  y 
Tertuliano  ,  cuyas  palabras  fe 
pondrán  en  el  §.  6.  y  aunque 
no  huviera  tan  urgentes  tefti- 
monios  ,.  no  debia  dilatarfe 
tanto  tiempo  la  Miísion  de 
Varones  Evangélicos  á  bs  Ga- 
llas ,  conftando  por  una  par- 
te ,  que  en  tiempo  de  S.  Mar- 
cos Evangelifta  fe  predicó  la 
Fe  en  todas  las  Provincias  del 
Imperio  Kon\^no,{  ubique)  y 
por  otra ,  que  las  Gallas  eran 
una  florida  Y  gran  porción  del 
Imperio  (  defde  que  las  fugc- 
tó  Julio  Cefar  )  á  la  qual  no 
podian  olvidar  y  defatender 
por  tanto  tiempo  los  Princi- 
pes, de  la  iglefia  y  ni  afirmarlo 
nofütros  y  fabiendo  que  no 
on:uaó  fu  Apoítoiico  zcJo  aun 
áios  mas  barbaros  Scytas.  So- 
bre 
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bre  efto  fe  liallaa  los  graves 
fundamentos  con  que  los  Cii- 
ticos  Francefes  prueban  la 
Miísion  de  fus  Varones  Apof- 
toiicos  en  el  Siglo  I.  Pero  para 
mi  aílunro  baiía  la  de  S»  Dio- 
nyfio  Parilienfe  ,  reducida  al 
tiempo  de  S*Clemente  en  fuer- 
za de  antiguos  y  iegitimos 
teftimonios ,  contra  quienes 
no  militan  Sulpicio ,  ni  S.Gre- 
gorio Turoneníe ,  ni  las  difi- 
cultades que  oponen  los  mo- 
dernos ,  íobre  que  fe  diga 
Areopagita  5  pues  fm  efto  fe 
autoriza  haver  pertenecido  al 
primer  Siglo  :  y  por  tanto 
queda  calificada  la  Mifsion  de 
S.  Eugenio  ,  de  modo  que  la 
conexión  con  S.  Dionyíio  de 
París  no  obfte  á  reconocerle 
en  Toledo  en  tiempo  de  Do- 
miciano,  fino  antes  bien  fea 
«fte  un  principio  por  quien 
no  fe  deba  retardar  del  Pon- 
tificado de  Clemente  5  tiem- 
po apto  á  que  S.  Eugenio 
le  diga  primer  Prelado  To- 
ledano ,  por  no  confiar  de 
otro  antecedente- 
mente. 
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PROSIGUE    E  L  MISMO 
ajfunto  ,  exponiendo  los  funda- 
mentos /obre  la  Traáidon 
de  S.  Eugenio. 

208  A  Efl:o  fe  añade  la 
xV  Tradición  que  fir- 
memente atribuye  á  S.  Euge- 
nio, haver  fido  fundador  de 
eíla  Silla.  Sóbrelo  que  fe  de- 
be fuponer ,  que  la  Tradición 
no  fe  mantuvo  en  la  Santa 
Iglefia  de  Toledo  ;  antes  bien, 
como  fe  deja  dicho  ,  no  havia 
tal  noticia  en  fu  Iglefia  antes 
del  Siglo  XII.  Pero  efto  no  fe 
debe  echar  de  menos ,  havicn- 
dofe  confervado  en  otras  par- 
tes ,  cuyo  definteres  deja  mas 
calificada  la  verdad.  Si  en  To- 
ledo folamente  fe  huviera 
mantenido  ,  pudiera  la  emu- 
lación recelarfe ,  de  fi  algún 
interefado  en  fus  glorias  fem- 
bró  la  tal  efpecie  con  animo 
de  que  produgeüe  antigüe- 
dad Pontificia  en  efta  Iglefia: 
pero  haviendofe  perpetuado 
la  Tradición  no  folo  fuera  de 
fusClaüftros>  fino  fuera  de 
eftos  Rcynos  ,  la  mifma  im- 
parcialidad hace  mas  reco- 
mendable la  noticia:  y  afsí 
entre  los  dos  extremos  de  Tra- 
dición confervada  en  Toledo, 
o  folamente  en  París ,  mas 
Y  2  fuer- 
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fuerza  debe  hacer  ia  fegundaj 
porque  Francia  no  tenia  inte- 
rés, en  que  S.  Eugenio  liu- 
viefíe  üdo  primer  Obiípo  To- 
ledano ,  mas  que  Sevillano, 
Tarraconenfe  &c.  y  afsi  ha- 
llandofe  alli  firmemente  re- 
conocido por  primer  Prelado 
de  Toledo,  qs   prueba  que 
para  tai  Tradición  no  liuvo 
mas  inductivo  quq  la  verdad. 
Eíta  tuvo  mas  proporción  pa- 
ra fer  íabida  en  Francia  ,  que 
en  Efpaña  :  püi:que  para  man- 
tenerfe  en  Francia  condujo 
haver  muerto  allá  el  Santo, 
martyrizado  cerca  de  París  á 
tres  leguas  cortas  de  diítan- 
cia.  Los  Idolatras  arrojaron  el 
Cuerpo  en  un  Lago  immediar 
to  >  donde  fe  mantuvo  algu- 
nos Siglos  ,  na  atreviendofe 
los  Chriítianos  a  Tacarle  ,  haf- 
ta  que  S.  Dionyfio  de  París, 
apareciendofe  á  un  Cavallero 
enfermo  (llamado  Hirsoldo  )  y 
curándole  milagrofamente ,  le 
intimo  ,  que  facaíTe  del  Lago 
ej  Cuerpo  de  fu  hermano  y 
Condiícipulo  Eugenio,  y  k 
colocaíle  con  el  honor  debido. 
Hizoio  ai'si  el  Cavallero  y 
moírrando  el  Cielo  fu  volun- 
tad con  un  milagro  (  de  no 
«loverle  los  Bueyes  que  lle- 
vaban el  fagradg  i  heíbro,  al 
acercarle  a  üiolo)  ie  coloco 
alU  ,  edificando  ígicíia  con 
triüíatQ.  de  Canonijjos  Rcgl^- 


res.  Dioio  (hoy  Dcurl)  diífal 
dos  leguas  y  media  de  Parias 
fegun  refiere  D.  Pedrp-Manri- 
que  ,  Canónigo  de  Toledo,  éa 
la  Relación  de  la  Traslacioa 
del  Cuerpo  de  Ei*genio. 
Mantuvofe    alli    el  Santo^ 
obrando  Dios  por  fu  medio 
marabillas ,  hafta  deXpucs  del 
tiempo  de  Ludovico  Pío  ,  cor- 
mo  conña  por  el  Oficio  coa 
que  le  veneraron,  los  Padres, 
del  Monaílerio  Dionyfiano, 
defde  que  por  voluntad  dt 
Dios ,  acudiendo  alli  ios  Dio,- 
lenfes  con  el  Cuerpo  de  S* 
Eugenio  en.  Rogativa  ,  fue 
prccifo  que  fe  quedaüe  acom- 
pañando al  de  S..  Dionyfio, 
por  no  baüaí  fuerza  alguna 
á  moverle.  Defde  entonces 
(eílo  es  y  al  fin  del  Siglo  IX.) 
gozaron  los  Monges  Diony- 
fianos  de  aquel  Sagrada  Cuer- 
po.. 

2op  De  aquí  fe  infiere  el 
ProcelTo  por  quien  fe  fue 
perpetuando  la  noticia  de  Lm- 
ver  üdo  S.  Eugenio  primer 
Prelado  de  Toledo  :  porque 
los  Diolenfes  (  donde  el  Santo 
fue  martyrizado  por  los  Mi- 
niftros,  de  la  Perfecucion  de 
Domiciano. )  pudieron  fab-er 
de  boca  del  iríiímo  Santo,,,  la 
Dignidad  de  aquella  Silla  ,  6 
á  lo  menos  por  mjdio;  del  Dif- 
cipuio ,  ó  Difc.ipuJos ,  que  le 
ibaa  acompaSaiídp ;  y  de  eftc 


de  la  Chrifiianicíc 
modo  fe    continuaiía  entre 
los  vecinos  de  Deuil  la  noti- 
cia de  cílai*  en  el  vecino  La- 
go el  Cuecpo  de  un  Obíípo 
de  Toledo  5  que  defpucs  reci- 
bió nueva  certeza  por  la  Re- 
velación de  S.  Dionyíio  i 
Hcr caldo no  Tiendo  imagina- 
ble ^  que  fe  mandaüc  honrar 
una  Reliquia     íin  decir  de 
quien  era.  De  aqui  pafso  la 
Tradición  al  Monafteño  don- 
de pafso  el  TKefouo  5  porque 
precifamcnte  fe  debia  enterar 
del  nombre  y  circunílancias 
de  aquel  cuyo  eta  elCueiipo. 
De  elle  modo  fe  ve  el  orden 
con  qi;e  Ikgo  y  fe  debk>  man- 
tener en  Francia  la  Tradición 
fobre  La  Silla  de  S-  Eugenia  da 
Toledo». 

2 10  Para  EfpaHa  huvo  cC- 
pecial  motivo  de  ignorarfet 
porque  como  no  murió  acá^ 
ni-  confta  (  ni.  es  veroíimil  ) 
que  dejaáe  ordenado  otra 
Obifpo  en  fu.  lugar  (vivien- 
do el  ,  y  ficndo  fu  aufencia 
temporal)  havQ  mucha  dif- 
culpa  ala  ignorancia^  JuEtófe 
el  gran  rigor  de  lasPcrfecur- 
íiones ,  qjue  no  facilitaban  la. 
concurrencia  de  Obifpos,  pa- 
la la  ordenación  de  Suceñbr,. 
Y  por  tanto  duraba  mucho 
Ja  viudez  de  laS:  Iglefias  >  no 
haviendo  comodidjad  á  que  la. 
lene  de  Prelados  fueüe  totalr 
píente  continuada.  Ea  atCB^^ 


en  Efpaña.  173 

Clon   á  efto  dijo  el  gloriofo 
Maityr  S.  Fruduoio  (ObiTpo 
cié  Tarragona  )  a  fus  Ovejas, 
al  tiempo  de  ir  al  martyrio, 
que  de  alli  adelante  no  les 
faltaría  Paftor  j  dando  á  en- 
tender en  eíto ,  que  defde 
entonces  (  eílo  es ,  defde  el 
ano  259.  )  na  habría  interrup- 
ciones de  fuceísion  de  Obif- 
pos,  como  parece  fuponc  en 
lo  anterior.  Por  efto  ios  Catá- 
logos Ecleñafticos  de  los  pri- 
meros Siglos  eftan  tan  duni- 
ñutos  5  y  comunmente  faltos 
de  Prelados ,  porque  ó  toul- 
menre  fe  perdió  la  noticia  ,  o 
no.  los  difpuficron  ,  mas  que 
mirando  al  tiempo  en  que 
podían  fer  del  todo  conti- 
nuados. Puntualmente  fe  ve 
cumplido  efto  en  el  de  Ta 
Santa  Iglefia  de  Toledo  ,  que 
fabemos  de  cierto  eftar  for- 
mado íin  inüñií  en  los  Fteia- 
dos  dcL  los  primeros  Siglos: 
porque  es  indubitable  y  feguu 
las  Subfcripcioncs  del  Con- 
cilio de  Elibeii,  baver  fido^ 
Obifpo  de  Toledo  Melando-. 
Efte  no  fe  halla  en  los  Eaños 
antiguos  Toledanos  >  íin  que 
fe  defcubra  mas  razón  ,  que 
el  liaver  florecido  antes  de  la 
Paz   de  la  Igleüa ,  y  que 
el.  Catalogo  empegó,  por  tal 
Epoca  r  acaufa.  de  fer  defde 
efl£  tienipo  continuado. 
2:U       ag^ut  fe.figue,  que 

á 


174  ^^P'  ^ 

el  no  hallarH:  S.  Eugenio  en- 
tre los  Obifpos  antiguos  To- 
leda  nos  ,  no  es  prueba  de  no 
haver  fido  Prelado  de  ella 
Igleíia  ;  ai  modo  que  tanipo- 
co  mencionan  á  Mela-a^'o  ios 
Faltos  manuícritos  ,  y  con  to- 
do eflb  confta  haver  íido  lu 
Obifpo.  Ella  fué  la  razón  de 
que  en  el  Catalogo  dd  tiem- 
po de  S.  lidefonfo  no  fe  con- 

1.  Pelagio. 

2.  Patruno  7(0  Pa- 

truino. ) 

3.  Toribio. 

4.  Quinto. 

Por  tanto  el  no  mencionarfe 
S.  Eugenio  en  tiempo  de  los 
Godos ,  no  impide  que  hoy 
le  reconozcamos  por  prime- 
ro entre  ios  Prelados  de  Tole- 
do 5  pues  como  juítamente 
añadimos  ai  Catalogo  antiguo 
á  iMjiancio  ,  por  conftar  en  el 
Concilio  de  Eiibcri  $  con  ra- 
zón fe  hace  lo  mifmo  en  S. 
Eugenio,  por  haverfe  defcu- 
bierto  defpues  las  noticias  é 
inftrumentos  ,  que  en  tiempo 
de  S.  lidefonfo  no  fe  tuvieron 
prefentes ,  por  falta  de  comer- 
cio con  Francia. 

212  El  modo  con  que  paf- 
sóáEfpaña  eíia  noticia  (que 
es  la  materia  del  ultimo  argu- 
mento, puefto  en  el  num.201.) 
tampoco  puede  defayrar  la 
Tradición  ;  antes    bien  de 


:  la  Tropagdcion 
taíD  ai  Santo,  donde  tampo^ 
co  contaban  á  Mclancio  ;  pues 
íin  Cite  liaüamos  fer  verdad 
el  dicho  de  S.  lidefonfo  ,  de 
que  Afturio  era.  nono  ,  empe- 
ZyanJo  la  Epoca  por  Felagia) 
como  fe  halla  en  el  Código 
de  S.  MiUan  (  que  hoy  es  del 
Efcorial  )  donde  fe  colocan 
por  eite  orden. 

y.  Vicente. 

6.  PauLuo. 

7.  Natal. 

8.  Audcncío. 
p.  Añurio, 

aqui  fe  toman  las  pruebas 
poiitivas.  Es  verdad  que  la 
Infcripcion  del  Sepulcro  del 
6anto  en  el  Monallerio  Dio- 
nyfiano  incluía  la  palabra  Ar- 
zobí/po  y  fegun  fe  lee  en  Ma- 
riana. También  es  cierto,  que 
ni  en  tiempo  de  S.  Eugenio, 
ni  en  muchos  Siglos  deipues, 
fe  intitularon  /trzohijpos  los 
Prelados  de  Toledo ,  ni  los  de 
otra  alguna  igleíia  de  ellos 
Reynos.  Pero  de  aqui  folo  fe 
infiere  ,  que  la  citada  Infcrip- 
cion no  debe  reducirle  á  los 
primeros  Siglos ,  como  es  cier- 
to ,  porque  en  el  Monalterio 
de  S.  Diony fio  de  París  no  fe 
polo  efte  Epitaphio  antes 
que  fe  trasladaífe  allá  el  Cuer- 
po de  S.  Eugenio :  y  efto  no 
fe  hizo  antes  del  Siglo  nono, 

corá^ 


de  U  Chri/íiaiidad 
coftando  por  las  Lecciones  de 
fu  Oficio  (  ufadas  entre  los 
Monges  Dionyfianos  )  que  en 
tiempo  de  Ludovica  Pió  fe 
mancenia  en  Diola  ,  y  que 
proceaents  tempore  ad  B.  Areo^ 
p agita   Dionyfij  Monafi^rium 
divinitus  efi  transí Atum ,  como 
fe  lee  en  la  Lección  nona  del 
citado  Breviario.,  En  elle  tiem- 
po ya  fe  ufaba  en  Francia 
dar  titulo  de  Arzobifpos  á  los 
Prelados  de  Igleíias  Metropo- 
litanas, como  fe  dijo  en  el 
tomo  I.  pag.  127.  Por  tanto 
fe  colocó  la  Infcripcion  fe- 
gun  el  ufo  de  ks  voces  ya 
admitidas ,  y  na  figuiendo  la. 
pradiea  de  los  primeros  Si- 
glos.. Ni  los  didados  moder- 
nos pueden  perjudicar  la  ra- 
zón  de  Dignidad  antigua,, 
como  fe  convence  por  la  cof- 
tumbre  adual  >  en  que  nom- 
bramos V.  g.  á  S.  Iklefonfo^ 
Arzobifpo  de  Toledo  (  fcgun  fe 
lee  en  el  Breviario ,  y  en  la 
Bibliütheca  de  los  Padres  &c.) 
y  nadie  havrá  perrCado  en  ne- 
gar que  S.  Ildefonfo  fue  Pre- 
lado de  eftaiglefia  ,  ó  que  fus 
Efcritos  fon  fingidos  >  folo  por 
darfele  un  titulo  de  quien 
confta  no.  haver  uíb  en  fu 
Siglo  :  porque  una  cofa  es 
la  Dignidad  en  si  ,  y  otra  la 
contracción  á  efta  ,  ó  aquella 
voz.  No  decimos ,  que  S.Eu- 
gemo  fueíTe  Arzoli/po  de  Tq-^ 


671  E/pana.  ^7$ 
ledo ,  mfiftiendo  en  el  rigor 
del  termino  $  fino  en  la  Dig- 
nidad de  haver  fido  Prelado 
de  efta  Iglefia  :  y  como  la  Inf- 
cripcion que  hoy  fe  pone  a 
S.  lldcfonfa ,  na  defrauda  eíle 
cargo ,  por  mas  que  le  repi- 
ta la  palabra  Arzobi/po-  5  tam- 
poco puede  perjudicar  en  S. 
Eugenio  :  porque  ,  como  fe 
ha. dicho,  fe  atemperan  las 
locuciones  á  fu  tiempo.  Otra 
cofa  fuera.,  fi  alguno  intentá- 
ra  períliadir  ,  que  el  citado 
Epitaphio  era  anterior  ,  ü  del 
tiempo,  de  los  Godos  :  porque 
eílo  tenia  contra  si  el  na  ha- 
verfe  uíado  entonces  el  dida- 
do Arzobijpo  :  pero  atribui- 
do al  tiempo  en  que  verda- 
deramente fe  pufo  (  efto  es, 
al  que  fe  figuio  al  Siglo  oc- 
tavo )  no  es  razón  reparar  en 
la  voz  ,  paca  impugnar  el  he- 
cho. 

213  Ni  tampoco  fe  deben 
anular  los  demás.  Inftrumentos 
del  Monaíkrio  de  S.  Dionyfio 
de  París,  por  oir  que  eftaban 
conformes  con  la  Infcripcion: 
porque  aun  dado  cafo  que 
todos  expreflaífcn  la  palabra 
Arzobifpo  ,  no  podia  perju- 
dicar en  eftos,  lo  que  en 
aquella  no  obfta.  Pero  fe  def- 
vanece  el  argumento ,  viendo 
que  la  contoímidad  no  era 
material  >  fino  formal,  con- 
yiniendo  todos  |g  j^a  razón 


de  Prelado  de  Tokao  (  por    decima  :  Martyrts  Bagcnlj 


medio  de  las  voces  Pontífice  y 
y  Obi/po  )  y  no  en  Ja  de  Ar- 
z.ohrfpo.  Coníla  eílo  por-  de- 
poíicion  autentica  de  un  No- 
tario Apoítoiico  ,  dirigido  por 
Ja  Santa  Igleíia  de  Toledo  al 
referido  Monaílcrio.  Eíle  fue 
Antonio  de  Ribera  ,  quien  en 
-el  año  1565:.  á  ocho  de  Mar- 
,zo  fe  prelentó  ante  los  Padres 
de  la  citada  Abadía  ,  pidien- 
do ,  fe  íirvieíTen  exhibir  los 
Inítramentos  que  huvieíie 
concernientes  á  S.  Eugenio^ 
para  .Gic;ir  copia  de  que  pu- 
dieüe  ular  ia  Iglcíii  de  Tole- 
do. Moíirarorie  delante  de 
teíligos  un  libro  de  perga- 
mino ,  dea  media  piel  cada 
D;a  ,  muy  antiguo  ai  pare- 
cer,  en  quien  íe  conicuian 
ios  Oficios  de  iosSantoí,s,  y 
entre  eüos  el  de  S.  Eugenio, 
cu}'a    Rubrica    decia  :  Fo/i 

fiúum  S,  Uugtni]  Martyaii 
EPlSQO^L  Toinani.  Seguía^- 
fe  todo  el  Oficio  proprio  de 
Maytmes  y  Mifia.  En  ia  pr¿^ 
mera  Lección  de  los  Mayti- 
nes ,  íe  expreüa  ,  Toletano^ 
rum  EPíSCOPUS  ordinatas. 
En  el  P^^cípunlbric  de  la  Lec- 
ción odava :  Gatideat  cxul- 
tans  pUbs  Tohéana  ,  cui  Dlo^ 
nyfius  Areopagita  PASTO- 
REA! e.grtigí'dm  dcjiinavit  Eu^ 
gtnmm         En  ia  Lección 


primi  Toletma  Civitatis  EPK- 
GOPL  Lo  mifmo  en  las  Ora- 
ciones de  la  Mifla  ;  de  modo 
que  en  ninguna  fe  halla  k 
palabra  Arzobi/po  ,  como 
confta^  por  el  Libro  que  á 
elle  fin  imprimió  en  Tale- 
do  el  mencionado  Ribe* 
ra  ,  donde  exhibe  eüe  Ofi^ 
cioe 

214  Por  medio  de  las 
citadas  memorias  fe  com- 
prueba la  Tradición  que  ha- 
via  en  S.  JJionyíIo  de  Parts 
acerca  de  ia  Expedición  de 
S.  Eugenio  y  de  que  fue 
primer  Prelado  de  Toledo, 
A  nade  fe  ,  que .  en  otro  Li- 
bro de  GorOi  del  referido 
Monaderio.ie  halló  apunta- 
da en  Muíica  la  Scquencia 
del  Oficio  dei  Santo  ,  en 
que- -de  celebra  fu  Predica-^ 
cion  y  /  que  por  fu  .  medio 
fe  convirtió  la  Región  de 
Toledo  del  culto  de  los  Ido- 
los al  de  el  verdadero  Dios. 
Y  por  quanro  es  un  breve 
compendio  de  fu  vida  quie- 
ro ponerla  aqui  ,  fegun  fe 
halla  en  Ribera  ,  y  en  los 
Originales  qiie  de  todo  ei 
Proceífo  de  U  Traslación 
del  Santo  fe  guardan  en 
la  Santa  íglefia 
d,e  Toledo. 


SE- 


la  Chri/riandad  en  E/paña, 


S  E  Q^U  E  N  T  I  A. 


Pfalat  cum  tripudio 

LiBta  pTí&fens  concio^ 

Prafe-ntas  Eugenio 

Vota  grata, 
Cujus  mínijierio 

Tolefana  R::gio 

Efi  a  cultii  devio_ 

Hevocata. 
Accele;*ans  Galliam 

Futrís  prafenttam 

Turhcm  habet  obviam 

Paganovunu 
Qu^runt  ún  Díis  famulusl 

Sum  dixit  intrcmulus 

Cultor  ChriftiJeduluSf 

Non  Dsorum, 
'Mox  truncato  capfte 

V:ri  meláis  co?icít£ 

Projicrmnt  ingurgite 

Corpus  cafum, 

Afsi  ío  copió  el  mencioiia- 
do.  Notario  en  el  día  Viei- 
nes ,  nueve  de  Marzo  de  1565. 
junto  con  las  Notas  Muíica- 
les  j  que  dio  también  a 
luz. 

215  Otro  iiuílre  y  no  vul- 
gar teftimonio  de  la  Tradi- 
ción prefente  ,  íe  halla  en  k 
¡Vida  de  S,  Gerardo  ,  publici- 
da  por  Surio  en  el  día  3.  de 
Odubre.  AMi  íe  lee  ,  que  apa- 
reciendofe  S.  Pedro  á  S.  Ge- 
jardo-,  le  mandó  cdiñcar  un 
Oratorio  ,  en  que  havia  de 


Immenfo  volumine 

Temforum   in  fiumin^ 

Latuít  putredine 

Numquam  Idífum^ 
y¿r  faluti  redditus 

Prout  erat  monitus^ 

Paruit  /olicitus 

Impsrio^ 
Corpus  traUum  hticc 

Locat  bonorijice 

ConJlruBiC  B^ífilic^ 

Secretario^ 
Nunc  prafcns  Ecclejía> 

Aíartyrls  prafentia 

Exultct  Utitia 

Speciali, 
Cujus  precum  gratia 

ff.r  tewpormn  fpatia 

Sit  prafens  E  cele  fia 

Expers  mali^  Amen. 

pone":  Reliquia  del  Martyr  S. 
Eugenio.   El-  referido  Cava- 
llero  no  coiiocia  á  tal  Santo: 
mas  ofreciendoí^^Ie   paffar  -á 
una  Embajada  á  París  (  defde 
Fiandes )  y  hallandofe  en  el 
Monafteria  Dioíiyíiano ,  oyó 
que  fus  Monrge^  hacían  Com- 
memora cion  de  S.  Eugenio  en 
•  cI    Oficio  Verpertino.  Con 
efto  empezó  á  dudar,  fi  fe- 
ria efte  el  Martyr  de  quien 
le  habló  S.  Pedro  ?  y  llegan- 
dofe  á  los  Reiigiofos ,  les  pre- 
guntó, que  Santo  era  aquel 


1 7  8  Cap.  I V.  (De  U  fropagacion . 

Eugenio ,  de  quien  hicieron    Conde  Roberte  ,  á  quien  fe 

dirigió  la  Embajada  de  San 
Gerardo ,  como  refiere  el  Ef- 
cricor  de  fu  Vida  (  por  lo  que 
digimos  arriba  ,  que  la  Traf- 
lacion  de  S.  Eugenio  al  Mo- 
naílerio  Dionyüano  fue  al  fin 
del  Siglo  nono.  )  Por  efte 
tiempo  era  ya  notoria  en 
Francia  no  folo  la  Santidad 
del  Martyr  S.  Eugenio ,  fino 
también  ia  Dignidad  de  ObiJ^ 
po  de  Toledo  5  pues  por  cofa 
tan  notoria  culparon  los  Mon- 


Commemoracion  en  el  Ofi- 
cio ?  Ellos  admirando  que  no 
conociefle  á  un  Santo  cuyo 
nombre  era  famofo  en  Fran- 
cia ,  por  los  muchos  milagros 
con  que  el  Cielo  havia  ma- 
nifellado  fu  excelencia ,  le 
refpondieron  :  Ignoras ,  que 

elle  Eugenio  fue  OBISPO 
„  DE  TOLEDO  ,  Auditor 
j,  de  nucftro  Patrón  el  Santií^ 
„  fimo  Dionyfio ,  y  fu  Com- 

pañero  en  eíparcir  á  los 

Infieles  el  grano  de  la  pala-  ges  Dionyfianos  la  ignoran- 
bra  ceieílial  ?  Y  que  final-    cia  del  Miniftro  Bélgico  S. 

Gerardo  ,  quando  preguntó 
quien  era  S.  Eugenio»  Y  íi 
confervada  la  Tradición  en 
Toledo,  era  grave  argumen- 
to ;  mayor  lo  debe  fer ,  ha- 
llarla fin  contradicion  en 
Francia ,  muchos  Siglos  an- 
tes de  faberfe  en  Efpaña: 
porque  el  definterés  y  la 


mente  delpues  de  varios 
tormentos  dio  fu  Efpiritu 
al  Cielo  con  infigne  trium- 
„  pho?  5 

2 16  Afsi  fe  lee  en  el  men- 
cionado Documento  ,  ,  donde 
fe  hallan  otras  varias  exce- 
lencias del  Santo  ,  y  la  devo- 
ción con  que  Francia  le  mi- 
raba eomo  Angel  del  Cielo  y  con  imparcialidad  del  Eftrangero 
otros  muchos  prodigios  obra-    ofrece  mayor  ingenuidad  y 


dos  por  d  Santo  en  los  Paí- 
íes  bajos  ,  defpues  que  S.  Ge- 
rardo llevó  al  Monaíterio  iSr<7- 
nienje  (  en  .eluerritorio  de 
Kamur  )  una.^  Reliquia.  Efte 
fuceíTo  fue  en  el  año  5^20.  en 
que    governaba  á  París  el 


candor  enia  verdad, 

217  Contra  eüa  Tradición 
no  ofrecen  cofa  alguna  con- 
vincente los  que  la  contradi- 
cen. Tikmoní  lolo  opone  ,  que 
ia  Iglefia  de  Paris  no  le  ce- 
lebraba como  Obiípo  hafta 


el 

U)  Ignoras  hunc  Eugenium  Toletanum  fui  fe  Eplfcopum  ?  Auditortm 
q9K,que  tatroni  nojtñ  Sanfijsit/n  Vwnjfij  ,  tjufque  Co  lzg  ^m  in  jfArgená% 
apud  Infideles   verbi  coele/ia  jemine  ?  tandtm   dirii  paíiarum  cruda'- 

mentís  €onfeBüs  ,  Ctt-o  fpintum  rtddidit  lurn  injigni  irtum^b*  ^  Ji**  fan¿uu 
pis  imbre  ^trfujuf»  Aj?w4  Swtimn  dic  4.  0¿t» 


¡dé  la  Chri/iian 

-año  XJPJ.  y  q^W^ 
d  Breviaao  retoniiadj  poco 
delpues  ,  íolo  hacia  memona 
de  íer  Maccyu.  ( tom.  4.  /Vo- 

/¿/r  Denjfs,  míe  IáS) 

Efto  no  es  íiificiente  para  ne- 
gar, el  hecho  :  porque  muciio 
mas  antiguo  xs.ei  Breviario 
del  Monaíterio  de  S.  Diony- 
fio  ,  que  ei  citado  de  París: 
y  para  el  cuito  de  un  Santo 
que  fe  celebra  por  razón  de 
Reliquia  >  le  d^be  niitar  á  la 
Iglelia  donde  delcaiiíi  fu 
Cuerpo  ,  antes  que  á  otra 
nij:guna.  Demás  de  ello  en 
los  Obiípos  Martyres  no  íe 
ufa  dci  Ohcio  de  Pontirice, 
fino  de  Martyr  :  y  aísi  de- 
bía París  atender  á  eíta  for- 
malidad ,  mas  que  á  la  de 
Obilpo.  [Y  que  hnportára  que 
Paris  no?  huviera  rezado  de 
S.  Eugenio  ,  íi  rezaban  de  él 
los  Monges  Dionylianos  ?Co- 
munmence  los  Santos  particu- 
lares ,  celebrados  en  alguna 
igleíia  por  infigne  Reliquia, 
no  tienen  Oficio  fuera  de  ella: 
y  fi  el  culto  fe  eftcndierc  a 
otra ,  debemos  atender  á  la 
primera ,  por  fer  eíta  á  quien 
pertenece  la  ,mas  cabal  no- 
ticia.  .  s 

218  Añade  Tilemon  con 
du  Bois  ,  que  el  motivo  de 
atribuir  la  Silla  de  Toledo  ai 
Eugenio  Martyr  ,  pudo  fer 
ún  H/mno  de  S.  Dionyfio^ 


dad  m  Efjjand.  '^Y^ 
que  Hilduino  cita  en  nom- 
bre de  S.  Eugenio  de  Tole- 
do. Pero  fegun  lo  expuefto 
eftriva  en  mejores  fundamen- 
tos la  Tradición  :  y  por  tan- 
to no  hay  que  recurrir  á  ef. 
ta  equivocación.  Ei  Eugenio, 
y  fu  Hymno  ,  mencionado 
por  Hilduino  (  fi  es  obra  de 
algún  Eugenio  de  Toledo  )  no 
fe  debe  atribuir  al  primero 
(  como  juzgó  Don  Juan  Bau- 
tiíta  Pérez  ,  en  las  Notas  á. 
los  Varones  iluftres  de  S.  II- 
defoníb  ,  cap.  13.  )  fino  al 
Tercero  ,  que  compufo  va- 
rias Poesías  ,  y  algunas  fe  ha- 
llan incorporadas  en  la  Bi^ 
hiiotb.  PP.  delpues  de  la  pu- 
blicación de  Sirmondo.  No 
añadiendo  pues  otra  cofa  ef- 
tos   Críticos  modernos  ,  no 
debemos  apartarnos  de  la  Tra- 
dición antigua  5  pues  aunque 
no  tuviera  en  fu  favor  tan- 
tos apoyos  ,  bailaba  para  fu 
afirmación  la  calidad  de  la 
materia  (  en  que  fe  atravief- 
ía  ei  culto  délos  Santos)  no 
haviendo  fundamento  que  dii- 
fuada  >  como  has  viíto  que; 
no  le  hay  en  lo 
propuelto. 
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NA  de  las  gran- 


FROFONENSE  LOS  TES^ 
timonios  de  ¡a  propagación  de 
la  Chrijiíandad  en  Efpana  def^ 

df^  los  Apcfiolicos  üajla,  el 
Si^lo  quarto, 

219  TI 

des  pruebas  del 
ftuto  de  los  Varones  Apoíto- 
licos  ,  es  ver  la  continuación 
de  Chrifiiandad  >  qae  deíde 
el  figio  I.  va  fobrefaliendo^cn 
los  iigukntes  ,  no  íolo  por 
tcítimoriios  generales  para 
otras  Provincias.  ,  íino  poF 
ios  que  determinadamente  ha- 
blan de  Efpana.  Entre  los  ge- 
nerales el  primero  es  el  ya 
citado  de  Orofio  ,^obre  que 
en  tiempo  de  Domiciano  ef- 
taba  ya  confirmadifcima  por 
el  Orbe  la  Igleíia  Cathotica. 
El  íegundo  es  de  S-  jufiinoy 
que  floreció  al  principio  del 
Siglo  IL  en  tiempo  de  Ha- 
diiano  ^  y  Antonino.  Eüe  tra- 
tando contra  el  J  udio  'Jriphdny 
dice  (  en  fu  Coloquio  )  que  la 
Seda  Judaica  nunca  llega  á 
cftcndeiie  por  el  Mundo  def- 
de  Oriente  á  Poniente  ,  lin 
excepción  5  pues  algunas  Pro- 


lafropagdclon 
vincias  carecían  de  JudíosfpéJ 
ro  ninguna  Nación  (  dice  )  poi 
barbara  que  fea  ,  carece  de 
Chriftiano». '  En  io  que  fe  ve,  i 
la  general  propagación  de  la 
í  e  en  todo  el  Mundo  aun  á  los 
principios  del  Siglo  IL  Eft.o 
que  aqui  fe  dice  con  tanta  ge- 
neralidad ,  tiene  erpecialidad 
para  Eípaña  :  porque  debiea- 
dofe  entender  aquello  princi- 
palmente de  las  principales 
Rcgiofícs  del  Imperio  Roma.- 
no  j  en  quienes-  por  la  fran- 
queza del  trato  ,  y  el  co.- 
mercio  fe  havian  eftendido  mas 
preílo  los  Apoíiolicos  no  fe 
puede  mep-os  de  dejar  muy 
contrabiido  á  Efpaíía  y  á  la 
Gaiia  ,  Naciones,  tan  princi- 
pales del  Imperio. 

220  S.  irtngo  (  que  vivió 
en  el  Siglo  IL.  hafta  el  año 
202»  ).  hizo,  efpecial  mención 
de  las  Igieíias  de  Efpana ,  di- 
ciendo ,  como  aCsi  las  que 
eílaban  en  la  Gcrmania  (  fu- 
getas  al  govicrno  de  las  Ga- 
llas )  como  las  que  havia  en 
las  Hiberias  >.  y  Celtas  &.c. 
todas  convenían  en  una  mif- 
mifsmia  doctrina,  ^  Enlapa--  ^ 
kbra  HiherjAs  (que  es  la  del 
texto  griego ,      i:ol\%  {Qn^íai; 

con- 


(  i  )  una  ífuiderytiNdtioverGraeca^  veJb^írhai^^,  .  .  tam  aürna  eft  a  Jtfti 
(Tuüfixt  nomint  ^  ut  nec  preces  ,  nec  grai  'nrum  acliones  tn  ra  dirigamur  aÁ  cin^ 
riiufn  tatrem.  Muito  poíl  med.  (  i  )  N^^^uc  h^-  .  .  Ecc^cfiíe  a  ':(cr  cr  du.it-,  .  , 
j»í»  io  Jtíiberiiíju/ij  ^ne^ue  ¿¿e       in  Csiíii  c^^c.  Ub.     ¡ídYqsí»  híeicf.  cap.  y 
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ccnvieneh  I9S  Autores  (entre 
quienes  modeinamente  Ernef- 
to  Gf^ave  fobte  efte  capitulo 
del  Santo  )  que  fe  entienden 
las  Efpams  :  y  íísi  í¿  ve  la 
continuación  de  Chnlliandad 
y  Sillas  de  eftos  R.eynos  por 
el  Siglo  fegundo, 

221  Tertuliano  ,  contem- 
poráneo. d*2  Ireneo  (  que 
efcribió  defde  el  ñn  del  Si- 
glo II.  haña  el  piincipio  del 
tercero)  habló  con  mas  in- 
dividualidad de  la  Propaga- 
ción de  Chriiliandad.  por  to- 
da Efpaña ,  y  de  los  Mariy- 
rios  que  fe  padecieron,  en  fu 
tiempo :  pues,  en  el  Efcrita, 
que  prefentó  á  EfcjipuU  ,  Pre- 
íidente  de  la  Africa  ^  reüere 
corno  epj:onces  fe  C2;ercitaba 
adhialmente  la  Ferie cucion 
contra  Los  Chriftianos  de 
paña  por  el  Preíidente  que  fe 
hallaba  en  León  ^  elqual  ufa- 
ba de  la  Eípada,  degollan- 
do á  los  que  profelTaban  efte 
nombre  :  ^  y  ya  dejamos 
prevenido  eii  el  cap.  ultimO' 
del  tomo  I.  pag.  que  la 
voz  Legio  denota  la  Ciudad  de 
de  efte  nombre  en  eftos  Rey- 
nos.  Pero-  aim  mayor  es  el 
íeíümomo  que  ofrece  en.  el 
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libio  contra  los  Jadíes  aica- 
pir.  7.  donde  liablando  délas 
Regiones  que  havian  abraza- 
do la  Religión  Ciirilliana, 
aplica  el  todo  á  la  Nación,  de 
Efpaíía :  Mauy-orim  7nulti  Ji-^ 
nes  :  Hifpaniarum  annu  ter-^. 
mini  y  Cr  Gahiarum  diverfa 
Nationes.  Efto  lo  comenta 
Pamelío ,  explicando  el  mulíi 
fines  y.  de-muchas  gentes  en  la 
Mauritania  5  y  el  ojTmes  termh 
y  de  todoj  los  Rsynos  de  E/1 
paña  :  mencionando  en  fa 
Gom^probacioa  la  Predicacioa 
de  los  Apoftoles  Santiago  y; 
S>  Pablo.-  De  cfta  exprefsiot> 
de  todas  los  fines-  y  o-  términos  y 
para  denotar  la  Chriftiandad 
de  todas  las  Provincias  de 
Efpana  defde  el  nacimiento- 
de  la  Igleüa  5  hallo  una  in- 
íigne  comprobación  en  el- 
CSncilio  XVIL  de  Toledo, 
celebrado  en.  el 694.  Alli  ei 
Rey  Egida  y  híiblando  con  losr 
Padres  del  Concilio  en  la 
Memoria  que  acoftumbraban 
prefentar  ,  dice  :  Cierta  es 
verdadera  la  voz  nue 
,^  en  cafi-  todo  el  mundo  ha 
5,  eftado  divulgada  como  cía- 
,,ra  relación,  el  que  los  fines 
3y  de,  Efpaña  ¿orecieron  íiem- 
■  ^  .ai  pee- 


(3)  T^unc  Á  Pfdfde-  te¿ianh  ^  a  Vfít(^4e  MUzwltantie  vexaSUf  hoc  yuo^ 
ratn  ,  (ed  gandía  Un»s  ^fim  CT  a  pi'imQY(¿>t  mandatum  ej¿.  animadvuti  ia 
hujujmodu 
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^  pie  en  plenitud  de  Fe.  4 
Aqiú  vemos  n  )  lolo  Ja  corref- 
pondiencia  de  k  palabra  J^- 
ves  á  la  de  los  tsrminas  de 
que  usó  Tertuliano ,  lino  la 
per  fuá  (ion  y  Tradición  que 
en  el  Siglo  ícptimo  fe  tenia 
por  notoria  á  todo  el  mun- 
do ,  íbbre  que  /iempre  (  cito 
es  ,  defde.  el  Siglo  primero 
del  nacimiento  de  la  Igleíia) 
havia  florecido  Efpaña ,  no 
en  Fe  como  quiera ,  fino  en 
plenitud  de  Fe. 

222  Por  una  Efcritura  del 
Rey  D.  Ordoño  lí.  en  la  Era 
9J3.  año^ij. (que  pone  San- 
düval  en  el  libio  de  los  cinco 
Obiípos  pag.  257.  y  otros 
muchos  Autores  )  fe  ve  otra 
conñrmacion  d jmeftica  de  la 
Caiiltiandad  y  Silla  Pontiñ- 
cia  de  Lugo  defde  el  tiempo 
de  la  Predicación  de  ios  Apof- 
tolcs  :  Liíijus  EqcÍcJía  ,  J(u  Se- 
des vensrabilifsitna  .dignofatur 
ejfe  fundjita  tn  Urbe  Lueenjt 
trovindde  GalUtia  ah  ipfo  mi- 
tio  príedfcacioníá  ApoJhUcáS  pri- 
mitivjg  E.cíejía.  Ella  feclia 
tiene  ya  de  antigüedad  ocho- 
cientos y  treinta  y  tres  años: 
y  fin  duda  elU  tomada  la 
íentencia  de  Tra/iuci.on  parti- 
cular de  aquella  l¿lefia  ,  que 


U  Trobao-acien 
fe  autoriza  con  noticia  autcnr^ 
tica  cfcrita  en  el  Siglo  quinto 
por  Ldácto  y  donde  Hallamos 
ha  ver  fido  Metropolitano  *  el 
Obiípo  de  Lugo  por  el  año 

434- 

223  Al  medio  del  Siglo 
líL  clUban  ya  tan  form^idaj 
las  Igleiias  de  Efpaña  ,  como 
conita  por  la  Carta  68.  de 
S.  Cypnano  :  donde  vemos, 
que  fuera  de  las  Sillas  de  los 
Apoftolicos  ,  Accitana ,  Ver- 
gitana  ,  Abulcnfe  >  Urcitana, 
liiberitana ,  Cartefiana  ,  lii- 
turg;itana  ,  ítaiicenle  ?  Braca- 
renie  ;  Dertofana  ,  Eborenfe, 
Toletana ,  y  Pampiionenfe, 
havia  la  Emeritenle  >  Alluri- 
cenfe ,  Legioncnfe  ,  Cefarau- 
guílana  ,  y  orras  comarca-» 
ñas  de  ellas ,  como  fe  expli- 
cará deípues  ,  tratando  indi- 
vidualmente de  la  materia  de 
la  citada  Garta.  Excita  fe  por 
ella  la  funelta  memoria  de 
haver  faltado  algunos  á  U 
Fe:  pero  también  nos  ofrece 
el  medio  de  aquel  Siglo  las 
glorias  de  ios  Martyrios  de 
las  Períecuciones  de  Decto ,  y 
Valeriano  y  que  no  folo 
tuvo  Efpaña  gloriólas  Confcf- 
íiones  de  la  Fe  ,  imo  que.  tu- 
vo que  repartir  á  fuera  ,  daor 


(4)  Certum  namc{ue  cjl^  verumque  pr¿tconium  ,  in  cunáJo  peñé  terraram 
orbe  relatíont  psrfptctta  extiti/fe  v.iigMtum  ,  Fiáei  pieottudínc  fines  femper 
Hífp*nÍ£ Jioruerunt,  iiuin.4.  apuá  Aguirre. 


de  la  ChriJiUnl 
,do  á  Roma  el  immortvü  tro- 
feo del  Martyr  S.  Lorenzo, 
Acá  Te  ha  coníervado  la  me- 
moria autentica  delMartyrio 
de  S.  Frnctiéofo  Obiípo  de 
Tarragona  ,  y  fus  Diáconos, 
S.  Augurio  ,  y  Eulogio  ,  cuyas 
Actas  kgiLunas  datemos  en  íu 
Iglcíia. 

Sucedió  aquel  Mar ty rio, 
prefidiendo  hmiiiano  en  la 
Tarraconenfe  por  los  Empe- 
radores VaUrtano  y  Gal  e  no  y 
€omo  fe  previno  en  ei  tomo 
la  al  cap.  ult.  y  fue  determi- 
nadamente en  el  año  259.  día 
31*  de  Enero  >  que  cayo  en 
iViernes  ,  como  fe  exprefla  en 
las  Actas  >  y  fe  comprueba  por 
las  Tablas  del  tomo  preceden- 
te :  porque  eneiaño  255^,  fue 
ietia  Dominical  B.  Cycio  So- 
lar 16.  que  dan  en  Feria  fsxta 
ai  doce  de  las  Kakndas  de 
Febrero  ,  eíto  es  >  Viernes 
al  21.  de  Enero  :  y  juntamen- 
te confta ,  no  haver  yeri*o> 
pues  añaden  las  Actas ,  que 
la  priíion  de  los  Santos  fue 
el  diaiy.  de  lasKalendas  de 
Febrero,  diade  Dominga  :  lo 
que  fue  ai  si  en  el  día  16. 
de  Enero  del  referido  año,  en 
que  era  Confuí  cmiiiuno  con 
Bajfo  y  y  por  tanto  fe  califi- 
ca también  el  buen  compu-^ 
to  de  los  Confu'adus  que  fe~ 
güimos  (  cuyo  Catalogo  ha- 
|Uias  en  el  tomo  iigments^ 
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donde  correfponde  a  elle  ei 
de  la  Era  vulgar  de  259.  La 
prifion  de  los  Santos  no  duró 
mas  que  fcis  días,  pero  aun 
aiii  aumentaron  la  Chriílianh 
dad  :  bautizando  á  uno  ,  que 
fe  llamo  íiogaciano  ,  como  ex- 
prelTan  las  A¿tas ,  á  que  alu- 
dió Prudencio  ,  quando  en  fu 
Hymno  6.  de  las  Coronas  de 
los  Martyres ,  dijo  de  eiios: 
Exercent  ibi  myjiicum  lava-^ 
crum.  Aiii  vemos  folemnc 
mención  de  la  Chriftiandad  de 
eíla  iníigne  Ciudad  de  Tarra- 
gona ,  que  iba  á  vifitar  á  los 
Santos  á  la  Cárcel ,  y  fe  ex- 
preíTan  con  nombre  de  her- 
manos, y  fraternidad  ,  y  aua 
algunos  eran  de  ia  Familia  dei 
milrna  Prefidente. 

224  Ai  fin  del  Siglo  ter-» 
cero  fe  convirtió  á  la  Fe  el 
Rhetorico  rimc?^/^?^  Maeítro  de 
Laótancio  Firmimo  5  y  no 
queriendo  creer  fa  Conver- 
íion  los  Obifpos  ,  á  quienes 
pidió  ,  que  le  bautizaíFen, 
eícribió  fíete  libros-  contra  ios 
Gentiles  endefenía  de  la  Re- 
ligión Chriíliana.  Eíto  lo  ef- 
cribia ,  como  dice  el  mifmo 
(^en  el  libro  i.)  cerca  del  año 
300.  en  el  297* que  es  el  1050. 
de  la  Fundación  de  Roma, 
mencionado  en  el  hb.  2.  Al 
principio  del  primer  libro 
propone  ,  que  los  Gentiles  no 
ciaban  ma$  caufal  de  iapelle 


1^4  ^^P'  ^ 

de  Langoftas  y  Ratones  de 
Alia  y  de  la  Syria^  que  el 
que    vivían   CÍiriítianos  en 
aquellas  tierras.  A  dio  les 
reí'ponde  agydanneate  ,  que 
no  pudo  fer   cíla  la  cauía: 
porque  fi  ios  ChriíUanos  oca- 
fionáran  aquella  calamidad, 
huviera  iiavido  la  miíina  pla- 
ga en  Eípaíía  y  en  la  Gaiia, 
donde  por  eiitonces  eran  inndí- 
mcrablcs  losCijriflimGí,  ^  Aquí 
ves  Ja  abundancia  de  Chrif- 
tiandad  innumerable  de  ellos 
Re  y  nos y  podrá  alguno  re- 
ferir la  í.'crLCCDcia  ai  tiempo 
de  Nerón  ,  en  que  fe  fabe 
-por  Ta^cíto  .(  al  principio  del 
kb»  i^.  de  ius  Anales)  que 
las  Legiones  prevenidas  para 
ia  Syna  ,  no  pudieran  paflat 
alia ,  por  haver  coníumido 
los  i-ücos.la  plaga  de  Langoí^ 
tas.  Pero  aunque  recurras  á 
tiempo  poíierior ,  ilempre  has 
de  parar  anres  del  fin  del  Si- 
glo III.  en  que  efcribia  Arno- 
bio  :  y  por  ellos  reiUmoriios 
conocerás,  que  todos  ios  que 
han  cíci'ito  ( l-iguiendo  á  unas 
AcVas  dd  iVLAUcyiio  de  S.  <Sa- 
turnino)    que    tardo  rancho 
en    prop-agarlb    la  Religión 
Chnliiana  por  Jas  Gaiias  y 
Efpaña  >  y  que  eran  rxiuy  po- 


U  Tropagacton 
eos  ios  Chriftianos  y  Aras;  no 
tüvieron  buen  informe ,  y 
aun  íe  pudiera  dar  mayor 
cenfura  :  pero  firva  de  dif- 
culpa  ,  el  que  aquellas  actas 
íc  cfcribieron  por  mera  rela- 
ción del  lumor  que  corria> 
equivocado ,  por  haver  ya 
paíTado  mucho  tiempo  entre 
io  que  fe  eícribia  y  el  Mar- 
tyrio. 

7,2^  Defdc  el  fin  del  Si- 
glo ¡II,  y  principio  del  IV, 
no  neccfsiiamos  continuar  la 
serie  de  la  Propagación  de  la 
ChrLftiandad  en  cii:os  Reynos: 
porque  quedó  muy  cilampa- 
da  en  todas  las  Provincias 
con  la  prcciora  fangre  de 
tantos  Confeílbres  del  nom- 
bre de  Jefus  ,  como  Te  irá  re- 
firiendo en  fus  lugares.  Las 
Piedras  que  con  motivo  de 
ia  Pci'fecucion  de  Dioclccia- 
no  y  xMaximiano  fe  ei'igieroñ 
á  ctl^s  Emperadores  (  men- 
cianadas  en  el  num.  192.)  ion 
también  teítimonio  de  ia  mu- 
cha cxteníion  ,  que  acá  ,  mas 
que  en  otras  partes  ,  tenia  la 
Chriftiandad,  pues  aunque  no 
todos  conficífen  fu  autoridad, 
tampoco  nos  alegan  cofa  por 
quien  la  defmerezcan.  Dicea 
pues: 

DIO- 


.  ^j)  In  Hl/par/ta ,  Oaiia  ,  cur  eodem  íenvporc  horum  nihil  natum  fft^ 
cum  innutrifrt  "^ivennt  in  his  queque  trovinüís  Chtijiicuiti 


ík  la  Chr'i/timdad  en  Efpáfía.  'l'By 
•DIOCLETIAN.  lOWlVS..    ET.    MAXIMIAbTVS.  HBR,* 
CVLi'/S.  CAESS,  AVGG.  AMPLIFICATO.  Píi!\.  ORÍ 
ENIEM.  EX.  OCCíD.  IMP.  ROM.  ET.  NOMINE 
CHlblIANOR.  DELETO.  QVI.  REMPc  EVEiaEBANT, 


ta  otra  decía  afsi; 

-r 

DIOCLETIAN.' 
GA-LE&IO.  INc 
DOPT.  SVPERS 
CHRISTe  VBIQ^ 
CVLTV.  DEOR. 

^'2$  Eítas  dic^i:^,  que  eílu- 
tieron  püeñas  cnClunia  (tier- 
ra 'ác  Ofruv^  aunque  ningún 
Efcritoi-  Eípanol  publica  iia- 
-vedas  vifto  :  peio  cfto  en  lu- 
>^ar  de"  quitarlas  el  credko, 
4c  le  debiera  dar  ,  por  no  lia- 
ver  fido  publicadas  por  inte- 
■re fado  :  y  íi  cl  primero  que 
las  pcibiicó  ,  fue  lü  inventor, 
bien  ciaro  dio  a  entender, 
quando  no  las  aplico  á  otra 
Nación ,  que  en  efia  era, 
donde  mas  fe  cebo  la  furia  de 
los  Perfcguidófest  En  fin  &vr 
recurrir  alas  Piedras  clámala 

1  Guadix. 

2  Sevilla. 

3  Ep^^gro» 

4  Memefa. 

5  Urci. 

6  Zaragoza* 

7  Toíedc. 

^  Oübnoba, 
Eliocrota, 
10  Malag.i«. 
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fangre  de  los  Martyres,  y 'las 
muchas  Igleíias  que  nosconf- 
tan  .por  ei  Concilio  de  Eíiberi^ 
tenido  en  la  niirma  entrada 
dei  Siglo  ÍV<  Aili  vemos  no 
folo  diez  y  nuieve  Obifpos  de 
Igleíias  rcfpedivas  á  Jas  tres 
Provincias  eu  que  eritx)nces  fe 
divídia  Eípana  ,  iiKp  tambiea 
treinta  y  leis  Presbyteros  ,  y;, 
diverfos  Diáconos  qi'c  repre- 
sentaban oüras  v>aria5  Iglexias..* 
Las  Sillas  de  ios  Prelados  con- 
currentes fueron  ,  legua  d 
■orden  mas  comuüc 
) 

1 1  Córdoba,; 

12  Tucci. 
^Gaftuíoe 

.  í4  Bljberi. 
15  AÍerida>. 
\6  León. 
í7  Sallaría.; 
18  Eborao 
-ip  Baza, 


?:a^ 


227  Las  Iglefias  de  quie- 
lies  no  afsíítió  Obifpo  ,  y 
enviaron  Presby teros  ,  aun- 
que no  fe  faben  todas  ,  por 
no  haver  fubfcripciones  mas 
que  en  un  Código  ,  y  eíFe 
diminuto  ,  y  obícuro  ,  fue- 
ron (  fegun  leyó  el  feñor  Men- 
doza )  Epora  ,  Urfona  ?  ' Mi- 
turgi  ,  Carula  ,  Aduigi ,  Ate- 
va  ,  Accinipo  ,  Lauro  ,  Bar- 
ba ,  Agabro  ,  Segalbina ,  Ulia, 
Gemeia  J^  Drena  ,  Baria  ,  Se- 
lia:  jvOísigi ,;,  Ckrtiiagena.  Los 
demás  <,  unos  eran  compañe- 
ros de  Obiípos  ,  efcogidos 
de  fus  miímas  Cathedraies, 
y  otros  de  ottas  Igleüas  ,  cu- 
yos nombreSviíe. ignoran.  Una 
firma:  a  Municipio  ,  lo  que 
quiere  aplicar  Mendoza  i  Ca^ 
¡ahorra  ,  por  lecrfe  en  una 
Moneda  antigua  ,  que  era  Mu- 
nicipio :  pero  efto  ni  aun  en 
linca  de  conge tura  tiene  fuer- 


h  Tropagaelom 
za  ,  poríer  muchas  las  Ciuda^ 
des  de  quienes  tenemos  Mo- 
nedas con  exprefsion  de  Mu- 
nicipio. Lo  que  firve  para 
nueíh-o  afliinto  es  la  exten- 
fion  de  Chriítiandad  e  Igle- 
fias  ,  que  havia  en  el  fin  del 
Siglo  lll.  y  principio  del  IV. 
quandü  de  fola  la  Betica  (  á 
quien  pertenece  lo  mas.  de  ló 
propuelto)  fe  vé  tan  copio- 
-  fo  numero  :  pues  entre  eftos 
no  fe  incluye  Prelado  ningu- 
no de  Cataluña  ,  Navarra, 
Cartilla  la  Vieja,  ni.  de  Ara- 
gón ,  ¡y  Galicia  ,  mas  que 
Zaragoza  y  León  :  no  por- 
que no  los  hnvieíTe  ya  (  co- 
mo fe  veridefpues  y  fino  por-- 
que  la  viveza  de  la  Peifccu- 
cion  ,  y  accidentes  particu- 
lares ,  no  daban  paífo  fran- 
co y  commodidad  para 
la  concurrencia  ge- 
neral. 


DISSERTACION 
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m  LJ  UISSA  AKTIG  UJ  (DE  ES<P  A  ñ  A, 
Concilios  y  fucejj'os  Jobre  fu  e/iablecmienío 
_   ,     y  mutación, 

§.  L 

fA^IOS  KOU^%ES  (DE  LA  bim^U 

apitigua  E/panola. 


I  T  TNA  de  las  cofas 
fingulai-cs  de  la 
íglefia  de  Eípaña  es  el  paiti- 
cular  lito  de  Ivis  Cultos,  ve- 
nerable por  fu  mucha  anti^- 
guedad  ,  pío  por  fus  devotif- 
íiíiias  fentencias  ,  plauíible 
por  los  exceicnüfsiiYios  Pre- 
lados que  concurrieron  á  iluf- 
•trarie  ,  y  por  todo  digna  de 
que  no  faite  en  efta  cora  fu 
noticia.  Varios  eruditos  Au- 
tores han  tomado  efte  aílun- 
to  :  pero  fobre  todos  ha  me- 
recido aplaufo  el  clarifsimo 
P.  Juan  Pinlo  ,  de  la  Com- 
pañía de  Jefus  y  uno  de  los 
Continuadores  de  Papebro- 
quio  ,  que  ha  iluftcado  diíj- 
ñámente  la  mateiía.  No  obf- 
taute  ,  Uc/.iprc  queda  que  ha- 


cer en  punto  tan  recondi^ 
to  ,  y  en  que  podrán  ade- 
lantar los  Críticos  modernos 
Efpañoles  ,  fi  (como  yo  de- 
feo)  huvieie  alguno  ,  que  le 
tome  por  única  atención  de 
fus  defvelos.  .-Íj  ^'.'í 

2  "  Defde  q'iíe  fe  introdu- 
jo en  Eipaña  la  Religión  Ga- 
tholica  ,  fe  prefcribio  en  al- 
gún modo  el  oiden  que  de- 
bían tener  los  Sacerdotes  fo- 
bre el  Culto  divino.  Ede  or- 
den mira  principalmente  al 
Sacrificio  ,  porque  la  Reli- 
gión ellriva  eíTencialmente  en 
el  cuko  de  Dios  :  y  omiti- 
dos varios  nombres  con  que 
fe  íignifica  efte  excelentifsimo 
Minifterio  ,  bafta  para  uuef- 
tro  aílunto  el  de  Liturgia  y  voz 
Aa  2  Cric- 


^  sí  Syijfert^cíon 

Griega  ,  que  fegun  fu  ety-  dos.  T oUiano  ,  por  havct  fi4 

íiiologia  es  lo  mifmo  que  Mi-  do  Toledo  la  Capital  del  Rey- 

nifterio  publico  :  y  como  no  lao ,  en  cuyo  Concilio  quar-^ 

hay  fiinguno  mas  íbkmneque  to  fe  hizo  efte  Oñcio  común 

aquel  que  egeccita  el  Sacer-  i  todas.  Ia5  Iglefias  de  ECpa- 

dote ,  quando  ofrece  al  Padre  ña  y  la  Gaiia  Narbonenfc  :  y 

Etcíno  á  fu  Unigénito.;  de  ai  juntamente  por  haverle  iluf- 

ü^ino  que  defde  el  principio  trado  fus  Prelados.  Deíde  que 

de  la  IgleGa  fe  adopiaüe  ella  fe  tiató  introducir  ca  Efpaña 

voz  ,  para  denotar  el  fobe-  el  Oficio  Romano  Gregoria- 

rano  incruento  facrificio  del  no  en  el  Siglo  XI.  fe  halla 

Altar  ,  á  quien  los  Latinos  también,  el  nombre  de  Ley: 

llaman.  Mijfa  (  ó  bien  d  mij-  toledana  ,  contrapuefto  al  de- 

Jtone  Catbecumenorum  ,  ó  d  Ley  Romana.  Eíto  no  íignifi- 

mifsione  Hefiia  ,  ó  por  Qtros  ca  otra  cofa  ,  q^e  el  oxácn 

principios  ^  en  que  no  necef-  del  Oficio  que  fe  ufaba  en 

íiramos  detenernos.  )  El  he-  ambas,  partes  :  y  fue  fraíTe 

cho  es  ,  que  afsi  la  voz  L/-  tan  folem.ne  en  aquel  Siglo^ 

íurgia  y  como  MiJfa  fignifican  que  no  íólo.  la  bailarás  oiuy 

aquel  orden  y  difpoficion  d^e  repetida  en  los  teítimonios 

partes  cpaquc  fe   ofrece  á  de  adelante  ,  fmo  también  ' 

Dios  el.  Sacrificio ;  y  por  tan-  uso  de  ella  el  Papa  Po/cuaI 

to  el  decir  MfJJi  de  los  II.  ea  la  Carta  que  efcribió 

zarates  ,  ó  Liturgia  de  los  al  Arzobifpo  de  Santiago  D. 

Griegos  ,  no  denota  otra  QOr  Diega  Geiminez.  »  Efte  Sumo  i 

fa  ,  que  el  contexto  y  dif-  Pcntiace  havia  eftado  ante5 

tribucion  con  que  tienen  dif-  en  Efpaña    como  £e  du  á  ade- 

pueftas  las  partes  de  la  Mif-  lante  :  y  por  tanto  fe  halLv 

fa.  ba  bien  enterado  de  las  cor 

3    El  Oficia  que  antigua^  ías  de  ax;a  >  y  uso  de  la  ex,- 

mente  fe  practicó  en  Efpaña,  prefsicti  de  Ley  Romana  y  to^ 

tiene  divcifos  nombres.  Lia-  raando  el  tiempo  ca  que  el 

mofe  Uotb/co  ,  por  haveife  Rito  Romano  íe  introdujo  ca 

ufado  en  tiempo  de  los  Gq-  Eípaña  ,  por.  norma  para  la 

de- 

(  1  )  Si  qu'i  autem  Komanf  hgit  fn,f<:€p.tionem  fécurdum  crmrytUMin  Pa^ 
tng  conjufruiintm  conju^ia  ctníraAeruní  ,  natoi  ex  en  ^ifOJ  m^ue  d  J<m^ 
\áfi  ,  nc%íts  a  dirruíale  Bcclejj'ajh^a  rt¿€Uimuu, 


de  (a  Míjfaantíg 
determinación  qiic  alii  pro- 
pone :  efto  es  ,  que  los  hi- 
jos de  Clérigos  ,  tenidos 
tes  de  admitir  el  Rito  de  Ror- 
ma  ,  no  fuellen  excluidos  de 
Dignidades.  En  Francia  tam- 
bién le  usó  de  ella  frafle  ea 
aquel  tiempo  ,  como  íe  dicá 
en  el  nui77, 17^. 

4  En  el  Obirpo  de  Ovie- 
do D,.  PeUyo  íe  halla  tara- 
bien  el  nombre  de  Myfltrio 
Homano  ,  para  fignificar  lo 
mifmo  que  la  Ley  Romana, 
Algunos  Códigos  proponen 
Mmijhvío.  en  lugar  deM-yftc- 
rio  :  y  aunque,  el  P.  Gabriel 
Cojfdrcio  no  quiere  admitir 
mas  que  Myfisrio  ,  parece  el 
otro  mas  proprio  fegun  ia  ety- 
moJogia  d^  Liturgia.  De  quaJ^ 
quiet  modo  refulta  ,  que  el 
Oficia  Eclefiaílko  que  íe  íi- 
guió  en  Eípana  al  Gothico  ,  y 
Toledano  fe  intitulo  Ley^ 
Miniílerxo  2,  y  Myllerio  Rd- 
mano» 

5  El  ArzobifpQ.  de  Tole- 
do D».  kodrigp  5  y  otros  pof- 
teriores  >  nombran  Oficio  G<í- 
Ikano  al  que  los  precedentes 
Ley  Romana.  El  motivo  de 
11  amar k  Galicano  ,  fue  pon 
eítár  prafticado  en  lasGalias> 
y  haver  paflada  au  Efpaña  á 
infancias  de  Erinccfas.  natu-- 
rales  de  Francia  ,  qiie  cafa?- 
das  con  los  Reyes  de  Eípa- 
Aa  3  iníjuian  a  que  íe  quit4í: 


fe  el  Rito  ufado  acá  ,   y  Ce 
introdugeffe  el  de  Roina,  que 
cía  con  el  que  fe  havian  cria'- 
do.  Para  el  Condado  de  Bar- 
celona influyó  /il//)odis  5  mu- 
ger  del  Conde  D.  Raymundo. 
Bjerenguer  ,  Li  qxial  era  f  ran- 
cefa.  Afsi  lo  congetura  el  Mro. 
Diago  en  la  Hiitoria  de  eños 
Condes.  Para  Aragón  alega 
Coílarcio  á  Brmijfmda  ,  mu- 
ger  de  Do.  Ramiro  también 
Francefa..  Yo  no  afsiento  á 
eüo  :  porque  ni  en  Aragón 
fe  introdujo  el  Oficio  Roma^ 
no  en  tiempo  de  D.  Ramiia 
(  como  fe  dirá  )  ni  vivía  cf- 
ta  Señora  en  ci  tiempíj.que 
feríala  eñe.  Efcritor  (  fobie  ei 
Concilio  Leyrcnfe  )  como  fe 
leCL  en  Zurita  íit?.  i.,  cap.  i'j^ 
de  los  AnMes^,  Para  el  Reyna 
de  Cafiiiia  es  eomunifsimo  el 
recurxir  á  \X  Confianza  jmu-» 
ger  de  Dv  Alfonfo  VL  que 
er<1  también  Francefa.  Pero^ 
fegun  fe  verá  ,  no  pudoin-? 
fluir  eña  Señora  en  la  prime- 
ra introducción  del  Oficio  Ro^ 
mano  en  Caítilki  y  León  :  por 
quanto  antes  de  venir  á  Ef- 
paña. y  ya  eíiaba  introducido^ 
Quien  pudo  tener  parte  en 
aquello  fue  la  muger  antece- 
dente de       Alfonib  ^que  íe- 
gun  el  inllrumento  que  fe 
pondrá,  num.  irj^.  fue  tan*^ 
bien  Francefa.  Conftanza 
folo  pudo  cooperar  a  que  la 

Ley 


1 9  o  iDíJprtadon.  - 

I.ey  PvOir.ana  fe  pufiefle  en    libro  3.  de  fa  Marca  Hifpa^ 


Toicdo  ;  y  en  elle  lance  es 
donde  fe  lo  atribuye  el  Ar- 
Zübiípo  D.  Rodrigo. 

6    £1  nombre  que  fe  ha 
hecho  mas  coinun  ,  para  en- 
tender el  Oricio  antiguo  de 
Efpaíía  ,  es  el  MuzArahe,  Ef- 
te  no  fe  introdujo  halla  deí- 
pues  de   la  invalion   de  los 
Moros  :  en  cuyo  tiempo  los 
Cíiriílianos  que  no  quiíieron 
deíamparar  Tus  haciendas  y 
caías  ,  íc  quedaron  triDiíra- 
dos  y  mjzciadü-s  con  Arabes, 
capitulando  el  ufo  de  nues- 
tra Saetada  Religión.  De  ef- 
ta  mezcla  ,  que  en  Latín  íe 
expreíla  Mixt trabes  ,  (c  paf- 
s6  a  decir  (  íegun  el  fen  tir 
coman  )  MuzaiaDes  ,  y  Mo- 
zárabes. El  liuluiísinio  Arzo- 
brípo  de  París  Pedro  de  M. ir- 
ea  íc  opone  a  eíla  derivación, 
por  qui;nto  en  los  ele  ritos  nj 
íe  encuentra  Miitarabes  ,  fi- 
no Muz.arabes  ,  y  en  fuerza 
de    eilo   buíca  la  etymolo- 
gia  por  el  nombre  de  Mídzjy 
Gete  de  los  Arabes  que  íe 
apoderaron  de  Toledo  ,  de 
quien  alcanzaron   los  Carif- 
tianos  el  uíb  i  i  ore  de  nucí- 
tros  íagrados  Ritos  :  y  para 
peipetuar  efta  pcimifsion  ,  le 
valieron  del  nombre  d^^l  ex- 
preí-iado  General  j  y  de  aquí 
na^rió  ,  dice  ,  que  íe  iniuu- 
laU'en  Muzárabes.  Alsi  en  el 


nica  cap,  i,num,^,  Afsi  tam- 
bién Coííarcio  ,  fobre  el  Con- 
cilio de  Leyre ;  Pifa ,  y  otros. 

7    Peto  aunque  la  materia 
no  es  de  mucha  importancia, 
con  todo  cílb  ,  como  debe 
nombrarle  tantas  veces con- 
viene que  íe  fu  ponga  el  n  om- 
bre de  que  íe  debe  ufar.  Ef- 
te  en  mi  íbntir  es  el  de  Mu- 
zárabes ,  pero  no  por  el  mo- 
tivo exprcílado  por  Marcjy 
tomado  del  Gefe 2^  :  por- 
que íi  cílo  fuera  aísi  ,  áqufc 
hn  fe  havia  de  añadir  á  cftc 
nombre  el  de  Arabes  >  para 
da:)  otar  álos  Efpafioles  Cnní- 
tianos  ,  que  fe  quedaron  vi- 
viendo con  los  Africanos  í  Ni 
el  de  Muza  ,  ni  el  de  Ata- 
bes tienen  conexión  alguna 
con  los  E' pañoles  ,   ni  con 
los  Giuiltiaa^s  :  y  íolovenu 
bien  el  nombre  de  Muzárabes, 
(  touKido  en  aquel  fentldo  ) 
pata  denotar  á  los  Atabes  qué 
venían  con  Muza  :  pero  pa- 
ra los  Carbólicos  de  ellos  Rey- 
nos  es  etymologia  muy  im*- 
propria  ,  no  tocándoles  ningu- 
na de  fus  partes.  Si  eftos  qui- 
íieran  aplicarle  algún  nom- 
bre ,  en  quien  fe  perpetuaf- 
fe  el  de  Muza  ,  debieran  to- 
rnar ci   de  Corifi'aní-MuzaSy 
6  cofa  íemejante  ,   en  que 
íe  haiialíe  veftigio  del  nom- 
bre de  ChriÍLianos  ,  o  Eípa- 

ño- 


de  la  }\ítjja  a?ít![ 
ñoles.  Pero  en  Muzárabes  no 
hay  cofa  que^  no  fea  propria 
de  Arabes  Africanos  ,  en  si 
íolos  (  íi  íe  explica  la  voz 
por  recuríb  al  Gefe  de  los 
Arabes  )  y  agena  de  Chril- 
tianos  5  o  Eípañoles. 

8  Ni  el  que  no  haya  pre- 
valecida el  nombre  de  Aíif- 
tarabes  fe  opone  á  que  def- 
cienda  de  mezcla  de  Chriñia- 
-DOS  con  Arabes  :  porque  otras 
mayores  corrupciones  ha  oca- 
íionado  el  Vulgo  ,  (  en  co- 
fas que  tienen  íirme  etymo- 
logia  )  que  la  de  Miílarabes 

Mozárabes  »  o  Muzárabes: 
y  de  hecho  la  imprv^ísion  de 
ios,  libros  de  efte  Rito  faiió 
con  el  nombre  de  Mozara.be 
lo  que  fegun  efte,. y  los  de- 
más Autores  ,  que  recurren 
á  iVluza  y  dirán  no  ccrreípon- 
der  á  fu  origen  r  y  aísf  por 

vulgar  ufo  de  las  voces, 
IK>  fe  puede  eftablecer  ,  ni 
negar  la  etymoíogia. 

^  Geronymo  de  Blancas 
cfcribio  (  en  el  principio  de 
fus  Commentarios  de  Aragón) 
que  Muza  en  Arábigo  quie- 
re decir  Chriíliano».  Si  efto 
fuera  afti  ,  teníamos  un  ori- 
gen muy  claro  de  la  voz  de 
Muzárabes  :  pues  en  tal  cafo 
ya  fe  hallaban  mezclados  en 
tal  nombre  los  Qirillianos  con 
Arabes  :  y  elta  en  lengua 
que  por  entoi:ices  les  era  mas 


ua  de  E/pana,  i  p-i 
familiar  qac  la  Latina.  Yo  r.o 
enriendo  el.Arab.go:  pero 
hallo  en  el  Vocahulifla  del  P, 
Alcaí.t  ,  que  Chrífto  entre  los 
Arabes  íe  nombra  Alacih  ,  y 
íi  efto  no  bafta  para  el  aíTun- 
to  ,  me  remiro  á  los  inteli- 
gentes de  efte  Idioma  ,  de- 
jando la  efpecie  en  fé  de 
aquel  Autor. 

lo  Sin  efto  fe  halla  paroi 
la  voz  Muzárabes  otro  ori- 
gen puntual  ,  tomado  de  Juan 
Lton  por  el  Marqués  de  Mon- 
dejar  ,  en  el  cap.  24.  de  la 
Predircacion  de  Santiago.  Lla- 
mábanle Mitft araba  todos  ÍOS 
que  nq  eran  Arabes  nativos, 
lino  accidentalmente  ,  efto  es, 
que  por  vivir  entre  Arabes 
íe  llegaban  á  ar^bizar  :  y  ef» 
to  es^  lo  que  puntualmente 
correfpondia  á  los  Efpañoles 
Chriftianos  de  Toledo  ,  pues 
no  eran  Arabes  nativos  ,  fi- 
no Elpañoles  que  vivían  en- 
tre los  Arabes  por  lo  que 
hablaban  como  Arabes  ,  y; 
tenían  un  midno  rrage  y  go- 
vierncx  civil  ,  que  era  arabi- 
zarfe  :  Arabi  Mufiarabd  ,  ¿3 
eji  árabes  (  ut  ita  loquar  )  /«- 
arabatt  ,  vel  Arabes  per  acci^ 
dens  nowin'Wtur  ,  eo  qtiod  non 
fínt  Arabfsnativi.  Afsi  León, 
citado  por  Mv)ndejar.  Pero  de 
aquí  no  i  uñero  con  efte  Ex- 
celentiísimo  ,  que  fe  excluya 
la  mezcla  ,  para  expiiCfir  .U 

.voz 


t^ít'  u}iJfertmon 
voz  :  porque  para  Arabizaiie    íoíi  en  Efpaíía  el  orden  de  la^ 


csprecifo  que  unos  vivan  con 
otros  :  y  el  que  quiera  expli- 
car eílo  en  larin  no  tendrá 
cxpreíion  mas  propria  ,  q'j:e 
la  ufada  por  el  Arzobifpo  D. 
Rodrigo,  MiMarabes ,  ó  Mlxfl 
Arabibus.  Lo  que  infiero  es, 
que  i\  Jos  A.rabes  llamaban  á 
los  Chriílianos  que  vivían 
con  ellos  Mujt araba  ,  fe  ha  de 
íacar  de  aquí  Ai. uz ¡ir abes ,  no 
Mozárabes.  Yo  a  lo  menos  con 
efte  profcguire  :  cada  umo  figa 
loque  ic  parezca, 

1 1  Sobre  el  titulo  de  Mlx- 
to ,  que  íe  dici^  al  Milíal  inipref- 
fo  de  ios  Muzárabes,  craca- 
rémos  defpues  de  expiicai*  eí 
jRito^  en  ei  §.  zu 

§.  IL 

ORIGEN  DE    LA  MÍSSA 
BJpuna  :  yfi  en  los  primsrv^s 
Siglos  havia  Mijfa 
Efcritai 

12  T7  LPapa  S.  Grego- 
XZá       Vil.  dice  (  en 

la  Carra  propucíla  en  el  Apén- 
dice )  que  los  riere  Varones 
Apoitoiicos  (  S.  Tor-quato  y 
fus  Compañeros)  iFitroduge- 


divin>3^s  Oficios.  Mucho  antes 
de  efcribir  eílo  S.  Gregorio, 
íe  hallaba  ya  reconocido  por 
Io)s  nueftros,  que  cños  ílete 
fueron  los  que  eltcíi dieron  por 
Efpaña  eí  orden  de  la  Milía, 
del  mifmo  modo  que  fe  ie 
enfenaron  Jos  Ap^ltolcs ,  fe- 
gun  fe  ve  ea  el  ínftruinento 
iil.  de  la  Miífa  ApoftoUca.  Eí 
P.  Finio  reconoce  ,  que  San- 
tiago y  S.  Pablo  contribuirían 
i  ia  introducción  de  cOe  di- 
vino Oficio  >:  '  parque  fupuxí'-  j 
■to,  que  um  y  otro  eftuvie- 
ron  acá  (  como  dejarnos  di- 
cho )es  forzofo  coiifellar,  que 
iníiruirian  á  ios  Diícipulos 
(tales  qualcsque  dejaílen)cA 
cí  orden  del  Sinto  i^acrificio. 
Pero  como  no  coniza ,  que  la 
Iglefia  de  Efpaña  fueíTe  por 
CiitoY-icds  de  notable  extcíifion, 
lino  arates  bien  leducida  a 
pocas  perfonas  y  lugares,  coa 
iMzon  le  atribuye  la  principal 
entrada  dc-I  orden  de  los  di- 
vinos Oficios^  á  los  íiete  A  pcf- 
rolicos ,  ya  por  fu  copiofo  nu- 
mero ^  ya  porque  eltos  vinie- 
ron á  formalizar  ,  y  eílender 
lo  que  los  Apodóles ,  por  fu 
corta  raanfion,  no  propagaron; 

por 

(r)  Sequitur  ,  «t  Apt^jiolm  Ule  (Jacobus)  Jacros  Vtuy^d  rttus  thiicm  defig^ 
HArtt  :  imo  etiam  quanfurn  per  cntnm'iration'n  ietn¡>us  licu'it  ,  iradiderit  ,  tT 
cmfirmavtrtt  id  (lund  €Írc4  rem  frce/enfem  á  S.  Fetro  acceperat.  Acia  SS.  tom-S, 
Jul.  ia  Traft.  prccvio  num.io.  Opera/n  ¡/u^que  /uam  forraje  eo  (onUtIcnf  S,  i'a'Ar 


2e  la  MiJfa  antigua  de  E/paña. 


y  pot  haVCL*  fido  enviados  pm:  mo  íignincan  las  palabras  del 
-  -   ■  .         Santo,  enquaiico  álaconía-. , 

gi-acion  de  la  matCL'ia :  pues 
íi  fe  mira  ei  modo  ,  nume- 
ro ,  y  orden  de  las  Oraciones 
de  Li  MiíTa,  no  foio  no  era  uni- ; 
forme  en  todo  el  mundo  etV( 
tiempo  de  S.  líidoro  ,  fino  que 
fin  lalir  de  Efpaña  nos  conf- 
ta  fer  diverío  en  unas  y  otras 
Provincias ,  como  fe  ve  en  el 


S.  Pedro.  í-r/  q  r^l 

ij  El  orden  que  'pdr  en- 
tonces tendría  la  Liturgia,  ó 
Miíla en  feftos  Reynos  ,  no 
dudo  que  feria  el  mifmo  que 
S.  Pedro  eílablecieffe  para 
Roma  Y  todo  el  Occidente: 
no  folo  porque  afsi  confta 
por  la  Decretal  de  Inocencio  l, 
fino  porque  los  fiete  Difci- 
puios  no  enleñaron  otra  cofa,  Concilio  IV.  de  Toledo  (  pre- 
que  io  que  aprendieron  de  fidido  por  el  Santo )  de  quiea 
los  Santos  Apodóles ,  fegun  fe  defpues  fe  hablará  individual- 
ice en  el  Inltrumento  de  la  mente. 

MiQa  Apoftoiica  :  Sícuí  ab  14  La  dificultad  eftá  en 
Apoftoíis  Mijfam  ,  do^lrinam'  declarar  qué  Milla  fue  la  ufa- 
que  accepcrunt ,  per  Mi f pañi am  da  por  los  Apollóles  3  fi  conf-, 
ordinatis  Epifcopis  ,  fiipradíc-  to  íblo  déla  Oración  Domi- 
tix  Vrbibus  tradiderunt.  Lo  ^^ical  ,  demás  del  ofrecer , 
mifmo  di/o  antes  S.  Ifidoro,  confagrar  ,  ó  fi  como  algunos 
„que  ei  orden  de  laMiífay  dicen,  fue  fu  Miífa  muy  lar- 
>,  de  las  Oraciones  con  quie-        i  El  Cardenal  de  Bona  ofre- 


í,  nes  fe  confagran  los  Sacri- 
íicios  ofrecidos  á  Dios  ,  fue 
>,  iníiituido  por  Si  Pedro,  a 
>,  quien  figue  igualmente  to- 
>,  do  el  Orbe.  *   Ves  aqui  le- 

*  ducido  á  foio  Pedro  el  otden 
déla  Mifla  :  petólo  que  fe  di- 
ce de  la  uniformidad  en  toxio 
el  mundo ,  fe  debe  contraher 
á  la  íubíliancia  ,  como  previno 
el  Cardenal  de  Bona  ,  3  ó  co- 

^     Tom,  li¡. 


ce  una  muy  veroíimil  folu- 
cion  ,  diciendo  ,  que  practica- 
rían ambas  cofas  ;  lo  mas  bre- 
ve indifpeníable ,  quando  inf- 
taba  la  Pcrfecucion  ;  y  lo  lar- 
go ,  efplayado  en  preces, 
quando  havia  lugar*  4  Según  4 
S.  Lidoro  las  fiece  Oraciones 
de  la  Mifla  (  de  que  fe  tratará 
deípues )  vienen  de  la  Evan- 
gélica y  Apoftohca  doctri- 
Bb  na. 


(a)  Ordo  autem  Mtjfce  tr  Orationum  ,  qu^hui  ohlnta  Deo  S¿ícr¡ficÍA  ccn^ 
ffcrri'.tur  ,  primum  ^  S.  Petro  (fi  ¡nftirutut ,  cujus  ce.ü^rítíicnein  uno  eodtn'.m 
que  modo   u^t-verfus   peragif  Orbis.  Hb.i.  Oftic.  cap,  i;, 

(3)    iib.i.  Ker.  LiturgÁc.  cap.  7.  liuun.V.    (4)    ibidem  ttum,  III, 


i^>4  Di/fertacion 
na.  í   En  S.  Pablo  hablando    da  de  aquel  Siglo    fe  '  fabie/ 
Coñ  ios  Corinthios  hallamos    que  fe  practicaba  la  Recita- 
que  difpufo  varias  cofas  fo-    clon  de  los  nombres  5  á  cuyo 
bre  eíle  altifsimo  myfterio  <^      fin  fe  ordena,  una  de  las  Ora-^ 
y  por  S.  Juftino  ,  immediato    ciones.  de  la  MiíTa  antigua,; 
al  tiempo,  de  los  Apodóles,    que  fe  llama  Po/i  n.omJna,  co- 
nos, confta ,  que  al  tiempo  del    mo  verás  defpues.  Por  ahora 
Sacrificio  ufaban  los  Chriftia-    folo  infiero. ,  que  fegun  la  fen- 
nos  varias  Preces  ,  darfe  la    tencia  de  S.  lfidora,..  parece 
Paz  ,  ofrecer  ,  dar  gloria  á    fer  de  Tradición  ApoÜoiica  el 
Dios.,,  hacer  gracias  ,  bendi-    que  huvieíle  varias  Oraciones, 
cion.  &Co  todo  lo  qual  pide    en  la.  MiíTa :  y  que.  en  la  en- 
diverfas.  Oraciones  ,    como    trada  del  Siglo  II.  fabemos 
efeclivamente  las.haliamos  en    por.  S^  Juftino    fe  practicaba, 
el  Oficio  antiguo  de  Efpaña,,    afsi  ,/y  por,  config.uiente  venia, 
y  otras,  partes,  como- fe.  irá.   defde;  los  Apoftoles  aquella 
diciendo.  Confta  también  por:    inftitucioa  y  á  lo.  que.  fovo- 
S.  Juftino  ,  que  haviaLeccio-    recen  laa  Cartas,  de.  S»  Pablo,: 
nes  del  Teftamento  Viejo  y    como  también  las  Decretales. 
Nuevo  :.7  y  parte-  de  efto  fe.    de  S..  Inocencio  L,  y  Vigilio'i 
encuentra  ya  efcrito  enEfpaña.   pues  aquel  atribuye  á  la  int 
en  el  fin  del  Siglo  IV.  en  el    titucion  deS.  Pedro  lo  que  en 
Concilio  I.  de  Toledo  can.  2.    fu  tiempo  fe  practicaba  en 
y  4..  donde  fe;  menciona  el    Roma:^  y  efte  b  redujo  tam- » 
Apoftol  y  Evangelio..  En  el  de    bien  a  la  Tradición,  de  ios 
Eliberi ,  celebrado  á  la.  entra-   Apollóles..^'  ^ 

In- 

{^)  Htt  fünt  feptem  Sacrific'íj,  Orat'tonts  {gmmtndata  Evangélica  3.  Apo/ío^ 
licaque,  doUrina.  líidor.  Ibi.  {6)  Accepi  a  Dño  qund  tíT  tradidi  vibisy 
^uoniam  (STc,  Cetera  cum  venero  dt/ponam.  1.  Cor,  lí,  Primum.  omnium 
fieri  úb/ecradcnesj  Oratioiies  ^  F. o/i ulat tona  j  graúarum  acciones  pro  ómnibus, 
bominibuf^  /?ro  Kígí¿í<í  e5rc.  K  adThlmoth.  cap.  z.  Vide.  Auguftin.  Epift.  14Í?. 
aJ.        ad.  Paulin.  cap.  i.  a  num.  ii.    (7)  precafionem.   nos-  faiuta^ 

mus  ojculo  mutuo  \  deinde  affertur.  precipuo,  Fratri  pañis  ^  Calix  aqu^t 
dtlutus  \  quihus.  a^cptis.  ¡audem  ac  gratia^um  aóitonem.  Patri'  omnium  o 
fert  per  nome^  Fil  tj  Saníiique  Sptrjtus  ,  atque  ita  Eu^bjirifltam.  alU 
qumiiu  celebrat  \pofl.  preces  ^  ifTj  Euchari/liam  tofus  coefus..  accinit  Amen.,, 
Aftofiolorum  y  Prophttaruinque  Iitter^  ,  quoad  fieri.  poteft  ,  pr^kguntur.iftc. 
Apolog.z.  in- fin..  (8)  ^Lod  a  Principe  Ap^flolontrn  Pefro  Romana-  Ecclefta 
traditum  e/i,  ac  nunc^ufque  cuJioditur.  lnwQcA.  Epiíl  i.  ad  Decentium.Eugubi- 
Jium  Epjfc.  (9)'  Canenicíe  Precis,  textwn,  direxi^nus  fubteradjeéium  y.  que m 
1)69  propjüo  ex  Apojíolfca  traditione  fujfepimm*.  Vigil.  ad.  Profuturum  lit.j. 


de  laMi/fa 
.  tj  lafieteíc  taaiDxcn,  que 
parece  mas  probaDie  d  que 
antes  <lei  Siglo  V.  eftaviclle 
ya  cfaita  la  Liturgia  ,  aísi  co^ 
mo  fe  eícribian  las  üypticar. 
porque  aquel  vario  numero  de 
Oraciones ,  Hpiílola  >  y  Evan- 
gelio ,  no  ^")arece  congruente, 
que  fe  fiaíie  precilamente  á  Ja 
memoria.  Ni  deicubro  incon- 
venieme  á  que  huvieíle  un 
Código  perfecto ,  en  quien  fe 
contuvieífen  las  tales  Otacio- 
11  wS  ,  poi'  i\x  orden  >  con  la 
mención  de  la  Lección  del 
Vie^o  Teftamento  ,  Epilloia, 
y  Evangelio  ,  telpedivos  4  la 
Solemnidad  del  Mylterio  deia 
Palcua ,  Apodóles ,  y  Marty- 
res.  Porque  lo  que  fe  fuele 
oponer  >  fe  enerva  en  la  pa- 
ridad de  la  Sagrada  £fcótura> 
Ja  qualellaba  elcrita,  no  obf- 
tante  la  Perfecucion  de  los 
Gentiles :  y  afsi  lo  que  no  pro- 
fanó á  ella ,  tampoco  fe  opon- 
drá á  que  efcribielfen  el  or- 
den de  la  Milla.  Ni  tampoco 
íe  opone  ,  el  que  efto  fe  re- 
duzca á  Tradición ,  por  algu- 
nos Padres  :  porque  la  voz 
Tradición  no  iiempre  fe  con- 
trapone kloefcmoi  fmo  alo 
que  es  parte  de  Efcritura  divi- 
na :  cuyo  fentido  decimos, 
que  viene  por  Tradición  lo 
que  no  efta  expteffo  en  los 
Libros  Canónicos  >  aunque  le 
halle  cícrito  en  todos  los  San- 


'¿ua  de  E/pana.  t^f 
tos  Padres.  A  efte  modo  le  di- 
ce que  la  Liturgia  viene  poc 
Tradición  /m  Ejcrito  ,  exclu- 
yendo á  Efcritores  Canónicos, 
pero  no  á  Miniftros  Ecleíiafti« 
eos  ,  los  quáles  practicaban  lo 
que  de  palabra  les  enfeñaban 
los  Apodóles ,  y  -defpues  ef- 
cribian  lo  que  pradicaban, 
para  que  otros  fupieíTen  el 
orden  y  méthodo  de  las  Pre- 
ces. Eftas  pa:^labras  de  las  Ora- 
ciones no  fon  de  autoridad 
Evangélica  >  fino  correfpon- 
dientes  al  fervor  y  devoción 
particular ,  y  por  eífo  halla- 
mos tanta  diverfidad  en  las 
Liturgias  ,  aun  cñ  las  tenidas 
;por  las  primitivas.  Pero  todo 
eílo  fe  compone  bién  con  que 
haya  una  coriio  fubftáncia  en 
que  codas  convengan:  v.  g. 
en  ofrecer  la  Hollia ,  confa- 
graria  >  beí^decir  á  Dios  >  y 
darle  gracias ,  traker  ala  me- 
moria fu  Pafsion  (  fegun  lo  in- 
timado por  el  ¿edemptor  á 
fus  Difcipulos  )  orar  por  los 
fieles  >  conformarfe  con  el 
^aci'amento  por  la  Paz  &c.  fin 
que  fea  neceíTario  que  efto  fea 
con  un¿s  mifinas  claufulas, 
orden ,  ó  éxtenfion  :  ni  ^qup 
todo  lo  dejaíTen  efcritó  los 
Evangeliftas  :  baftando  que 
los  Aportóles  ,  y  Apoftolico^, 
inftruyeíTeñ  á  fus  Iglefias  fobre 
las  tales  cofas  ,  como  parece 
precifo  confeflar  á  yiíla  dc.los 
Bba  cféc^ 


1c>í  fDiJJen 

cfe£tos :  Vo  g.  cñ  todas  las  Li- 
turgias OrientaieSj  de  quienes 
tr:d,td,  Eu/ebio  Renaudot ,  halla- 
mos la  Oración  de  la  Paz  ,  y 
lo  mifmo  fe  pradicó  en  el  Oc- 
cidente 5  coip.o  fe  ve  en  las 
Liturgias  más  antiguas ,  y  en 
la  Decretal  de  Inocencio  L 
S.  Pablo  encarga  mucho  el 
Santo  Ofculo  de  Li  Paz  5  y  aun- 
que por  las  divinas  Letras  no 
nos  confte ,  que  efta  fueíTc 
parte  de  la  Mirui  de  los  Apof- 
toles ,  la  general  uniformidad 
en  la  Iglciia  deíde  fus  princi- 
pios ,  mucftra  fer  inftitucion 
íiiya  5  aplicada  al  tiempo  del 
Sacrilicio.  Pero  que  efto  fe  hi- 
cieíle  antes  ,  ó  defpucs  de  la 
Confagracion  ,  pendió  de  va- 
rios utos.  En  el  Oriente  5  en 
Efpaña  y  Francia  íe  antepo- 
nía á  la  Confagracion  :  en  Ita- 
lia fe  pofponia  en  tiempo  de 
S.  Inocencio  I.  y  lo  m.ifmo  fu- 
cedia  en  Africa  en  tiempo  de 
>N.  P.S.  Augurtin.'o 

16  De  lo  que  infiero,  que 
aunque  los  Sumos  Pontífices 
fueron  introduciendo  en  la 
MiíTa  algunas  individualida- 
des defde  los  primeros  Siglos, 
no  prueba  efto  ,  que  no  eitu- 
vieíTe  efcrito  lo  fubílancial  de 
la  Liturgia  en  los  quatro  pri- 
meros :  fino  únicamente  ,  que 
po  tenían  fus  partes  todo  el 

(10)   Augttft.  Serm.  iiy.  de 


complementó,  qité  cóh  el  tierna 
po  fe  las  fue  acrecentando? 
porque  como  nota  Dona  ,  eña 
es  la  condición  de  las  cofas, 
empezar  ,  crecer  ,  y  perfició- 
narfe.  Pero  aun  de  aquello  fe 
infiere  ,  que  ya  fe  hallaba  ef- 
crito el  orden  de  la  Mifla  an- 
tes del  quarto  Siglo  :  porque 
no  haviendo  Código ,  no  pa- 
rece practicable ,  ni  admifsi- 
ble  el  añadir  efta ,  ó  aquella 
claufula  :  V.  g.  de  S.  Alejan- 
dro I.  (  que  floreció  á  la  entra- 
•da  del  Siglo  II.  )  fe  lee,  que 
inftituyo  el  que  fe  digeíie: 
Qui  pridie  quam pateretur  haf- 
ta  el  Hoc  eji  Corpus  meum  ,  co- 
mo efcribe  Cttacon,  De  S.  Six- 
to ,  fu  Suceffor,  dice  el  mifmb 
Chacón  ,  que  añadió  el  Sanc^ 
tus  &c,  S.  Thelefphoro  intro- 
dujo el  Hymno  Angélico  Gío. 
ría  in  excel/is  Deo ,  y  defpues 
otros  Papas  fueron  introdu- 
ciendo otras  cofas.  Efto  no 
parece  admifsible  fin  fuponer 
que  huviefle  efcrito  Texto  de 
la  Miña  ,  porque  fon  circunf- 
tancias  muy  individuales  de 
que  havia  orden  en  las  partes, 
y  fiendo  no  pocas ,  no  es  creí- 
ble que  eftuvieüe  fiado  á  ío- 
la  la  memoria  5  ni  fe  defcubre 
motivo  que  precife  á  ello.  De 
todo  lo  qual  ,  y  mucho  mas 
que  fe  puede  ver  en  el  P.  Ho- 

DÁveií¡5» 


de  la  Míjfa  antf 
'norato  ¿.e  S.  María  (tomo  3. 
lib.  5.  Diíreit.  3.  art.  3.)^^ 

deduce  ,  que  afsi  en  Efpaña, 
cotTio  en  otras  partes  ,  fe  pue- 
•de  reconocer  Liturgia  eícrita 
en  los  quatro  primeros  Siglos, 
aunque  no  fucile  una  mifma 
para  todos ,  en  las  individua- 
les circunítancias.  Para  Elpaiía 
hay  otro  indudivo*  por  lo  que 
fe  dirá  de  la  Miña  de  S.  Mar- 
tin ,  la  qwal  eftaba  en  uíb  en  la 
entrada  del  Siglo  V.  y  ni  fe 
puede  decir  ,  que  aquella  no 
eítuvicÜe  eícrita  ,  ni  que 
fue  la  primera  que  fe  efcri- 
bió. 

17  Supueílo  ,  que  no  to- 
das las  Naciones  tuvieron  unas 
miímas  ciauíulas  en  las  Pref- 
ees  ,  y  que  folo  pudieron  con- 
venir en  el  orden  fubílan- 
cial  de  la  Liturgia  ,  es  necef- 
fario  ver  ,  cómo  fe  introdujo 
en  Efpaña  aquel  orden  de  Mií- 
fa  5  que  en  el  Siglo  feptimo 
hallamos  tan  diverfo  del  Ro- 
mano :  efto  es  ,  que  antigüe- 
dad correfponde  á  la  MiíTa 
•antigua  de  eftos  Reynos  ,  íe- 
'gun  las  pdncipales  calidades 
que  fe  dáfcubren  en  tiempo 
de  los  Godos  ?  ó  como  íienda 
Ja  Liturgia  de  Efpaña  lo  mif- 
mo  que  la  de  Roma  en  el  ori- 
gen ,  íe  hallan  en  el  Siglo  fep- 
timo tan  diverfas  ?  Que  huv'o 
diverfidad  notable  ,  es  cofa 
cierta  y  como  fe  iramollrando^ 


U  de  E/pdria,  Ti 
que  la  Miífa  de  Efpaña  vino 
de  Roma  ,  fe  deja  ya  pro  - 
pucfto  :  por  tanto  la  varie- 
dad prov?no  de  una ,  11  otra 
parte,  ü  de  entrambas  :  y  r-Pto 
es  lo  que  fe  neccfsita  dcda^ 
rar.  Según  la  Decretal  de  S. 
Liocencio  á  Decencia  ,  Obhpo 
Eugubino  (  que  es  la  que  en- 
tiendo fiempre  en  nombre  de^ 
Carta ,  ó  Decretal  de  Inocen- 
cio ,  mientras    no  fe  añada 
ótra  cofa)  provino  ia  diferen- 
cia de -la  parte  de  acá  :  aun- 
que en  efto  no  fue  Efpaña 
íingLilar  j  pues  dentro  de  la 
miíma  Italia  confta   por  la 
mifma  Carta ,  que  en  la  en- 
trada del  Siglo  V.  no  eran  ro-^ 
das  las   Iglefias  uniformes^ 
íiendo  todas  hijas  de  la  Ro- 
mana, y  no  obñante  que  aque- 
llas fe  hallaban  mas  vecinas  á 
ella ,  que  las  de  Efpaña.  En 
fuerza  de  lo  qual  parece  que 
las  Iglefias  del  Occidente  du- 
raron pocos  Siglos  coaformes 
con  los  Ritos  de  la  Santa  Sede, 
de  quien  los  havian  recibido. 
Dentro  de  nueftra  Efpaña  fa- 
bemos  que  no  todas  las  Pro-'' 
vincias  fe  hallaban  unifor- 
mes en  laMifla  antes  del  Si- 
glo feptimo.  Por  tanto  fe 
debe  examinar  la  cauf^ 
de  uno  y  otro^ 


§.  iir. 


EL    RITO  GOTHÍCD 

fue  Romar/o  primitivo  y  y  por 
tanta  convinieron  en  fu  fuhf^ 
tanda  Africa  ,  y  las  Gmías, 
Mué  Jira  fe  ,  que  el  Rito  antiguo 
Galicano   no  fue  GeLiJiano^ 
Varios  E fiados  de  ^Liturgia 
en  las  Galias. 


18 


LA  primera  dificul- 
tad fobre  la  anti- 


güedad del  Rito  Gothico  de 
Eípaña  ,  es  ver  íi  fue  el  pri- 
mitivo que  Xe  introdujo  en 
cftosReyirjs  por  dos  Apoílo- 
licosj  y  fi  es  legitimo  Roma-  lemejanres 
no?  ío  me  inclino  gravemen-  no  fe  debe 
te  á  afirmarlo,  diítmguiendo 
lo  accidental  déla  fubilancia. 
Llamo  fubftancia  del  Oficio, 
á  aquel  orden  7  numero  que 
tienen  las  principales  partes 
entre  si :  v.  g.  que  en  la  MiíTa 
haya  tres  Lecciones,  feis  ó 
íiete  Oraciones  ,  colocadas  en 
cita  ó  aquella  difpoíicion.  Pe- 
ro que  ellas  fean  mas  cortas, 
o  mas  largas  $  y  que  fe  las 
junte  ,  o  las  faite  ,  tal  ó  tal 
circunftancia,  V.  g.  elSymbo- 
lo  ,  el  Agnus  Dei ,  cjui  tollis  6^r. 
y  mas  ó  menos  claufulas  en  el 
Canon ,  y  fuera  del  ^  como  el 
Qui  pridie  ,  el  introito  &€,  cfto 
lo  llamo  accidental ,  de  modo 
t^ue  por  íoia  variación  de  eftas 


(Dijje'rt  ación 

parres,  no  fe  caufa  diferencia 
entre  uno  y  otro  Rito  ,  fi  con- 
vienen en  el  numero  y  orden 
de  Lecciones  y  Colecias ,  <:o- 
n¿o  fe  ve  en  elR'to  Romano 
primitivo  ,  que  no  fe  debe 
decir  vatiado  .por  los  Sumos 
Ponrifíces ,  -que  añadieron  el 
Qut  pridie  ,  U  loria  in  excelfis 
&c,  ni  le  variamos  boy  ^  aun- 
que en  unasMiílas  ,  y  no  en 
otras  ,   tengamos  ,  Gloria ,  y 
<<^redo ,  porque  efto  no  álte- 
la el  orden  de  lo  mas  princi- 
pal. Y  en  efta  fupoficion aun- 
que por  parre  de  Roma,  y 
de  los  Prelados  de  otras  par- 
tes ,  fe  fueíTen  introduciendo 
individualidades, 
decir  ,  que  unos 
y  otros  fueron  cauíá  de  va- 
ciar el  Rito  ,  mientras  no  dif- 
cordafíen  en  la  fubftancia:  v.g, 
Efpaña  ,  y  no  Italia,  introdu- 
ce el  Symbolo  en  la  Milla: 
eílo  no  altera  el  Rito  :  Efpa- 
ña da  la  Paz  antes  de  confa- 
grar  j  Italia  la  pofpone  :  eílo 
es  ya  variedad ,  por  tocar  en 
el  orden   de  las  partes.  Las 
que  prevalecen    en  nueftro 
Oficio  antiguo  fon  las  Oracio- 
nes figuientes  ,  con  efte  or- 
den. La  I .  Admonición  al  Pue- 
blo: la  2.  invocación  á  Dios; 
la  3 .  Por  ios  que  ofrecen :  la  4. 
Por  la  Paz  :  la  5.  de  Gontefta- 
cion  por  los  dones  ,  6  Ilación: 
la  6p  Conformación  con  el  Sa--- 

era- 


de  la  láijfci  antigua  de  E/j)ana.,.  ipp 
examento  :  y  la  y.  la  del  -^ater    defdc  elSiglo  IV.  en  adciaiuc 
;?(?yíír  ,  en  la  conformidad  que 
verás  en  el  Apéndice  1.  donde: 
pongo,  toda  la-Miíív  entera,  y 
por  effo-  no>  me  detengo  aqui 
en.  dar  noticia  individual  de 
toda  ella*.  Mientras  dos  Rey- 
aos  íe  mantengan,  unifomiesv 
cncfte  orden  y  numero ,  con- 
viniendo también  en  el  de  las 
Lecciones  ,  unaidel  Viejo  Tef-    da  apaísionado  de  las  glorias 
lamento  ,  otra  del  Apoftol  (en    de  la  ígleíia  de  Efpam>  Ca- 


2,0  Que  la.  diveríidád  entre 
el  Rito  Gothica  ,  y  Roma- 
no fe-  ocafionó  por  diTpoli- 
clones  de-  Italia  y  y  no  por 
apartaríe.  Eípaña  de  lo  pri- 
mitivo-'  y  fe  acaba,  de;  publi-  ' 
car  ea  Roma,  en  ellos  dias 
por  un  Presbytero,  de  la.  Sa- 
crofanta  BaíiUca. Vaticana  ,  na- 


io  común  )  y  otra  de  los  Evan 
gélidas  ,  convendrán»  ea  eL  Ri- 
to :  íi  la  conveniencia  es  por 
un  mifmo  total,  orden ,  ferá 
total  la  iden tidad  i  íl  hay  algu- 
na materiak  variación  de  loi 
acceíTorio  ,  íerá  material  la  di- 
ferencia». 

ip  Diga  j  pues ,  que  et 
Rito  Gothico  de  Efpaña  es 
fubítanclalmente  el  primitivo- 
Romano:  :  y  que  la  variedad 
que  en  el  Sigla  feptimo  fe  def- 
cubre  entre  las  dos  Iglefias,, 
provino  y  de  no  haveríe  apar- 
tado Efpaña.  de  lo  que  pri- 
meramente recibió ,  nL  admi- 
tido las.  determinaciones  con 


yetano  iJenni  :  el  qual'  pro- 
poniendo, la  Milla  ufada  ea 
ellos  Rey  nos  en  el:  Siglo,  VII. 
en  tiempo  de  S.  Ifidoro di- 
ce, ,  que  ,,es  femejantifsima 
á  la  inftituida.por  S*  Pedro: 
yxY  que-  li  parece,  muy  di- 
5>jVerfa  de  la  Romana  antigua, 
efto.  provino^  de.  hayerfe 


reducido.  Roma  al  methodo 
,>  que  hoy  tiene  ,  ,  por  difpo- 
,r  ficiones  de  losPapas  S.Leon, 
,>.Gelafio  ,.y  Gregorio. :  pe- 
3,  ro  en  la  MilTa.  de  Efpana 
,r  no  alteró,  nada  eftoj,  pues  no; 
le  tuvo^  noticia,  de  las^  dif* 
poficiones  de  eftos  Sumos 
Pontífices  :  y  pot  tanto,  fe 


que  por  parte  de  Roma  fe  fue  „  confervó  la  que  primeramen- 
circunftanciando  el  Oficio  an-  ,^  te  fe  recibió  de  la  Santa  Se- 
tiguo  primitivo,  efpeciaimente       de.í  Aqui  ves ,  que  la  Mif- 

„  fa 

(  I  )  Plañe  ejus  fimUltma^  quam  D,  Fetrui  inftttuih  .  .  ^od  fi  admodum 
diwrfa  efe  videtur  d  Romana  antiqua^  ecquis  hanc  nejciat  d  Leene,  Gelafio  ,  Grff- 
gfirio  ad  eam pfmoj^n  perduélarn  effe  ^quf  bodie  fjhtmt  ?  De  Hi/pana  vero  fecus 
tji  :  nuiium  qwppt  ex  trium  Fonfy/irum  Sacramcntarits  ea  mvtt  -yfed  quam¡>rittf 
Áíifam.  d  S,  Sede  accej^if  y  banc  €onfervñVÍn  Toini  i.  Difícrt.  7.  numi^X. 


zoo       '  '-  'y^  -'^ifj 

fa  Gothíca  es  la  primitiva 
Apoilolica  ,  y  que  la  diver- 
íidad  de  la  líomana  ,  fe  iií- 
tL'odujo  por  Roma,  y  no  por 
aparrar  fe  Efpaña  de  lo  que 
la  entregaron   los  primeros 
Miniftros  ApottoUcos.  Pero  ya 
que  efte  Autor  fe  empeñó  en 
efte  aílunto  ,  huviera  fiio  fu 
diligencia  mas  plauíibie  ,  fi 
nos  moitrára  ,   qual  fue  1^ 
Milla  que  inllituyo  S.  Pedro, 
de  quien  dice  íer  tan  feme- 
jante  la  Ifidoriana  ?  Qué  par- 
tes ,  que  Lecciones  ,  que  Co- 
lectas ,  que  ord:n  ?  Porque  Ci 
decimos ,  que  U  Miffa  Gothi- 
ca  ,  qual  fe  manifieíla  por  las 
obras  de  S.  iiidoro  ,  y  Conci- 
lios antiguos  ,  es  la  mifma  que 
trageron  de  Roma  los  Apollo- 
lieos  ,  y  nos  lo  niegan  ;  no 
havia  mejor  prueba,  que  exhi- 
bir aquella  Milla  de  S.  Pedro, 
á  qnicii  dice  elle  Aiitor  fué 
íem^jantifsima'  la  Ifidoriana. 
Y  n  J  fabiendo  la  Liriirgia  qüe 
tragcrou  ios  priiTieras  Minif- 
tros ,  no  podremos  probar  (di- 
gámoslo afsi )  d  prior:  ,  que 
Efpaña  confetvó  lo  pnniera- 
iBcnte  recibido.  Si  recurrimos 
ai  eftctü  ,  de  lo  que  iC  defcu- 
bre-  en  tiempo  de  l^s  Godos, 
y  tcllimonios  doinclticos,  que 
aíinnan  fer   aqu^-üa  Miifa  la 
Apoíloiica  ,  inftiíuida  por  S. 


Pedro;  temo»  que  el  mayoif 

contrario  fea   elle  Efcritor: 
pues  en  el  tomo  i.  deja  dicho, 
que  quién  es  tan  rudo  é  igno- 
rante de  Ritos  Ecleuafticos, 
que  afirme  fer  uno  mifmo  el 
methodo  del  tiempo  de  los 
Apollóles  ,  y  el  del  Siglo  fep-- 
timoí'  Quién  ignora  ,  dice,  quc' 
eílos  Códigos  ,  afsi  en  las  Pro- 
vincias ,  como  en  Roma  ,  han 
eftado  ,  y  eílarán  fujetos  á 
varias  mutaciones  ?  ^    A  viíta  * 
de  efto  fe  hace  mas  d-.-iculto- 
fo  ,  que  Efpaña  fe  mantuviefle 
en  el  Siglo  feptimo  deS.  ííido- 
ro  ,  en  aquello  que  recibió  de 
los  Apoftolicos,  y  en  una  Mif- 
fa femejantiísima  ala  iníhtuí- 
da  por  S.  Pedro.  Poco  deípucs 
añade  el  mifmo  Autor  ,  que  íi 
los  Efpañoles  defcubrieran  el 
Código  qtie  remitió  a  Biaga 
el  Pontiíice  K/¿ //c  ,  fabriamos 
qual  fue  el  Rito  Gothico  ,  y  eí 
Roinano  antiguo  ,  anterior  á 
las  difpoficiones  de  S.Grego- 
rio Magno.  5    Según  efto  fe  5 
aumenta  iadificukad  en  afir- 
mar ,  que  Efpaña  fe  mantuvo 
en  tiempo  de  S.  ífidoro  en  lo 
primitivo  ,  femcjantifsimo  á  lo 
inftituído  por  S.  Pedro  :  pues 
fin  ci  Código  Vigiliano  ni  fabe 
el  Rito  Gothico ,  ni  el  Ro- 
mano. 

Zi    No  obftante  digo,  que 

el 

(3|  Dlíím.j»  num.XVI. 


2e  la  MiJfa  ant 

el  Hito  Ifidoi-iano  el  iloma- 
no  pLiinitivo  ;  porque  aunque 
es  verdad,  que  en  el  Siglo  Vil. 
es  forzofo  reconocer  algunas 
cofas ,  que  no  huvo  en  la 
MiíTa  de  los  Apoftolicos5  aque- 
llas no  confta  que  pertene- 
cieíTen  á  la  fubftancia  del  Ri- 
to ,  fino  á  lo  accidental:  y  aísi 
fe  íalva  el  primer  alegato ;  en 
que  no  puede  infiftir  el  refe- 
rido Autor:  porquanto  en  fu 
modo  de  difcurrir  toda  varia- 
ción por  la  parte  de  Efpaña  es 
fubítancial,  y  no  puramente 
accidental ,  como  fe  verá  def- 
pues,  fobrc  el  empeño  que  tie- 
ne en  que  el  Oficio  Muzárabe 
no  es  llidoriano.  De  la  fegun- 
da  dificultad  tomada  de  fus 
Efcritds,  fe  tratará  adelante, 
moílrando  que  por  la-  Mifla, 
ó  Canon  ,  de  Vigilh ,  no  íe 
pudiera  averiguar  el  Rito  Go- 
thicü  5  ni  tampoco  el  Romano 
primitivo  ;  pues  ya  havian 
precedido  difpoficiones  fubf- 
tanciales  de  Pontífices.  Solo 
quiero  notar  ,  que  no  con- 
fundas en  mis  claufulas  la 
íubfiancia  del  Rito,  con  la 
fubftancia  del  Sacramento  y 
Sacrificio:  porque  fon  diftin- 
tas :  y  ahora  folo  tratamos 
del  Oficio  divino  en  quanto 
mira  á  lo  primero  ,  fcgun  fe 
explicó  arriba.  De  eite  mo-- 
do  fe  verifica  fer  verdad  la 
conclufion  propuefta  de  cite 
Tom.ni. 


rua  de  Efpana.  tot 
Autor,  lia  que  milite  cou-j 
tra  nofotros ,  lo  que  ocurre 
contra  él  en  fus  Efcritos :  pues 
por  el  efecio  ,  y  diftincion  de 
fubftancia  y  accidente ,  de-» 
feamos  moftrar  ,  que  el  Rito 
Ifidoriano  (  efto  es  ,  el  que 
havia  en  Efpaña  en  tiempo 
de  S.  Ifidoro)  es  el  primitivo 
que  eftalglcua  recibió  de  lo, 
Santa  Sede. 

22  Pruebafe,  loi.porqud 
cfta  es  la  perfuafsion  y  Tra- 
dición, que  hallamos  entre 
los  Prelados  de  Efpaña  del  Si-w 
gloVIL  como  confta  por  el 
num.13.  Lo  2.  porque  en  lo 
antiguo  eftuvieron  las  tres 
Naciones  del  Occidente,  Afri-. 
ca  ,  Efpaña ,  y  Gallas ,  con- 
formes en  un  Rito,  diverfo 
del  prefente  Romano.,  y  fe- 
mcjante  al  Muzárabe  :  y  efto- 
prueba  que  aquel  Rito  fue  el 
primero  de  la  Santa  Sede:  por-, 
que  nadie  pudo  dar  unifor- 
midad á  unas  Naciones  tan 
vallas,  governadas  con  ma- 
tua  independiencia  ,  lino  la 
madre  general  de  todas ,  de 
quien  falieron  ios  primeros 
Miniftros  ,  que  introdugeroti 
el  orden  de  los  divinos  Ofi- 
cios. Ni  Efpaña  tuvo  princi- 
pio para  dar  ley  á  Afi'ica  ,  ni 
las  Gallas  á  Efpaña.  Por  tanta 
la  Liturgia  pradticada  en  Ef-t 
paña  en  el  Siglo  v.  g.  quinto, 
ni  pafsó  de  aqui  á  franela,^ 


tot  ^ijfLrtudon 

tí  al  rebes.  Luego  la  con.or-  Honorato 
íiiidad  que  fe  defcubre  haver 
gozado  eflas  Naciones  en  los 
primeros  Siglos  ,  miieftra  que 
aquel  Rito  común  fue  el  pri- 
tnitivo  que  Roma  las  envió 
por  medio  de  los  Mmirtros 
Apoftolicos  :  pues  foio  efte 
principio  pudo  hacer  con- 
venir a  tan  varias  Regio- 
nes. 

23  Q-ie  convinieron  en 
el  Rito  Gochico,  diverfo  del 
Romano  Gregoriano ,  confta, 
hablando  de  Africa,  por  lo 
que  advierte  Bona  >  diciendo 
que  practicaba  aquella  Na- 
ción un  Oficio  femejante  al 
que  llamamos  Muzárabe  ,  fe- 
gun  lo  que  fe  infiere  de  Ma- 
rio Victorino  ,  y  S.  Fulgen- 
cio ,  con  otras  congeturas, 
4  que  no  expreíTa.  ♦  Jacobo 
de  ^iiriaco  advierte  ,  que  ios 
Chriílianos  de  Africa  ufaron 
de  la  Liturgia  de  Efpaña  en  el 
5iglo  XllL  Afsi  le  cita  el  P. 


aunque  yo  noh^ 

lio  mas  que  los  Chriftianos 
de  A:nca  y  Efpaña  fe  llama- 
ban Moz^arabes  ,  que  ufaban 
de  letra  y  Lengua  Latina,  que 
eran  obedientilsimos  á  la  San- 
ta Sede  ,  que  en  nada  difcor- 
daban  de  los  Sacramentos  y 
Artículos  de  la  fe  ,  que  ufa- 
ban de  Pan  Azymo  en  el  myf- 
terio  del  Altar  ,  como  los  de- 
más Latinos  5  que  dividían  la 
Hoilia  ,  unos  en  íiete  partes, 
y  otros  en  nueve :  pero  que 
efto  ,  como  no  es  de  fubftan- 
cia  del  Sacramento ,  no  impi- 
de ,  ni  varia  fu  virtud.  ^  Efto 
es  lo  único  que  expreífa  efte 
Efcritor,  hablando  de  las  co- 
fas  de  fu  tiempo ,  efto  es,  del 
principio  del  Siglo  Xill.  en 
que  floreció.  Pero  para  lo 
primitivo  bafta  la  decifsion  de 
Bona:  fin  que  fea  neceíTario 
infiftir  en  una  total  confor- 
midad entre  Africa  y  Efpañaj 
confiando  algunas  diferencias 

en-f 


(4)  Ex  qutbut  ali'is  conje¿?urh  /u/f>icor  rttum  Africanum  illi  pm'tlem 
tune  f>/t{fe  ,  qu'i  in  Hijpania  MuMrabicmt  di¿ius  eft,  Bona  Rer.  liturg. 
cap.  7.  num.3.  lib.  I. 

(y 3  ////  vero  Cbrifliani  qut  m  Africa  ,  ^  FÜ/pania  inter  occidentales  Sa^ 
rácenos  commoraníur  ,  Mofarabes  nuncupati ,  Latinam  habent  litteram  ,  ^ 
Latino  fermone  in  Scripturis  utuntur  ,  er  S.  Kom,  Eccleftj:  ,  Ji:ut  alij  Latmi, 
cum  omni  humilitate  dtvotjone  obediunt  ,  ab  articuüs  fidei  vet  Sacra- 
mentís  in  nuUo  ieviantei.  Conftituunt  auiem  Sacramsntum  alrarir  de  pane 
AT.ymo  quemadmodrAtn  a>ij  Latini.  San^^-jm  auiem  buchari/iia  formam 
quídam  eorum  in  frptem  parta  dividunt  *,  filij  vero  in  novem  ,  cwn  tamen 
Romana  Ecclefia  er  aiij  eidem  fubj?¿Íi  ,  ip/an^  Eucbari/Iiam  in  tres  tantum 
porfionts  partiantur,  Hujufmodi  auttrn  partiíio  cum  non  fit  d^  fubfianttA  Sa- 
trameati  y  non  variaf ,  vel  impedit  virtuttm  Sacramenti.  lib.i.  cap8i. 


de  la  Míjfa  ant 
entre  las  Liturgias  de  una  y 
otra  Igleíía  ,  como  fe  deduce 
por  ios  ¿Sermones  ác  N.  P.  S, 
Auguítin  ;  por  quienes  fabe- 
mos  que  la  Paz  fe  daba  def- 
pues  de  la  Coníagracion  ,  que 
no  havia  mas  Lección  del 
Viejo  Teftamento ,  que  algún 
Píalino ,  y  eílo  en  diverío 
fitio  que  la5  Laudes  de  la 
MiíTa  de  Eípaña ,  á  quien 
g  equivalía  :  ^  y  juntamente  el 
ufo  de  la  Alela yu  era  mas  fre- 
quente  acá  que  alia  ,  como 
fe  verá  por  S.  llidoro.  Todo 
efto  es  de  tiempo  poiierioL*  á 
Inocencio  L  á  qu.en  fe  fucle 
atribuir  la  diverla  colocación 
de  la  Oración  de  la  Paz  :  y  í¡ 
defpues  de  empezar  la  varie- 
dad ,  con  todo  elib  fe  hallan 
cofas  uniformes ,  como  afir- 
ma Bona  ,  es  prueba ,  que  la 
conformidad  venia  deíde  el 
origen  de  la  Chriftiandad  en- 
tre unos  y  otros. 

24  Entre  Francia  y  Efpa- 
ña  era  tan  igual  el  Rito  ,  que 
algunos  Eruditos  modernos 
han  llegado  á  inclinarle  á 
que  el  de  Efpaña  defcendia 
del  de  Francia  ,  conviniendo 
en  tener  tres  Lecciones  y  el 
miímo  orden  de  Oraciones 
Coílectío  ,  Po^  nomina  ,  Ad 
Pacem  ,  InUtio  ,  6  ConteJUtio 
(í^í,  como  verás,  cotejando 

(<)    Serm.i7í.  de  Verb.  Apoft.  al. 


'gua  de  E/pana.  20 j 
una  con  otra  5  pues  aunque' 
hay  también  algunas  indivi- 
duales diferencias  ,  fe  toma 
la  denominación  ,  por  la  con- 
formidad en  las  partes  mas^ 
notables  5  en  fuerza  de  la 
qual  conviniendo  entre  si ,  fe 
diferenciaban  del  Romano  :  y; 
aqui  eftriva  mi  argumento^ 
fobre  que  el  Riro  Gothico  fue 
el  primitivo  de  la  Santa  Sede^ 
por  no  hallar  otro  principia 
mas  urgenre  para  la  confor-» 
midad  en  tan  diverfas  Nació-» 
nes  ,  que  el  defcender  de  una 
mifma  Madre  ,  la  qual  defdc 
el  Siglo  1.  dio  á  todas  un  mif- 
nio  methodo  en  el  culto  j  co-; 
mo  declara  Inocencio  L 

2j  Aísi  como  Elpaña  re- 
conoció quefuMiíiá  vino  de 
Roma,  aísi  también  la  Fran- 
cia ha  tenido  quien  expreíTe 
que  fu  Rito  ,  diverfo  del  Gre- 
goriano (  y  en  quien  convenia 
con  Elpaña)  fye  el  puimitivo 
defde  que  recibió  la  Fe.  Aísi 
lo  pabiicó  Huduino,  Abad  de 
S.  Dionyíio  de  Paris ,  en  la 
entrada  del  Siglo  nono  ,  di- 
ciendo ,  que  encontró  unos 
Millales  anti'quifsimos  ,  cali 
coníumidos  de  vejez ,  los  qua- 
les  contenían  el  orden  de  la 
Milla  que  fe  usó  en  las  Galias> 
y  en  el  Occidente ,  defde  et 
principio  de  la  Chriíliandad, 
Ce  2       hat ' 

o.  Et  Serm.ii/.  al.  deDiverf.Sj. 


lto4  S)ijfemci(m 
hafta  que  fe  introdujo  el  Ro-    tenor  de  Coledas  Gregoriano^ 
mano  Gregoriano.  7  Aqui  di-    Eña  opinión  de  haver  fido 
ce  expresamente  que  aquella    una  nnifma  la  MiíTa  antigua 
Miffa  fue  la  ufada  en  el  Oc-    de  Francia  y  la  de  Efpaña, 
cidente  y  en  las  Galias  de/de    fue  tan  recibida  y  eftampada 
$1  principio  en  que  fe  recibid  U    en  la  memoria  de  los  de  aque- 
Fe,  Y  que  efta  era  lo  mifmo    lia  Nación ,  que  defeando  el 
que  la  Gothica  Efpañola,  conP-    Emperador  Carlos  el  Calvo 
ta  por  lo  que  añade ,  fobre    faber  como  fe  decía  antigua- 
que  en  fus  Oraciones  fe  refc-    mente  la  Miña  en  las  Galias, 
rian  hs  Pafsiones  de  los  Mar-    llamó  Sacerdotes  Toledanos, 
tyres  ;  lo  qual  es  proprio  del    que  digeífen  Miíía  Muzárabe 
Oficio  antiguo  de  Efpaña,  co-    en  fu  prefencia  ,  como  ex- 
mo  fe  manifiefta  en  el  Muza-    preíTa  en  fu  Carta  al  Clero 
rabe  ,  que  en  la  Oración  de    de  Ravena :  ^    y  aun  del  Mu-  g 
Inlatio  propone  lo  hiftorial  del    zarabe  impreífo  afirma  el  Ven. 
Myílerio.  Que  Francia  en  la    Thomafsi  ,  en  la  Prefación  al 
MilTa  antigua  convino  en  el    Pfalteno  ,  que  es  totalmente 
xnethodo  de  Oraciones  con    conforme  con  el  Galicano  aiv 
Eípaña  ,  fe  ve  por  las  que    tiguo :  Conjimilis  omnino  prij* 
pone  Bona  ;  y  aun  la  Roma-    eo  iili  Galiicano  veteri^ 
na  que  exhibe  Mabillon  en  fu       26    Que  efte  Rito  era  di- 
Mufeó  Itálico  conferva  el  Or^    verfo  del  Romano  lo  dice  alli 
den  antiguo  Galicano  ( como    el  citado  Emperador  ,  como 
confieíTa  el  mifmo  Mabillon)    antes  Hilduino,  y  aunque  no 
no   obílante  haver  recibido    lo  digeran ,  coníla  por  el  te- 
por  entonces  el  Canon,  y    ñor  de  unas  y  otras  Liturgias, 

  y 

(7)  Cni  adfitpttJarr  vtdentur  anUquíffhnt  ^  nimia  pene  vetufiate  confumpm 
t¡  MiJf.nJe.i  l'tbri  y  íontjnentei  Mijfa  tfdinem  more  Gallico  ,  qui  ab  initio  ri'^ 
ceptjo  fidei  u/u  in  hac  cccidentali  plaga  e/i  babttui  ,  ujqutquo  tenonm  quo 
nunc  íitiíur  Kom^num  (ujceperit,  In  qutbus  volumtr.ibus  habcniur  duat 
Mi/fdi  y  quf  /ic  inttr  ceiebrandum  ad  provocandam  fiininfe  ml/eratimis  cU^ 
mtruiarn  ,  ^  corda  populi  ad  devoiion'n  fiudium  excitarída  ,  tormenta  mar» 
tyrií  Sodorumque  ejus  fuccinté  comtnemorant  ,  ficut  reUqua  Mijfoe  ibidfm 
Jcr  ptít  ,  a'iorum  Apo/iolorum  vei  Maríyfum  ,  qwrum  pa/sionei  b/bentur  wo- 
fifiime  decantant,  In  Refcripto  ad  Ludovicum  Piumj  apad  Surium  9.  OflolrÍJ, 
f,^.oniam  autem»  (8;  U/que  ad  tetnpora  abavi  noflri  Pipini  Gailicante 
Ecc  e/íte  aiiter  quam  Romana  ,  v:l  Mcdiaiar.OK/ij  Ecc.ejia  ,  divina  celtbra» 
hant  Officia  ,  Jicut  vtdimus  audivimus  ab  eis  qui  tx  partibi4s  Tf!'.etanc$ 
Eccle/iít  ad  nos  venientes  fecundum  morem  ipfius  EcclejiáL  corsm  nohij  Jacra 
OJficia>  celcbrarmt,  Apud  Bond  iib.i.  Rer.  lituig.  cap,  12.  num.^. 


le  ta  Mijfa  cinttgüd  de  E/pana.^ 
y  por  la  Carta  de  S.  Aiigaftin    huviera  eftranado 
Britaiiico  á  S.  Gregorio  Mag- 


no 5  donde  vemos  que  le  con- 
íulta  íbbre  el  motivo  de  ha- 
ver  diverfo  methodo  de  Mif- 
fas  en  las  Gallas  ,  que  en  Ro- 
ma. ^   Efta  diverfidad  con- 
íiftia  en  aquello  en  que  la 
MiíTa  primitiva  de  Francia 
convenia  con  la  Gothica  de 
Eípaña  :  porque   ni  una  ni 
otra  Nación  havia  recibido 
por  entonces  las  nuevas  dif- 
pofieiones   Pontificias  fobre 
el  orden  de  la  Liturgia  ,  que 
fe  practicaba  ya  en  Roma 
deíde  S.  Gelafio  :  y  afsi  aña- 
diendo ,  ó  quitando  unas,  y 
no  otras ,  fe 'hallaron  muy  di- 
verías en.  la  entrada  del  Si- 


2.0  3 
tanto  S. 

Auguftin  Británico  aquel  Ri- 
to ,  graduándole  de  divei'fo 
del  Romano  :  pues  el  Gela- 
fiano  era  el  Romano  de  fu 
tiempo.  Y  aunque  por  enton- 
ces huvieíle  ya  introducido 
S.  Gregorio  lo  que  introdu- 
jo, no  podia  eftrañar  S.  Au- 
guílin  lo  anterior  de  S.  Geia- 
íio  ,  confiando  por  la  Carta  de 
S.  Gregorio  ,  que  fe  havia 
criado  en  Roma :  y  por  con- 
figuiente  con  el  Rito.  Gela- 
fiano.  Luego  fi  efte  fe  usara 
en  Francia ,  no  le  huvieta  cau- 
fado  novedad  ,  ni  le  gradua- 
ra por  diverfo  del  Roma- 
no, 

28    Lo  2.  porque  Hilduino 


glo.  feptimo.  Pero  las  que  no  refiere  ,  que  los  Papas  Inocen- 

añadieron,  ni  quitaron  ,  fue-  ció,  Gelaíio  ,  y  Gregorio ,  ef- 

ron  las  que  fe  mantuvieron  en  cribieron  á  ios  Obifpos  de  las 

lo  primitivo*  Gallas,  áfin  que  fíguieffen  en 

27   De  aqui  infiero  con-  todas  las  funciones  de  la  Igle- 

tra   el   ?•   Honorato  ,    que  fia  los  Ritos  y  coftumbres  de 

la    Miíla   antigua    Galicana  la  Romana.  *^  Si  Inocencio  ef- 

no  fue  del  Rito   Gelajiano,  cribió  eílo  y  es  prueba ,  que 

Confta  efto,  lo  i,  porque  íi  en  fu  tiempo  no  convenían  en 

la  MiíTa  pradicada  en  Fran-  los  Ritos.  Si  S.  Gelafio  infilbó 

iMa  fuera  la  de  S.  Geiaüo  ,  no  en  lo  mifmo  ,  es  íeñal ,  que 
? '  lo 


(9)  Cur  cum  una  fit  ficCei  ^  funt  Ecclej^i^rum  ccnfuefuihies  tam  ámerf^'^ 
altera  cenjwftudo  M'tJJanim  eji  in  Remara  Ecclffia  ¡  arque  altera  in  GaU 
¡larurn  Euitjíis  tenetur,  Lib.iz,  Eplft.51.  Teríla  interrogatio.  Vcafe  la  ref- 
pucrt.  num.jj?.  (10)  Extant  apuá  noi  Epi/iJce  Innocenttj,  iST ptji  e^n  Geiafi}) 
necviün  modtrniut  heati  tapa  Gre^orij  ,  aiiorumque  P-mtlficum  ad  Epj [copos 
Vrbiurn  GaAiiatum  iSf  Antifiitum  noflrt.rum  a  i  ipf  s  >  de  mort  Kornan  t  ¡n  cunófit 
£cc  e/t.ífii:^  ¿tuéitritafis  vnunus  imitandc»  ^ihitt  datur  intelligi  nb  annh^luiri^ 
hhibuín;  M'tjf<x  tcnanm  di  Galiifa  cQnfu^iudk^e  tmji'tffi.  \Jbi  fup. 


io6  {Dijjer 

lo  antiguo  no  era  Gelaíiano: 
y  fi  S.  Gregorio  M.  boivió  á 
inftar  ,  no  era  lo  Romano  de 
fu  tiempo  lo  practicado  en 
Francia.  Demás  de  ello ,  ei 
Código  Gelafiano  fe  pone  re- 
ducido á  Tolos  nueve  Prefa- 
cios proprios  de  Feltividades: 
y  los  Miífales  antiguos  de  las 
Calías  tenian  Pretacios  pro- 
prios de  los  Sancos  (que  era 
la  Oración  Conteftatio  ,  ó  /«- 
laño)  donde  principalmente 
fe  ingerían  fus  Vidas  ,  fegun 
refiere  Hdduino,  y  fe  ve  en 
el  Muzárabe  :  luego  ei  Rito 
antiguo  de  las  Gallas  no  era 
Gelaliano,  Ni  fe  puede  decir 
con  Honorato  ,  que  el  Código 
de  Geiaíio  tuvieíie  también 
en  fus  Prefacios  las  Pafsiones 
de  los  Martyres  :  porque  en 
tal  cafo  no  infiriera  Hiiduino 
(  como  infiere  )  que  los  Miira- 
les  que  cita  eran  mas  anti« 
guos  que  Geiaiio.  Y  de  aqui 
c      facisrace  al  fundamento  de 
Honorato  ,  tomado  de  que 
en  eilnventario  de  los  i-ibros; 
que  fervian  en  el  Airar  dei; 
Monallerio  Cctuieníe  (  ea  la 
Picardía)  por  ei  año  831.  no 
havla    mas  que  tres  Miílales 
Gregorianos,  y  15?.  GeiaUa- 
nos  :  de   lo  que  infiere  que 
eíle  Rito  fue  cí  que  prcvakcio 
en  Francia  antes  de  Cario  M. 
Satisfacefe  ,  digo  ,  porque  efte 
copiofo  numero  de  Miüalcs, 


no  mueftca  eíRiro  de  Ibs  prn 
meros  Siglos  ,  fino  el  qae 
prevaleció  defde  el  fepcimo^ 
en  que  hallamos  ya  mezclado, 
el  antiguo  Galicano  con  el  Ro- 
mano. 

29  Pero  que  el  de  aque- 
llos 19.  Miífales  Gelafianos 
no  era  lo  mumo  que  el  pri- 
mitivo de  los  antiguos  cita- 
dos por  Hiiduino  ,  conlta  cla- 
ramente ,  por  qiunto  efte 
Abad  fiorecia  en  aquel  mif- 
mo  tiempo  en  que  fe  hizo 
el  Inventario  del  Monafterio 
Getulenie  ;  y  por  tanto  es 
impofsible  que  fe  le  ocuicaífc 
el  Rito  practicado  en  ellos 
Mufaics  Gelalianos  ,  fiendo 
el  que  por  entonces  prevale- 
cía en  fu  Provincia  :  no  obf- 
tan  te  eíto  afirma  fer  muy  di- 
ve  ríos  los  Muíales  antiguos; 
luego  aquellos  no  eranGda- 
fianos  ,  ni  ios  de  elte  Papa 
tenían  las  Pafsiones  de  los 
Martyres ,  que  fe  hallan  en 
iíis  Prefaciones  y  Oraciones  de 
los  primitivos.  Por  eíto  me 
perfuado  ,  que  las  Colectas 
y  Prefacios  difpuellos  por  S. 
Ge  la  fio  no  fueron  como  las 
del  Miífal  Gothico  ,  lino  mas 
breves  ,  fin  hiftoria  de  los 
Santos  ,  al  modo  que  fe  ha- 
llan en  la  Milla  Rumana,  que 
ofrece  Mabillon  en  ei  tom.  i. 
del  Muí'eo  Itálico,  y  dice  eítar 
acomodada  al  rito  antiguo 

Ga-  • 


de  la  Mijfa  antigua  de  E/pana . 
.Ijalicattó,  EftarMííTa  tiene  el 


•Canon  Romano  (  por  lo  que 
fe  intitula  aiii  Romenfis  )  tie- 
ne también  Colectas  practica- 
das en  Roma  :  pero  el  metho- 
do  de  Oraciones ,  y  Lecciones 
es  el  Güthico  :  por  lo  que 
cite  Clariísimo  Varón  la  llama 
acomodada  al  antiguo  Rito  de 
Francia.  Hallaníe  en  aquel 
Sacramentarlo  Prefacios  pro- 
prios ,  los  qudles  con  muchas 
y  las  mas  de  las  Oraciones 
juzgo  íer  Galicanas  antiguas: 
y  li  pretendes  que  fean  Ge- 
íafianas  ,  íe  infiere  qjue  el  Ri- 
to antiguo  Romano  tuvo  aquel 
numero  y  orden  de  Oracio- 
jies  que  fe  mantiene  en  el 
.Muzarabeij  .y  Jale  nueítroaí^ 
^funro  de  que  la  MiíTa  anti- 
gua d«e  Efpaña  fue  la  primi- 
•ti  va  Romana.  Pero  aquello  ni 
tiene  prueba  ,  ni  conviene 
-con  lo  que  efcribió  Hilduino: 
y  afsi  infiero  ,  que  los  Mif- 
-íales  Gelafianos-que  fe  halla- 
rían en  Francia  en  la  entrada 
del  Siglo  nono  ,  no  incluían 
Rito  antiguo  Galicano ,  fino 
Romano ,  acomodado  al  an- 
tiguo de  las  Gallas :  y  que  el 
primitivo  Galicano  fueelmif- 
mo  que  el  antiguo  de  Efpa- 
ña. 


207 

30    Para  cito  es  ncceiiario 
diítinguir  dos  citados  de  Li- 
turgia en  las  Gallas,  con  los 
quaies  fe  concillan  diverfas 
locuciones  :  pues  el  Cardenal 
Thomafi  reconoce  una  MilTa 
antigua  en  las  Gallas  muy  di- 
verfa  de  la  Romana ,  a  cuyo 
Codito  llama  Gotbico  :  y  otra 
que  fe  acercaba  mucho  a  la&o- 
mana,y  la  llama  Galicana  anti- 
gua. ^»  La  primera  pertenece 
al  primer  citado  5  y  es  la  que 
fe  debe  llamar  Galicana  pri- 
mitiva ,  que  es  la  muy  diver- 
fa  de  la  adual  Romana.  La 
fecunda  es  la  que  fe  parece 
á  la  Romana  ,  por  fer  mixta 
de  lo  Celafiano  ,  y  methodo 
-de  Oraciones  antiguas.  Eíta 
ie  pradicaba  en  el  Siglo  fex-- 
to  y  principio  del  feptimo, 
en  que  recibió  el  Canon  Ro-» 
mano,  como  coníta  por  la 
MiJfa  Romenfe  Quotidianay  que 
poneMabilIon  en  fu  Sacramen- 
tarlo Galicano.Aquel  Canon  es 
proprio  del  principio  del  Siglo 
VIL  y  anterior  al  fin  del  tal  Si- 
glo ,  como  coníta  por  tener  lo 
añadido  por  S.  Gregorio,  y  no 
el  /ígnus ,  que  ingirió  el  Papa 
Sergio  al  fin  del  mifmo  Siglo. 
Efte  es  fegundo  citado  de  Li- 


II 


tur- 

(ii)  Gallicance  Ecclejig  vetus  boc  ejfe  Mijfale  ,  ant  quim  Romanos  Ritut 
af^mi'tcret  ab  eo  longe  divtrjos  ,  mihi  plañe  exploratum  h  hctur»  Cod.  Sa» 
cram.  Vxxf.  Et  alibi  :  In  eo  animaiverto  ad  Romanos  R¡tus  propius  accedeytt 
ApudBoncratum  t.3.  Diíí.3.  ^r.j. 


2,  o  8  íDíJfertacion 
turgia  ,  Mixta ,  teniendo  ae    Hiliorias  de  los  Griegos ,  S 


ia  Gelafiana  y  Gregoriana  el 
Canon  ,  y  algunas  Colcdasj 
y  de  io  primitivo ,  el  orden 
de  las  fíete  Oraciones  ,  ías 
tres  Lecciones,  el  Cántico 
Trium  puerorum  ,  y  el  Agios. 
Efta  tiene  mas  brevedad  en 
las  Oraciones ,  que  lasxVliílas 
Galicanas  que  propone  Bona^ 
á  quienes  por  tanto  reputo 
mas  antiguas  :  pues  aunque 
es  opinable  ,  íi  lo  mas  largo 
es  io  mas  antiguo  ,  ó  íi  la 
mayor  brevedad  prueba  mas 
antigüedad ,  me  inclino  á  dar 
la  Sentencia  por  lo  mas  largó: 
porque  creo  no  íer :  eiio  como 
ios  Ritos ,  que  mientras >eilán 
mas  cerca  de  lu  origen ,  tie^ 
nen  menos  caudal  ;  lino  co^- 
mo  el  fomento  de  las  Plantas, 
que  quanto  mas  recientes, 
necefsican  mas  riego  j:  y  todo 
lo  que  pertenece  al  fervor, 
fuele  delcaecer  ,  mientras  mas 
fe  retira  del  principio,  Afsi 
vemos  que  las  Liturgias  atri- 
buidas á  Santiago  y  S.  Mar- 
cos ion  mucho  mas  dilata- 
d.is  ,  que  las  de  S.  Gregorio. 
Y  en  efta  conformidad  dice 
L€on  Alaáo  y  que  fegun  las 


Baíilio  fue  el  primero  que 
acortó  la  MiíTa  de  Santiagos  y; 
que  defpues  la  redujo  a  ma^ 
yor  brok/edad  el  Ciiníbftomó, 
por  parécerle ,  que  áuii  cita- 
ba larga.  En  lo  que  fe  i 
comprueba  ,  que  lo  mas  ai>» 
tiguo  es  lo  que  mas  fe  dila- 
taba en  Preces.  Por  eíto  digo^ 
que  la  Miífa ,  que  fuele  11a- 
maríe  Gothica  ,  parece  mxs 
antigua ,  que  la  Galicana  qu'c 
es  mas  breve:  aquella  es  la 
primitiva  ,  en  quien  fe  in- 
cluían las  Hiftorias  de  los 
Santos  :  efta  es  menos  anti- 
gua 5  no  folo  por  mas  breve, 
lino  porque  ii  es  Gregoriana, 
no  antecede  al  Siglo Jleptimo: 
(i  Geidjtéiíi:^  como/  afirma 
Honorato  ,  no  puede  íer  pri- 
mitiva ,  lino  pofterior  á  S. 
Gelaíio,  efto  <es  ,  .dei ;  fin  del 
:&iglo  V^  La  primeca/ps  la  con-, 
forme  con  la  Mil£i.¡que  .per-- 
feveró  en  El jpatía  i  la. , ■fegürt-' 
da  fue  la  parecida*  á  la  Rch 
mana  y  aunque  por  fcr  M  'txtay 
luvo  alguna  igualdad  con  fe 
Efpanola  :  guardando  el  me- 
thodo  antiguo  de  Oraciones, 
diverfo  del  Romano:  por  quien 

S. 


(fi)  Apud  Gf^ccs  primus  omnium  Bajílius  ,  qaod  biftoriis  tradtíum  fit, 
fniixiorem  Jacobi  Mijfam  brev'toribus  finibus  cmcuijít  ,  quam  pojimodum 
iícet  dtcurtatam  ,  Chrífojiomui  n'imn  froUxam  exiftirnaní  ,  obtruncatify  qua 
fiki  V  debantur  ^  brcviorem  ai  commodiorem  pofuii  ttjam  gffecif,  Diíieif.í. 
é%  iibris  £cclc:r.  Oi^cor.  pag.17. 


2e  hMiJfa.  antiguú  de  E/paña.  zo^ 
S.  AugiiíHri  Británico  eítrafió    íbla  divetíidad  en  las  clauíu- 


tn  la  Miffa  Galicana  las  dife- 
rentes cóftambres  que  tenia, 
cotejadas  con  la  de  Roma. 
Efte  fjgiíndo  eftado  duro  en 
Francia  'hafta  ttp^mo  íeguii 
la  Carta  -citada  de  Carlos  el 
Calvo;  ó  fegun  at¿os  hafta 
Cario  Magno.  Entonces  no  ib- 
lo  recibieron  el  Canon  y  Co- 
lecias  Gregorianas  ,  uno  todo 
el  orden  de  la  MiíTa  y  Ora- 
ciones-, fegun  le  ufaba  adual- 
mente  en  la  Iglelia  Romana: 
y  aísi,  folo  en  comparación 
del  Siglo  prefente  fe  puede 
.llamar  Milfa  antigua  Galica- 
na la  que  tenga  Canon  Ro- 
mano ,  ü  Oraaones  fin  Hif- 
torias  de  Sancos  ,  aunque  el 
methodo  fea  Gothico  :  pero 
fio  antigua  Galicana  ,  li  lo 
antiguo  í¿  toma  por  primi- 
tivo ,  anterior  á  Geiaíio. 

31  Y  advierte ,  que  quan- 
<io  digo  Galicano  ,  no  entien- 
do l'rovincia  preciíameñte 
Narboncnfc ,  unida  con  Efpa- 
ña  en  tiempo  de  los  Godos, 
iQno  algunas  otras  Provincias 
de  las  Gallas  :  y  digo  algunas, 
porque  no  todas  citaban  uni- 
formes en  un  Rito  ,  ,  como 
confía  por  las  pruebas;,  que 
para  otro  íin  (  ello  es  para 

Tom.  lU. 


(U)  In  mftri  queque  AUna/íer^j  archivo  babetur  Mi/fa-is  lc»ae 
MilTam  pe.tiaentibus  in  BibUot.  íu.  Patrum.  ^  ^' 


las  de  las  Oraciones ,  y  Lee-* 
clones  )  alega  Mabillon  en  la 
Prefación  al  Sacramencacio 
Galicano  num.VII.  No  obílan- 
te  que  no  fuellen  todas  uni- 
formes en  un  todo ,  le  baf- 
taron  algunas  á  S,  Augultia 
Británico ,  para  decir  que  en 
las  Gallas  havia  diverfo  Rito 
que  en  Roma :  y  de  eÜas  ha- 
blo yo  :  como  también  de 
aquellas  cuyos  eran  los  Mif. 
faks  citados  por  Hilduino ,  y 
el  que  Berno  ,  Abad  Augienfe 
en  Alemania  ,  dice  havia  en 
fu  caía,  muy  diverfo  del  Ro- 
mano ,  que  acafo  paflaria  de 
las  Gallas. «» 

§.  IV. 

ESPAM  NO  RECIBIO 
norma  de  U '  Framta.  Otras 
pruebas  de  que  el  Gfcio  GoiM" 
€0  fue  Romano.  La  diferencia 
entre  Roma  y  Efpana  ,  m 
provino  por  parte  de  los  EJpa^ 
ñoUs.  Varias  dijpoficiones  de^ 
¡os  Papas  acerca  de  la 
Mijfa. 

£\  de  efte  punto 
obhga  la  conexión  de  doclrini 
Dd  na 

Cap.  i,  de  ^ttibufdam 


a  10 


'S)i/fertacíon 


na  á  tocar  lo  que  el  eruduü 
Mabillon,  y  Pedro  Le  Bian, 
quifieuon  periliadir ,  fjbreque 
la  Liturgia  Galicana  antigua 
precedió  á  la  Eípanoia ,  y 
que  firvio  de  egempUr.  para 
la  nueftra,como  efcribe  Ma- 
billon lib.i.  de  Liturg.  Gaüc. 
cap.4.  Ya  el  P.  Pinio  moílro 
•que  ninguna  prueba  perfuade 
lo  propuefto  ,  eílrivando  fo- 
bre  el  falíb  principio  de  que 
la  Efpañoia  empezó  en  S.  lü- 
doro  y  lo  que  no  fue  afsi ,  cor- 
mo  fe  dirá  defpues.  'Le-Brun 
recurrió  á  la  conformidad  de 
una  y  otra  ,  como  propone 


•  33   Pero  fi  fe  huvíera  de 

mirar  ái  congeturas  fuera  del 
motivo  íeñaiado  ,  mas  pare- 
ce que  militan  en  favor  de  la 
mayor  antigüedad  por  el  de 
Efpaña  ,  y  para  que '  elle  fe 
diga  eftendido  á  las  Gallas. 
Coníla  lo  primero  >  porque 
no  creo  fe  ha  mollrado  háf- 
ta  ahora  Miífa  mas  antigua 
en  la  Galia ,  que  la  del  Oñcio 
Gothico  Eípañol  en  la  fieíta 
de  S.  Martin:  donde,,  como 
oportunamente  nota  Bona ,  fe 
dice  en  la  Oración  Poji  mmi^ 
■nay  que  los  tiempos  de  la  edad 
de  quien  compufo  ella  Miífa, 
Pinio  :  pero  de  que  íean<:on^   iiaVian  producido  á  tal  Varón. 


formes  ,  no  fe  infiere  que  una 
determinadamente  fueífe  nor- 
ma de  otra  >  pues  la  confor- 
midad tanto  prueba  que  la 
Efpañoia  paífaíTe  á  Francia, 
como  que  la  Galicana  fe  eften- 
dieíTe  por  Efpaña..  Efta  emu- 


Y  eíto  por  mas  que  fe  pre- 
tenda enervar ,  publica  haver- 
fe,  compuefto  aquel  Oficio, 
poco  defpues  de  la  muerte 
del  Santo ,  efta  es  >  á  la  en- 
trada , .  ó  principios  del  Siglo 
quinto  ,  pues  como  dice  L^^ij 


lacion  fe  corta  por  lo  expuef-  murió  S. Martin  en  el  ano  400 
to  :  pues  fi  el  Rito  Gothico    y  yo  meperfuado  á  que  falle 


cío  antes.  Y  fi  la  Miífa  en 
que  fe  dice  aquello  no  fe  hu- 
viera  compuelio  (  á  mas  tar- 
dar )  al  medio  del  Siglo  V.  no 
digera  con  verdad  quien  la 
diípufo  ,  que  en  fu  edad  ha- 
via  fioiecido  tan  gran  Santo, 
ó  que  los  tiempos  de  fu  edad 
le  havian  producido  :  y  afsi 
■ '* 

(1)  Hunc  ef'tam  vínim  quem  Cce'ícolis  adnumtraridum  mhy'ij^ibus  aAgrCf- 
ga^um  ^tatis  íi'Jirée  témpora  protulemnt  ¡jubeas  áuxUmm  nojtris  fern  /'íwfa- 
r'thus* 


.de  Efpaña  ,  y  el  Galicano  pri- 
»mitivo  defcienden  del  Roma- 
no antiguo ,  y  por  eífo  con- 
vienen j  ni  el  de  la  Galia  dio 
norma  al  de  Efpaña ,  ni  al  con- 
¡trario  :  fino  uno  y  otro  tie- 
rnen  uniformidad  por  el  pre- 
cifo  principio  de  provenir  de 
una  mifma  Madre. 


de  la  Mijfd  ' 

pliar  la  locución  ,  no  fc;  pue- 
.de  extraer  del  Siglo  V. 
.  .  34  Efta  Miüli  no  fe  pue.- 
d$  decir  primera  de  aquel 
.Rito  en  quieti  íe  incluyci  pues 
no  fe  halla  fundamento  para 
ello:  antes,  bien  pítrece  iiia¿5 
yerofimil  ,  que  íe ,  hizo  en 
conforniid^d;  a  las  demás  Mif- 
^as  que  fe  practicaban  por 
ntonces  en-Eípaña  i  y  no  te- 
nemos prii)j:ipÍQ..para  decir, 
'que  no  hielfe  aquello.  Jo  mas 
antiguo  primitivo.  A  efta  an- 
tigüedad del  Siglo  V.  no  creo 
que  fobrepiija  ninguna  de  l^s 
Millas  Galicanas  :  y  afsi  no 
hay  fundamento  ,  para  .  que 
la  Liturgia  Elpa^ñola  fea  me- 
nos antigu^ ;  íi^o  antes  bien 
la  de  Eípaña  tiene  mas  defcu- 
bierta  y  calificada  .antigüe- 

31    Para  q^^  de  Efpana 
paiiafle  £  las  Galias  ,  no  la 
Mida  en  quantp  tal  ,  fino  co-^ 
mo  ordenada  con  el  methodo 
,de  Oraciones  en  que  ie  ha- 
'llan  conformes,  induce ,  el  que 
éftas  conftan  acá  primero,  que 
en  la  Frapcia,  como  fe  ve 
por  la  citada  Miffa  de  S.  Mar- 
tin :,  deípues  tenemos  puerta 
abierta  por  la  Galia  Narbo- 
neme  ,  fugeta  á  las  EípañaS; 
y  que  recibia  Leyes  en  los 
Concilios  Nacionales  de  To- 
' ledo,  de  quien  por  lavecin- 


li^m  de  E/paría.  zit 

dad,. era  üCú  que  fe-  eften-i 
diefte  a  otras  Provincias  ,  aun^ 
que  no  adoptaüen  unas  mit 
mas  ,  ni  tan  largas  Oraciones, 
fino  el  orden,  A  efto  puede 
favorecer  el  que  algunos  han 
intitulado  Miílal  GottJico  al  an-: 
tiguo  Galicano  :  pues  lo  Go« 
tnico  denota  lo  Eípañol ,  doa-< 
de  reynaron  los  Godos.  Jun- 
tameate  fabemos ,  que  de  ££. 
paíía  paflb  a  Francia  el  ufo 
¿de  decir  elSymbolo  en  la  Mif- 
fa ,  como  fe  dirá  num.  58. 
Conftando  pues  que  de  Eípa- 
:íUrá  Francia  han  paflado  va- 

•  ri^s  cofas  pertenecientes  al 
Oíidp.Ecleíiaftico ,  y  quede 
a^Ui  acá  no  fe  íabe  haya  paf- 

•  iad<;>  alguna  ;  mas  congetura 
hay  para  decir  ,  que  la  con- 
formidad que  huvo  en  los 
Ritos ,  provino  de  lo  ufado  en 
£fpaña  ,  que  no  de  lo  de  Fran- 
cia, Pero  yo  iníifto ,  en  que 

tcfto  fe  originó  de  que  Roma 

r'pra£l:icó  en  lo  primitivo  el  ot- 
den  del  Oficio  en  que  C06-. 
A  inieron  eftas  dos  Regiones, 
y  que  por  eíio  convinieron^ 

.  por  haverk  recibidd  por  me- 
dio de  ios  Miniftios  Ápoftoli- 
cos  ;  de  lo  que  infiero  lo  que 

.  fe  deja  propuefto ,  fobie  que 
el  Rito  llamado  Gothico  es  d 
primitivo  Romano.  0  .6  lo^i 

36    Confirmafe  efloy^pór 
lo  que  dice  Bona(L¡b.i.  Lii. 
cap.i-^.)  de  haver  vifto  m 
Dáz  Mif- 


\I1  ^^jí^^ 

M'iílal  antiguo  Romano  ma- 
nufcrito  ,  donde  antes  de  co- 
mulgar el  Sacerdote  fe  halla- 
ban las  clauíulas  riguicntes: 
Ave  in  áternum  JanBifsima 
taro  Chrifti ,  mihi  ante  omnia 
fuper  omnia  JunnnÁ  dulce ^ 
do  ,  y  antes  del  Cáliz  \  Ave 
in  aternum  calejlis  potus  rnibi 
ante   omnia   (2*  fuper  omnia 
fumma  dukedo.^ño  miímo  fe 
encuentra  en   el  Muzárabe^ 
como  verás  en  la  Miíla  del 
Apéndice»  E&o  reconoce  tam- 
bién Le  Brm  en  los  Mi  fíales 
Galicanos  :  y  no  .  haviendo 
principio  para   decir  ,  que 
Roma  lo  recibió  de  eitas  Na- 
ciones ,  ñno  ellas  .de  Roma> 
fe  infiere  por  tal  veftigio,  que 
lo  pradicado  en  Efpaña  ,  fue 
lo  primitivo  Romano  :  y  creo 
que  fi  tuviéramos  Mifíales  an- 
tiquifimos  Romanos  ,  le  halla- 
ran muchos  mas  veñigios> 
que  moftraffeD  haveríe  ufado 
en  Roma  lo  que  fe  vio  en 
Eíjpaña  y  en  las  Gallas. 

J7    Otro  medio  ,  en  prue- 
;  ba  de  fer  Rito  primitivo  Ro- 
mano el  de  la  Milla  Gothica 
de  Efpaña ,  y  de  la  Francia,  fe 
toma  de  ia  variación  caufada 
en  Roma  por  diferentes  Papas. 
Confía  por  S.  Inocencio  L  y 
por  S.Gregorio  VIL  que  El- 
-  paña  empezó  con  el  Rito  re- 
cibido de  Roma:  dudafe,  fi 
,        Siglo  V.  g.  íeptimo ,  per-> 


feveraba  cri  cl  miftno  5  de  rnó^ 
do  que  con   propriedad  fe 
pudieíTe  decir  ,  que  la  fubftan-» 
cia  no  fe  diferenciaffe  del  Ro- 
mano primitivo  ?  Refpondo, 
que  era  el  mifiiio  :  y  fi  pre^ 
guntas  ,  cómo  puede  fer  iegí^ 
timo  Romano  el  que  fe  dife- 
rencia tanto  del  que  fe  ufahá 
en  Roma  en  tiempo  de  S.Gre- 
gorio Magno  í  Digo ,  que  efto 
provino  de  que  Efpaña  no  al- 
-tero  el  ordeH  que  ia  dieroi^ 
primitivamente,  y  los  Sumos 
Pontífices  con  ;uñifsimas  cau- 
las fueron  mirando  al  curfo 
de  losSiglos,  y  formalizaron 
lo  antiguo  del  nKxio  que  le^ 
pareció  mas  congruehte.^  Dfe 
aqui  provinoy,  que  mudando 
los  unos  ,  y  no  alterandp 
otros ,  fe  hallaron  en  el  Siglo 
feptimo  con  diferentes  Ritos, 
no  oblíante  que  fuexon  uni- 
formes en  fn  origen.  Eiitre 
cftos  íe  verifica  que  folo  el 
que  no  alteró  ,  fe  matituvo  en 
lo  antiguo.  De  Efpaña  no  fe 
puede  probar  que  varíáffc  el 
Rito  antes  del  Siglo  XL  de 
Roma  fi  :  y  por  tanto,  folo  á 
Éivor  de  Efpaña  eítá  k)  primi- 
tivo.. >  ^■■■j 

38  QriealfindelSfgloVí. 

fe  hallaban  ya  diferentes  lOs 
Ritos  del  Occidente  ,  coníla 
por  la  Muti  de  S.  Martin  del 
Oficio  Muzárabe  (  coii  quien 
convino  UErancia  en  el  me« 

tho-, 


^¿e  la  Mijfa  antigua  M  Efpaíía.         1 1  j 
thodo,de  Otaeiones-y  JLeccio^    k  havia  coinpaeílo  un  Eíco- 


nes)  y  por  lo  que  S.  Auguf- 
tin  Ikicanico  eítuibió  á  S.Gre- 
goiio,  íegun  íe  dijo  en  el 
mim.  26.  los  Papas  tcda- 
geron  la  Liturgia  primitiva  al 
ellado  en  que  cfta  hoy  ,  di- 
verfiísimo  en  íu  orden  del  an- 
tiguo de  Eipaña ,  es  cofa  de 
hectio :  y  omitiendo  indivi- 
dualidades ,  bafta  el  que  por 

Juan  Diácono  en  la  Vida  de  S.  León  Magno,  pufo  el  Sanctum 
Gregorio  ,  fabemos   que  S.    ^acnjicium  y  immacuíatam  bof- 


latiico  ;  y  que  no  fe  decia  en- 
tonces el  Pactr  noj'icr,  Efto  no 
le  pareció  al  Santo  tolerable^ 
y  alsi  le  hizo  parte  del  Ca^ 
non.  Juan  Diácono  dice^  que 
el  miimo  añadió  alli  >  Dítfq^ue 
no  jiros  in  tu  a  pace  difponas^ 
atque  ah  atsrna  damnatioiu 
nos  eripi  y  &  in  eUBorum  tuOm 
rum  jubeas  grege  numerar!»  S* 


Gelalio  difptifo-  Código  de 
Miílas ,  en  que  introdujo  Pre- 
facios ,  y  Colectas  determina- 
das-,  como  también  refiere 
Anaftafio  BibUothecario  ,  y 
reconoce  -Bí'2?¿i  {lih.i.  Uturg. 
cap.  ^,  y  10.  )  De  eíle  Miflal 
quitó  muchas  cofas  S.  Gre- 
gorio ,  otras  mudo  >  y  otras 


tiam^  Sergio  L  el  Agnui  DeK 
AS.  Sixto  I.  fe  le  atribuye 
QidanCíus  El  Q¿{í  pridie^ 
y  Unde  C^  memores  nos  iJo-, 
mine  Pafsionis  tu£  ,  á  S.  Ale-^ 
jandro  I.  Fuera  de  efto  dif- 
pufo  S.  Gregorio  los  Kyries^ 
de  modo  que  fe  pronunciáis 
fen  tantas  veces  ,  como  Cbrtlle 


añadió ,  como  €;xpreúa  Juan  eleyjon  ,  fegun  exprefla  en  U 

*  Diácono*  ^  Por  el  milmo  S.  Carta  citada.  Tottdem  v-cibus 

Gregorio  confta  ,  que  en  fus  etiam  Cbrifie   eleyfon  duitíin 

dias  le  murmuraban  lo  que  por  lo  que  no  alcanao  el  mo- 

Idifpufo  en  efte  afllmto  ,  ío-  tivo  de  exprefíarnos  las  Lec-¿ 

bre  el  Kyrieeleyfqii  yPater  nof-  clones  del  Breviario,  que  man-* 

per  y  y  Aiieluya:  y  nO  l¡e  de-  dó  decir  losKj^Wi  nueve  ve- 

^.digno  de  dar  refpuefta.  5  Alli  ees:  pues  no  es  componible 

declara  el  Santü;  que  el  Canon  que  íean  taiuos  Kynes  como 


(2)  Sed  tS'  GelafianKm  Codkem  y  de  Mtjfamm  folemnils  mult^  jKhtrahent^ 
pauca  conveftens  ,  nonnniUi  aijiciens  pro  txpontr^dis  evangehcis  Uóiíonibu.^y 
in  unius  iibri  vólmnine  coar¿Íavit,  In  Canone  appofult  :  Diejque  nojiros  lA 
lúa  pace  úifponas  y  arque  ab  éit-'rmk  damyi  >time  nos  .r  pi  y  &  /x»  eit:Bjrum 
Httruvn  jubeas  grege  numtrari.  Lib.2.  caj).  17,  aptid  Suriurrr  12.  Martíj,. 

(j)  t'^aide  mihi  incenveniens  vifum  eJi  ,  ut  prtcctn  quam  Scholajiicus  com^ 
J^ofuerat  i  /ujier  ohlniienfm  4^:ertmui  y,'  &  ¡ifam  i^-aiiítnnem  quim  RtdimptQf 
'Ükó/ier  compófuit  i  /uj^er  ejas  Corpús  &  Sunguintm  tastrtmus,  ££1(1.64.  Ub./* 


114  (Díjjertacion 
Chrtjies  ^  fi  fom  en  todos  nue-    no  retiene  noticia  deDccre- 
ve.  Añado  que  antiguamen-    tal  alguna  de  Gelafio ,  ó  Ore- 


te no  havia  numero  deter- 
minado de  Kyries  en  ia  Milla, 
repitiéndole  tantas  veces, 
quantas  le  parecia  ai  Sacer- 
dote ;  corno  fe  puede  ver  en 
ios  Autores  citados  por  el 
Cardenal  Lamber tini  (  hoy 
Benedicto  XIV.)  en  ei  cap.  102. 
de  Sacrif,  MiJJ^.  Por  tanco  la 
<lp terminación  de  S.  Gregorio 
río  mita  al  numero  ,  nao  a 
la  altcinacion  del  Kyrie  con 
el  Chriite  ,  como  teitilican 
fus  palabras.  Eí  Gloria  in  ex-^ 
cel/ís  le  introdujo  en  las  Mit- 
jfas  de  Navidad  S.  Tiieieípho- 
4CO :  Symmaco  ie  eftendió  á 
ios  Domingos  ,  y  fieftas  de  Jos 
Mattyres.  E\  introito  empezó 
en  tiempo  de  CelelHnol.  y  S. 
Gregorio  le  redujo  á  nuevo 
metnodo,  determinando  Pfal- 
mos  para  ello  ,  á  manera  de 
Antiphonas,  conforme  fe  ha- 
lla hoy. 

39  A  eftas  difpoíiciones, 
fe  junto  el  que  ios  Papas  no 
pulieron  empeño  en  que  fe 
hiciefíen  comunes  á  todo  el 
Occidente  :  pues  en  Eípaña 


gorio ,  en  que  intimaíTen  la 
recepción  de  eftas  introduc- 
ciones. H//í¿tt/>fí?  las  menciona 
para  Francia:  De  S.  Gtegorio 
íabemos ,  que  no  fe  empeñó 
en  ello  y  conftando  por  la  Refc 
puerta  á  S.  Auguftin  Británi- 
co ,  que  no  inUítió  en  que 
plantalle  en  Inglaterra  el  or- 
den determinado  de  Roma, 
ííno  que  de- todo  lo  que  vief- 
fe  en  díverfas  Iglelias  ,  tomaf- 
fe  lo  que  le  parecicíle  mas 
Util  para  el  culto  divino.  ♦ 
Y  fi  para  una  Iglefia  que  fe 
erige  de  nuevo  >  no  preten- 
de el  Santifsimo  ,-que  preci- 
famente  fe  introduzca  el  Ofi- 
cio Ecleiiaílico  ,  legun  él  Or- 
den acoltumbrado  en  Roma; 
quanto  menos  fe  empeñaría, 
en  que  otras  afianzadas  ya' 
en  Ritos  primitivos  ,  los  dejaf- 
fen  ,  por  acomodarfe  á  otros 
modernos  i  Lomifmo  decla- 
ró el  S.  Doctor,  quando  le 
motejaban  el  haver  introdu- 
cido en  Roma  -Ritos  Griegos: 
pues  refpondió  ,  lo  1.  que  no 
era  afsi :  lo  2.  que  eftaba  pre- 

ve- 


(4)    Míbi  placer  y  ur /¡ve  in  Romana  y  five  tn  Gálltarum  y  five  m  quali^ 

btP  Ecciefia  aliquid  invi-ni/ii  quod  plus  omnipoíenfí  Deo  pojiit  píaccrt  ,  fom 
licite  eligAf  ,  iri  Hfigioram  hcclepa  ^  quae  adbuc  in  fide  nova  (fl  y  in/íU 
tutione  pf<ecipu.i  qv:^  de  multis  hccUJiií  ctUi^ere  poíuijti  ,  infundan.  Non 
enini  pro  loctt  ra  ,  Jei  pro  bcnis  r^buí  loc.j  nobit  amanda  funt»  Ex  fingu* 
lis  erge  quibujque  EccUfis  ^  qu<e  pía  ,  ^w<c  reii^ioja  ,  qua  rtéla  /unt  tiige, 
hdec  quafi  tn  fajcicmum  coiUíia  apud  Anglorum  mentes  in  (Oftjuetudincm 
depone,  Epííi.^u  lib.ii."»'**  -^'^      "-^^V"-'  \  ""^^^  ' 


de  la  Míjfa  antiiT, 
Vtnido  á  imitar  quanto  vieiie 
tueno  ,  no  íbio  en  ConlUn- 
tinopla  ,  lino  en  otra  qual- 
quicra  Igleüa  :  porque  es  iim- 
,  pieza  ,  dice  ,  juzgar  que  con- 
"  lilk'Ja  Primada,  en  deípre- 
ciar  io  bueno  que  íe  notare 
en  otro.  Epiji.  64.  líb.j, 

40  De  aquí  Te  ligue,  que 
la  diferencia  entre  la  Liturgia 
Efpañola  y  la  Romana ,  no 
cftuvo  en  que  Roma  le  con- 
íervaílc  en  lo  antiguo  ,  y  Ei- 
paña  íe  apar  talle  j  lino  en 
que  ios  Sumos  Pontifices  fue- 
ron introduciendo  y  quitando 
partes  de  lo  primitivo  ,  íin 
que  les  íiguieilen  en  efio  las 
demás  Naciones ,  que  ó  no 
Tupieron  fus  determinaciones, 
ó  aunque  las  lupielíen  ,  no  las 
abrazaron  ,  por  no  haver  pie- 
rendido  ello  losPontiíices  j  y 
por  tanto  Efpaña  ,  que  fue 
una  de  las  que  no  introdu- 
jeron en  íu  Oficio  las  princi- 
pales mutaciones  de  los  Pa- 
pas ,  muellra  haverfe  mante- 
nido en  el  Rito  primitivo  Ro- 
mano. Dige  prínct-paUs  muta- 
Clores  ,  porque  confta ,  que 
recibió  algunas  de  las  cofas 
difpueftas  por  los  Papas:  v.  g, 
el  (<j  loria  m  exceljís  üeo,  Pero 
cfto  como  no  altera  el  orden 
de  lo  antiguo  ,  no  lo  llamo 
pcincial,  ai  modo  que  lo  es 

(5)   Yeafe  dub)«^6^ 


a  de  E/paña.  2.  i  5 

el   madar    la  colocación  de 
las  Oraciones  ,  v.  g.  que  la 
de  la  Paz  fea  antes  de  todo, 
ó  al  fin  :  que  denrro  del  Ca- 
non fean  las  Oraciones  diver- 
fas  fegun  la  divetfidad  de  las 
fielVas,  lo  qual  fe  veriñcaba 
en  Efpaña  ,  y  no  en  Roma, 
como  conlla  por  la  Decretal 
de  k^igiíio  a  Profuturo.  ^  Y  ef-  f 
to  es  muy  creíble  que  fe  prac- 
ticalTe  afsi  en  Italia ,  defde 
que  el  Efcolafiico  (  citado  por 
S.  Gregorio  )  compufo  el  Ca- 
non. Elle  no  fe  introdujo  en 
Efpaña ,  y  afsi  tampoco  reci- 
bieron las  partes  que  ingirie- 
ron defpues  en  él  los  Ponti- 
fices >  las  quales  fon  también 
parte  principal    en  el  Rito: 
como  el  acortar  el  numero 
de  Oraciones ,  íin  incluir  lo 
hillorial  del  Myíterio  :  lo  qual 
ó  fe  hizo  defde  Gelafio ,  ó 
á  lo  mas  defde  S.  Gregorio, 
porque  aquellas  7//iich.ts  co/as 
que  Juan  Diácono  le  atribuye 
haver  quitado  del  Código  Ge- 
laliano  ,  parece  le  hacen  Au- 
tor de  la  mayor  brevedad  que 
tiene  la  Miíla  Romana  com- 
parada con  la  antigua  Efpa- 
ñola» 

41    Defde  entonces  falta- 
ría en  la  Milla  Romana  la 
Lección  del  Viejo  Tedamen- 
to  ,  y  el  numero  primitivo  de 
*  ~  las 


zi6  iDiJfenación 
las  íietc  Oi'acíones  (  fi  no  le 
acortó  Geiatio  )  y  í"e  reduci- 
rian  las  que  hay ,  al  método 
que  hoy  tienca  :  aunque  á 
cfte  contribuyó  Inocencio  L 
en  el  orden  de  la  Paz  (que 
tenia  Colecta  propria  en  Eí- 
paña  )  y  en  la  Oración  Pofi 
nomma  j  de  quienes  trata  en 
fu  Carta  á  Decencio.  Roma 
quitó  luego  efta  Oración: 
mantuvo  fe  en  Efpaña  y  Fran- 
cia :  y  por  todo  deduzco, 
que  la  polleísion  de  lo  pri- 
mitivo lavorcce  ai  Rito  an- 
tiguo  de  Efpaña:  de  modo 
que  no  íc  puede  ícñalar  otro 
Oficio  mas  antiguo  pradica- 
do  entre  las  Iglcíias  del  Oc- 
cidente ,  que  el  que  preva- 
leció en  tiempo  de  ios  Godos: 
porque  aunque  en  Efpaña 
coníta  que  varios  Prela- 
dos trabajaron  fobre  el  Rito; 
de  ninguno  fe  ha  efe  rito ,  que 
le  hicieiie  nuevo  ,  o  que  mu- 
daíTe  fubltancialmente  el  anti- 
guo :  y  afsi  aun  Le  Brim  con- 
feíso  ,  que  S.  Leandro  (  en 
cuyo  nombre  fe  pone  en  la  ' 
Bíbliothcca  Fatrum  la  Litur- 
gia antigua  de  Efpaña  )  no 

§.V. 

(6)  II  ns  feroK  p.jf  raifü  iiíble  de  diré  qu  ti  en  fit  une  tou*e  differtnte  di 
ceJle  ífu'  QYi  avnit  aufi.traojint  j  m.its  on  a  lieu  de  penfcr  qu  en  co  Jerifant 
une  honne  pariie  des  anaj-u  ufanes  de  leur  BgUfe  on  ampranta  plufttnrs  des 
Ofieátaux:  et  peutetre  ancore  plut  du  Rit  Gallkan  ,  ponr  compcjer  un  Of/i:e 
dhit  les  Bveques  ds  iaGavite  Níírbonoije  ,  qui  avoient  déla"  ce  Rit  ,  jxiv.jj'ent 
i*  ACL^ommeder.  toin.  i.  p.z;^.  //  eft  vrai  qu*  en  ae  voit  rien  dui^ant  les  íf^, 
premiers  Siecle/  qui  define  en  Ejpa^ne       autres  u/agei  que  ccttx  de  K9mt» 


compufo  MiíTa  diverfa  de  la 
ufada  antes  en  eltos  Reynos; 
alargándole  fulo   á  penfar^ 
que  ingeriría  algo  foraftero: 
^   pero  ni  iaun  elto  es  afsi,  ^ 
como  fe  verá  adelante.  Y  ex- 
predamente  dice  el  citado  A^- 
tor(^  tomo  2,  pag,  272.  /  27  j»), 
>,  que  el  Rito  antiguo  de  El- 
paña  fue  Romano  ,  fin  que 
í>  íe  deícubra  cofa  ,  que  en 
los  quatro  primeros  Siglos 
15  mueltre  no   haverlo  lido: 
lo  que  confirma  notablemen^ 
te  mi  aíT.jnto  ,  relervando  pa- 
ra adelante  el  declarar  ,  que 
en  los  Siglos  polteriores  tam- 
poco mudó  Efpaña  el  Rito 
en  que  fe  mantuvo  en  ios 
quatro  primeros. 


2e  ta  Mijfa  antigua  de  E/paña.  zo^' 

S.  Auguftin  Británico  eitranó    Tola  diveiiidad  en  las  clauíu 


en  ia  Milfa  Galicana  las  dife- 
rentes  coítumDres  que  tenia, 
cotejadas  con  la  de  Roaia. 
Eílc  fegundo  eftado  duro  en 
Francia  halla  ¿^ípino  ,  fegun 
la  Caria  citada  de  Carlos  el 
Calvo,  ó  íegun-  otros  liafta 
Cario  Magno.  Entonces  no  To- 
lo recibieron  el  Canon  y  Co- 
lectas Gregorianas ,  uno  todo 
el  orden  de  la  Miña  y  Ora- 
ciones ,  fegun  fe  ufaba  acbual- 
mcnte  en  ia  Igleiia  Romana: 
y  aísi,  foJo  en  comparación 
del  Siglo  prefente  fe  puede 
llamar  Mida  antigua  Galica- 
xia  la  que  tenga  Canon  Ro- 
mano ,  ü  Oraciones  fin  Hif- 
torias  de  Santos  ,  aunque  el 
jcnethodo  fea  Gothico :  pero 
no  antigua  Galicana  ,  íi  lo 
antiguo  fe  toma  por  primi- 
tivo ,  anterior  á  Gelafio. 

31  Y  advierte ,  que  quan- 
do  digo  GalíPáno ,  no  entien- 
do Provincia  predíamcnu: 
iN*itbonenfc ,  unida  con :Efpa^ 
ña  en  tiempo  de  los  Godos, 
lino  algunas  otras  Provincias 
de  las  Galias  :  y  digo  algednas, 
porque  no  todas  eitabai)  uni- 
formes en  un  idto  ,  como 
coníta  por  las  pruebas,,  que 
para  otro  íin  (  eito  "ts  para 


las  de  las  Oraciones ,  y  Lee-» 
clones  )  alega  Mabiiion  en  ía 
Prefación  ai  Sacramentaría 
Galicano  num.VlI.  No  obílan- 
te  que  no  fueflen  todas  uni- 
formes en  un  todo ,  le  bat 
taron  algunas  á  S.  AuguLtiA 
Británico ,  para  decir  que  en 
las  Galias  havia  diverfo  Rito 
que  en  Roma :  y  de  ellas  ha- 
blo yo  :  como  también  de 
aquellas  cuyos  eran  los  Mit 
faies  citados  por  Hilduino , 
el  que  Berno  ,  Abad  Augienfe 
en  Alemania  ,  dice  havia  en 
fu  caía,  muy  diverfo  del  Ro- 
mano ,  que  acafo  paíiaria  de 
las  Galias.  "  1% 

§.  IV. 

ESFAM  NO  RECIBIO 
norma  de  la  FratuÍA.  Otras 
pruebas  de  que  el  Oficio  Gotbi^ 
-CQ  fue  Romamé  La  diferencia 
entre  Roma,  y  Efpana  ,  m 
provino  por  parte  de  tos  EJp^ 
ñoles.  Varias  difpoficiones 
los  Papas  acerca  de  U 
MiJfa. 


3 


Ntes  de  retirarnos 


A   

Obliga  la  conexión  de  doclri 
Dd  na 


de  efte  punto 


«iitjius  ,  quam  Remaní  Bccttfie   e  habeat  ulu,  j        'u  o 

MilTam  gejtinemibus  in  Biblio/ ^"P"      ^  l""'"^'!^" 


,  Vtt.  i  atrum. 


iió  S)i[fertacion 
na  á  tocar  lo  que  el  erudito 
Mabillon,  y  Pedro  Le-Brun> 
quifieron  perfuadlr  ,  fobre  que 
la  Liturgia  Galicana  antigua 
precedió  á  la  Efpañoia,  y 
que  íirvió  de  egemplar  para 
la  nueftra  ,  como  efcribe  Ma- 
billón  iib.  I.  de  Liturg.  Galle. 
cap.4.  Ya  el  P.  Pinio  moftró 
que  ninguna  prueba  perfuade 
lo  propuefto  ,  eftrivando  fo- 
bre el  fvilíb  principio  deque 
la  Efpañoia  empezó  en  IQ^ 
doro  ;  lo  que  no  fue  afsi ,  co*- 
mo  fe  dirá  defpues.  Le-Brun 
recurrió  á  la  conformidad  de 
una  y  otra  ,  como  propone 
Pinio  :  pero  de  que  íean  con- 
formes ,  no  fe  infiere  que  una 
determinadamente  fueífe  nor- 
ma de  otra pues  la  confor- 
midad tanto  prueba  que  la 
Efpañoia  paífaffe  á  Francia, 
como  que  la  Galicana  fe  eften- 
dieíTe  por  Efpaña.  Efta  emu- 
lación fe  corta  por  lo  expuef- 
to :  pues  fi  el  Rito  Gothico 
de  Efpaña  ,  y  el  Galicano  pri- 
mitivo dcfcienden  del  Roma- 
no antiguo,  y  por  eíTo con- 
vienen 5  ni  el  de  la  Galia  dio 


33   Pero  íi  fe  huvícra  de 

mirar  a»  congeturas  fuera  del 
motivo  íeñaiado ,  mas  pare- 
ce que  militan  en  favor  de  la 
mayor  antigüedad  por  el  de 
Efpaña ,  y  para  que  efte  fe 
diga  eftendido  á  las  Gallas* 
Confia  lo  primero  j  porque 
no  creo  fe  ha  mollrado  haf- 
ta  ahora  Miífa  mas  antigua 
en  la  Galia ,  que  la  del  Oficio 
Cothico  Efpañol  en  la  fieíta 
4e  S.  Martin :  donde  ,  como 
«oportunamente  nota  Bona ,  fe 
ídice  en  la  Oración  Poji  norni- 
na,  que  los  tiempos  de  la  edad 
de  quien  compufo  efta  Miífa, 
havian  producido  á  tal  Varón. 
'  Y  elto  por  mas  que  fe  pre- 
tenda enervar ,  publica  haver- 
fe  compueño  aquel  Oficio, 
poco  defpues  de  la  muerte 
del  Santo ,  efto  es ,  á  la  en- 
trada, ó  principios  delSigld 
quinto  ,  pues  como  dice  i^a¿¡, 
murió  S.  Martin  en  el  año  400. 
y  yo  me  perfuado  á  que  falle- 
ció antes.  Y  fi  la  Miífa  en 
que  fe  dice  aquello  no  fe  hu- 
viera  compuelto  (  á  mas  tar- 
dar )¿  al  medio  del  Siglo  V.  no 


norma  al  de  Efpaña ,  ni  al  con-    digera  con  verdad  ' quien  la 


difpufo ,  que  en  fu  edad  ha- 
via  íiorecido  tan  gran  Santo, 
ó  queHos  tiempos  'de  fu  edad 
le  havian  producido  :  y  afsi 

por 

(1)  Hunc  ettam  vtrüm  quem  deltcolif  (idnumerandmn  martyni>m  adgre^ 
ga'uin  atatis  ni/ira  témpora  protulerunf  ¡jubeas  aux'uíum  nojiru  'prh  Ump9^ 
ribuj» 


trano :  fino  uno  y  otro  tie- 
nen uniformidad  por  el  pre- 
cifo  principio  de  provenir  de 
una  mifma  Madre. 


de  la  Míjfa  m¿ 
por  ftias  qtie  ífe  qtiieia  am- 
pliar la  locución ,  no  fe  pue- 
de extraer  del  Siglo  V. 

34  Eíla  Miña  no  fe  pue- 
de decir  primera  de  aquel 
Riro  en  quien  íe  incluye  j  pues 
no  fe  halla  fundamento  para 
ello :  antes  bien  parece  mas 
yerofimil  ,  que  íe  hizo  en 
conformidad  á  las  demás  Mif- 
fas  que  fe  practicaban  por 
entonces  en  Eípaña  :  y  no  te- 
nemos principio  para  decir, 
que  no  fuelle  aquello  lo  mas 
antiguo  primitivo.  A  eíta  an- 
tigüedad del  Siglo  V.  no  creo 
que  fobrepuja  ninguna  de  las 
Miñas  Galicanas  :  y  alsi  no 
hay  fundamento  ,  para  que 
la  Liturgia  Eípañolá  fea  me- 
nos antigua  5  fmo  antes  bien 
la  de  JElpaña  tiene  mas  defcu- 
bierta  y  calificada,  antigue- 

1  3i  Para  , que  de  Efpana 
pañaíTe  á  las  Gaitas  ,  no  la 
.  Miffa  en  quanto  tal,  íko  có- 
mo ordenada  con  el  mechodo 
de  Oraciones  en  que  íe'  ha- 
llan cpnformas,  induce ,  el  que 
eftas  conftan  acá  primero  que 
ea  la  Fraecia,  como  fe  ve 
por  la  citada  Miíia  de  S.  Mar- 
tin i  deípues  tenemos  puerta 
abierta  por  la  Galia  Narbo- 
nenie ,  fugeta  á  las  Efpañas, 
y  que  recibía  Leyes  en  los 
¿Cqncijljos  Nacionales  de  To- 
,.ícdq ,  de  quien  pox  la  vecin- 


¡^ua  'de  E/paña.  1 1 1 
dad ,  era  rácil  que  fe  eiten-i 
dieñé  a  otras  Provincias ,  aun^ 
que  no  adoptaflen  unas  mit 
mas ,  ni  tan  largas  Oraciones, 
fino  el  orden.  A  efto  puede 
favorecer  el  que  algunos  han 
intitulado  Miflál  Gotmco  al  an- 
tiguo Galicano  :  pues  lo  Go^ 
tinco  denota  lo  Eípañol ,  don^ 
de  reynaron  los  Godos.  Jun- 
tamente fabemos  ,  que  de  EC« 
paña  paflb  a  Francia  el  ufo 
de  decir  el  Symbolo  en  la  Mif^ 
fa ,  como  fe  dirá  num.  j8. 
Gonftando  pues  que  de  Eípa- 
ña á  Francia  han  paflado  va- 
xias  cofas  pertenecientes  al 
Oficio  Eclefiaftico ,  y  que  de 
allá  acá  no  fe  fabe  hayapaf- 
íkdo  alguna  ;  mas  congetura 

•  hay  para  decir  ,  que  la  con- 
formidad que  huvo  en  los 
Ritos ,  provino  de  lo  ufado  ea 

•  ..Efpáña  t  que  no  de  lo  de  Fran- 
-  cia.  Pero  yo  iníillo ,  en  que 

eílo  fe  originó  de  que  Roma 
pradicó  en  lo  primitivo  el  or- 
den del  Oficio  en  que  con- 
vinieron eftas  dos  Regiones, 
y  que  por  eñb  convinieronj 
por  haverle  recibido  por  me- 
dio de  ios  Minifti-os  Apoftoli- 
cos  :  de  lo  que  infiero  lo  que 
íe  deja  propueüo ,  fobie  que 
el  Rito  llamado  Gothico  es  el 
primitivo  Romano. 

36    Confirmafe  eño  ,  por 
lo  que  dice  Bona{Lib.i.  Lit. 

de  haver  vifto  un 
Dd  2  Mife 


11  z  (biffei 
Miflal  antiguo  Romano  ma- 
nufcrito  ,  donde  antes  de  co- 
mulgar el  Sacerdote  fe  halla- 
ban las  clauiulas  figuientes: 
Ave  in  áternum  JanóiifstTna 
caro  Cbrifti ,  mibi  ante  omnia 
Juper  omnia  Jumma  dulce- 
do  ,  y  antes  del  Cáliz  •.  Ave 
in  aternum  calejiis  potus  mibi 
ante   omnia   O'  /¿^per  omnia 
fumma  dulcedo.  Efto  nairmo  fe 
encuentra  en   el  Muzárabe-: 
como  veras  .en  la  MiÜa  del 
Apéndice.  EÜo  íeconoce  ram- 
bien  Le  Brun  en  los  Miffiiles 
Galicanos  :  y  oo  havicndo 
principio  para  hdecir  ,  que 
Rgma  lo  recibipí.  de  titas  Na- 
ciones ,  íiiK)  ellas  de  Roína, 
fe  inñere  por  tal  velligio^  que 
lo  pradicado  en  Eipaña  >  fiie 
lo  primitivo  Romano  :  y  creo 
que  fi  tuviéramos  Milíalcs  an- 
tiquifimos  Romanos ,  íe  haliá- 
ran  muchos  mas"  vettigios, 
que  moftraíTen  haverfe  ufado 
en  Roma  lo  que  fe  vio  en 
Eíjpaña  y  en  lajs  Gallas. 

37  Otro  medio  y  en  prue- 
ba de  fer  Rito  primitivo  Ro- 
mano el  de  laMiífa  Gothica 
de  Efpaña ,  y  de  la  Francia ,  fe 
toma  de  la  variación  cauíada 
en  Roma  por  diferentes  Papas. 
Contta  por  Inocencio  1.  y 
por  S.  Gregorio  VIL  que  Ef- 
paña empezó  con  el  Rito  re- 
cibido de  Roma  :  dudafe,  íl 
cu  el  Siglo  Y.  g.  feptiino ,  per- 


títmn 

feveraba  en  el  mifmo  5  de  !nó^ 
do  que  con   propriedad  fe 
pudieíle  decir  ,  que  la  futían- 
cia  no  fe  diferenciaíTe  del  Ro-- 
mano  primitivo  ?  Refpondó, 
que  era  el  mifmo  :  ,y  íi  prei- 
guntas  ,  cómo  puede  fer  legí- 
timo Romano  el  que  íe  dife- 
rencia tanto  del  que  fe  ufaba 
en  Roma  en  tiempo  de  S.Gre- 
gorio Magno  ?  Digo ,  que  efto 
provino  de  que  Efpaña  no  al- 
.teró  el  orden  que  ia  dieron 
primitivamente,  y  los  Sumos 
Pontifices  con  juñifsimas  cau- 
^fas  fueron  mirando  al  curio 
de  los  Siglos  ,  y  formalizaron 
lo  antiguo  del  modc^  que  les 
pareció  mas-  congruente.  •  De 
aquí  provino  ,  que  mudando 
los  unos  ,  y.  fto  alterando 
otros  ,  fe  hallaron  en  el  Siglo 
feptimo  con  diferentes  Ritos, 
no  obítante  que  fueron  uni- 
formes en  &  origen.  Entre 
cftos  fe  verifica  que  folo  él 
que  no  alteró ,  fe  mantuvo  en 
lo  antiguo.  De  Efpaña  no  íe 
puede  probar  que  variaíTe  el 
Rito  antes  del  Siglo  XI.  de 
Roma  íi :  y  por  tanto,  folo  á 
favor  de  Efpaña  eAtá  lo  primi- 
tivo. :  ;    .   _     ^.  í 

38  Qje  al  fin  del  Siglo  \a. 
fe  hallaban  ya  diferentes  los 
Ritos  del  Occidente  ,  confia 
por  la  Muía  de  S.  Martin  del 
Ortcio  Muzárabe  (  cun  <iuiea 
convino  kfrajicia  en  el  me- 

tho- 


j,e  la  MiJfa  antigua  J.e  Efpitna,  213 
thodo  de  Oraciones  y  i^cccio-    k  havia  compueílo  un  Efe  o 


nes  )  y  por  lo  que  S.  Augul- 
tin  Británico  eícnbio  á  S.üre- 


gorio ,  fcgiin  fe  dijo  en 


el 


num.  26.  Que  los  Papas  rcdii- 
geron  la  Liturgia  primitiva  al 
^cílado  en  que  efta  hoy  ,  di- 
yerfiísiino  en  fu  orden  del  an- 
tiguo de  Elpaña  ^  es  cola  de 
hecho :  y  omitiendo  indivi- 
dualidades ,  bafta  el  que  por 
Juan  Diácono  en  la  Vida  de  S. 
Gregorio  ,  fabemos   que  S. 
GeLuio   difpulb  Código  de 
Millas  ,  en  que  introdujo  Pre- 
facios ,  y  Colectas  determina- 
das ,  como  también  refiere 
Anaftafio  Bibliothecario  ,  y 
iccunoce  P^na  Qiü.i.  Liturg. 
cap.  ^.  y  10. )  De  elle  Milla! 
quitó  muchas  cofas  S.  Gre- 


iaitico  j  y  que  no  fe  decia  en-» 
ronces  tlPater  nojier,  Efto  no 
le  pareció  al  Santo  tolerable, 
y  alsi  le  hizo  parte  del  Ca- 


Juan  Di 


iacono  dicí 


que 


non, 

el  milmo  añadió  alü  >  Dicfque 
nojlros  tn  tiia  pace  difponas^ 
atque  oh  aisma  damnatione 
nos  eripi ,  &  in  eUHorum  tuOm 
rum  jubeas  gyege  mimerari,  S. 
León  Magno,  pufo  el  Sancium 
Sacrijicium  ,  ir/imACulatam  k/)/" 
tia?/i,  Sergio  L  el  ^gnus  Dsf, 
A  S.  Sixto  L  fe  le  atribuye 
el  ^ancius  &c.  El  Qui  pridie, 
y  ünde  d^  memores  ñas  /Jo- 
mine  Pafsionis  tUie  y  á  S.  Ale- 
jandro L  Fuera  de  efto  dif- 
pufo  S.  Gregorio  los  Kyries^ 
de  modo  que  fe  pronunciad 
fen  tantas  veces  ,  como  Cbnfle 
añadió  >  como  expreiJa  Juan  eleyjon  ,  fegun  expreífa  en  U 
Diácono.  ^  Por  el  railmo  S.  Carta  citada.  Totidem  vicibus 
Gregorio  confta  ,  que  en  fus  etiam  Cbrifie  eleyfon  dicituri 
dias  le  murmuraban  lo  que  por  lo  que  no  alcanzo  el  mo- 
dilpufo  en  eíle  aíTunto  ,  fo-  tivo  de  exprefíarnos  las  Lec- 
bre  el  Kyrieeleyfon ,  Fater  nof-  clones  del  Breviario,  que  man- 
ter  ^  y  Alieluyaisy  no  fe  de-  dó  decir  los  Kynes  nueve  ve¥ 
^  dignó  de  dar  refpuefta.  ^  Allí  ees  :  pues  no  es  componible 
declara  el  Santo,  que  el  Canon    que  fean  tantos,  Kyr^es  coma 


io  ,  otras  mudo ,  y  otras 


(2)  Sed  cr  Gelafianv.m.  CodUem  ,  de  Mijfarwn  folemnlis  tnu'tj  fuhtrahtytty 
fauea  convertens  ,  norin%lla  adjisiens  pro  expantridís  e-Oi^ngCltcis  it&ion'tbu!^ 
in  un'íus  itbri  voiumme  c&arBa-vit.  In  Can-me  appofuit  :  Dtejqt4e  noflros  ^* 
lúa  pace  (i: f panas  y  atque  ab  attfnn  damniti»ne  nos  tr'pt  ,  i3'  tn  e.cóloftüü 
tu«yurn  jubeas  grege  nurmrari.  Lib.z.  cap,  17.  apud  Surium  iz.  Marr'rj. 

(3)  Vaide  •  mtbi  inconveniens  vifutn  eft  ,  ut  prtcnn  quam  Scbclaflicus  com-m 
fo/uerat  3  futrer  ohiationrrn  di.erernus  ,  ^  i  /am  tyaiittf>nem  <^uim  RtdtmptQf 
m9jter  cvmpo/uit  :¡  fufer  ejus  Corpus      San^uimm  tauremus»  lib./. 


2,14  (Díjjertacion 
Cbnjies  y  íi  foa  en  todos  nue-    no  fe  tiene  noticia  deDecfé- 
ve.  Aiíado  que  antiguamen-    tal  alguna  de  üelafio ,  6  Grc* 


te  no  havia  numej:o  deter- 
minado de  Kyries  en  la  Müia, 
repitiendofe  tantas  veces, 
quantas  le  parecia  ai  Sacer- 
dote j  como  fe  puede  vec  en 
los  Autores  citados  pot  el 
Cardenal  Lamber tini  (  hoy 
Benedicto  XIV.)  en  el  cap.  102. 
di  Sorcrif.  Mijj£.  Por  tanto  la 
derermindcion  de  S.  Gregorio 
no  miro  ai  numero  ,  liaj  á 
la  alternación  del  Kyrie  con 
el  Chriíte  ,  como  teltifican 
fus  palabras.  El  Gíoria  in  ex-* 
<:eijís  ie  introdujo  en  las  Mif- 
fas  de  Navid-id  Theleipho- 
ro :  Symmaco  le  eítendió  á 
los  Domingos  ,  y  fieftas  de  los 
Martyres.  hilmruito  empezó 
en  nempo  de  Celeftinol.  y  S. 
Gregorio  le  redujo  á  nuevo 
metliodo ,  dctermmando  Pfai- 
mos  para  eílo  ,  á  manera  de 
Antiphonas,  conforme  fe  ha- 
lla hoy. 

3P  A  eftas  difpoíiciones, 
fe  junto  el  que  los  Papas  no 
pulieron  empeño  en  que  fe 
hicieíTen  comunes  á  todo  el 
Occidente  ;  pues  en  Eípana 


gorio ,  en  que  intimaílen  la 
recepción  de  eftas  introduc- 
ciones. H  'Hduino  las  menciona 
para  Francia  :  De  S.  Gregorio 
fabemos ,  que  no  fe  empeño 
en  ello  ,  conftando  por  la  Ref- 
pucíhi  á  S.  Auguftin  Británi- 
co ,  que  no  iniiítio  en  que 
plantaíTe  en  Inglaterra  el  or- 
den determinado  de  Roma, 
fino  que  de  todo  lo  que  vieC- 
fe  en  diverías  íglelias  ,  tomaf- 
fe  lo  que  le  parociclTe  mas 
Util  para  el  culto  divino.  ♦  4 
Y  fi  ptra  una  Iglefia  que  fe 
erige  de  nuevo ,  no  preten- 
de el  Santifsimo  ,  que  preci- 
famente  fe  introduzca  el  Ofi- 
cio Eclefialtico  ,  fegun  el  Or- 
den acoítumbrado  en  Roma; 
quanro  menos  fe  empeñaría, 
en  que  otras  afianzadas  ya 
en  Ritos  primitivos  ,  los  dejaf- 
fen  ,  por  acomodarfe  á  otros 
modernos  ?  Lo  mifmo  decla- 
ró el  S.  Doctor ,  quando  le 
motejaban  el  haver  introdu- 
cido en  Roma  Ritos  Griegos: 
pues  refpondió  ,  lo  i.  que  no 
era  aísi :  lo  2.  que  eílaba  pre^^ 

ve- 


(4)    Míhl  pLactt  y  ut  Jíve  m  Rpmana  ,  five  ín  GatJtarum  ,  /tve  in  qualtm 

het  Eccicfia  áli^wd  invcnijii  qucd  plus  omntpctenti  DtQ  pQfiit  placera  ,  fom 
licite  eligai  ,  ^  in  dngiomm  tccle/ja  ,  qu<£  adbuc  in  /i^e  nova  e(i ,  /«y?/- 
tuúone  pr^ecipui  qu¿e  ae  multis  tcclejiis  c»Ui¿ere  pctui/h  ,  infundAt.  Non 
enim  pro  locis  ra  ,  fti  pn  bonts  rebuí  loct  notií  arn^nda  funt.  Ex  fingu^ 
iit  ergo  c^uibu¡qv.e  Écclefiis  ,  qua  pta  ,  qu¿e  reiigioja  y  qua  nOa  (unt  tuge^ 
h£c  quají  ín  fíjiicw.um  ctlküa  apud   An¿iorum  mentes  in  (onjuetudineijt 


de  la  Miffa  cintii^ 
Venido  áímirar  quanto  vicíTe 
bueno  ,  no  íblo  en  Coníian- 
tinopla  ,  íino  en  otra  quai- 
quiera  Igleíia  :  porque  es  hm- 
pleza  ,  dice  ,  juzgar  que  con- 
íiñe  la  Primacía  ,  en  defpre- 
ciat  lo  bueno  que  ie  notare 
en  otro,  Epijí,  64,  hb,-]. 

40  De  aqui  íe  íigue,  que 
la  diferencia  entre  la  Liturgia 
Efpañola  y  la  Romana ,  no 
eftuvo  en  que  Roma  fe  con- 
fervaffe  en  lo  antiguo  ,  y  Ef- 
paña  fe  apartaíle ;  fino  en 
que  los  Sumos  Pontifices  fue- 
ron introduciendo  y  quitando 
partes  de  lo  primitivo  ,  fin 
que  iesfiguieifen  en  efto  las 
demás  Naciones,  que  ó  no 
Tupieron  fus  determinaciones, 
ó  aunque  las  fupieOen  ,  no  las 
abrazaron  ,  por  no  haver  pre- 
tendido efto  los  Pontifices  j  y 
por  tanto  Efpaña  ,  que  fue 
una  de  las  que  no  introdu- 
geron  en  fu  Oficio  las  princi- 
pales mutaciones  de  los  Pa- 
pas y  mueftra  haverfe  mante- 
nido en  el  Rito  primitivo  Ro- 
mano. Dige  principales  muta- 
ciones y  porque  confta>  que 
recibió  algunas  de  las  cofas 
difpueftas  por  los  Papas:  v.  g. 
el  alaria  in  exieljii  üeo.  Vqio 
cfto  como  no  altera  el  orden 
de  lo  antiguo ,  no  lo  Hamo 
princial ,  al  modo  que  io  es 

(5)   Veafe  num«4^* 


a  de  E/pana.  ii  5 

el  madar    ia  colocación  de 
las  Oraciones  ,  v.  g.  que  ia 
de  la  Paz.  fea  antes  de  todo, 
ó  al  fin  :  que  dentro  del  Ca- 
non fean  las  Oraciones  diver- 
fas  fegun  la  diverfidad  de  las 
fieftas,  lo  qual  fe  verificaba 
en  Efpaña  ,  y  no  en  Roma, 
como  coníta  por  la  Decretal 
de  yigilio  á  Profuturo.  ^  Y  ef-  s 
to  es  muy  creíble  que  fe  prac- 
ticaQe  afsi  en  Italia  ,  defde 
que  el  Efcolafi:ico  (  citado  por 
S.Gregorio)  compufo  el  Ca- 
non. Fñe  no  fe  introdujo  en 
Efpaña  >  y  afsi  tampoco  reci- 
bieron las  partes  que  ingirie- 
ron defpues  en  él  los  Ponti- 
fices ,  las  quales  fon  también 
parte  principal   en  el  Rito: 
como  el  acortar  el  numero 
de  Oraciones ,  fin  incluir  lo 
hiftorial  del  Myfterio  :  lo  qual 
ó  fe  hizo  defde  Gelafio ,  ó 
á  lo  mas  defde  S.  Gregorio, 
porque  aquellas  muchas  cofas 
que  Juan  Diácono  le  atribuye 
haver  quitado  del  Código  Ge- 
lafiano  ,  parece  le  hacen  Au- 
tor de  la  mayor  brevedad  que 
tiene  la  Miíía  Romana  com- 
parada con  la  antigua  Efpa- 
ñola. 

41  Defde  entonces  faltá- 
ría  en  la  MiíTa  Romana  la 
Lección  del  Viejo  Teftamen- 
to ,  y  el  numero  primitivo  de 

Jas 


2 1  í  (Dijjertacion 
las  fiete  Oraciones  (  fi  no  le    compulb  MiíTa  dlverfa  de  la 
acorta  Geiaíio  )  y  íe  reduci-    ufada  antes  en  eítos  Reynos; 


nan  las  que  hay  ,  al  método 
que  hoy  tienen  :  aunque  á 
cfte  contiibuyó  Inocencio  I, 
en  el  orden  de  la  Paz  (que 
tenia  CoJecia  propria  en  Ef- 
paña  )  y  en  ia  Oración  Pojl 
nomma  ,  de  quienes  trata  en 
fu  Carta  á  Decencio.  Roa\a 
quitó  luego  eíla  Oración: 
mantuvoíc  en  Efpaña  y  Fran- 
cia :  y  por  todo  deduzco, 
que  la  poíleísion  de  lo  pri- 
mitivo favorece  al  Rito  an- 
tiguo de  Eipaña:  de  modo 
que  no  fe  puede  fcñalar  otro 
Oíicio  mas  antiguo  practica- 
do entre  las  Iglcíias  del  Oc- 
cidente ,  que  el  que  preva- 
leció en  tiempo  de  los  Godos: 
porque  aunque  en  Efpaña 
conUa  que  varios  Prela- 
dos trabajaron  fobre  el  Rito; 
de  ninguno  fe  ha  efe  rito ,  que 
le  hicieíle  nuevo  ,  ó  que  mu- 
daíTe  fubítancialmente  el  anti- 
g-uo  :  y  afsi  aun  Le  Brun  con- 
tefso  ,  que  S.  Leandro  (  en 
cuyo  nombre  fe  pone  en  la 
Bíóliotheca  Fatrum  ia  Litur- 
gia anagua  de  Efpaíía  )  no 


alargándole  folo 


a  penfar, 
que  ingeriría  algo  foraftero: 
^  pero  ni  aun  efto  es  afsi,  ^ 
como  fe  verá  adelante.  Y  ex- 
preífamente  dice  el  citado  Au- 
tor (  tomo  z.  pag.  272.  y  27  j«) 
„  que  el  Rito  antiguo  de  Ef^ 
,,  paíía  fue  Romano  ,  ím  que 
»  fe  deícubra  cofa  ,  'que  en 
>,  ios  quatro  primeros  Siglos 
y  y  mueitre  no  haverlo  lido: 
lo  que  confirma  notablemen- 
te mi  aíTanto  ,  relervando  pa- 
ra adelante  el  declarar  ,  que 
en  los  Siglos  pollcriores  tam^ 
poco  mudó  Eipaña  el  Rito 
en  que  fe  mantuvo  en  ios 
quatro  primeros. 


§.v. 


.(6)  II  ns  (trole  p.tt  rzlfonuble  de  diré  qu  il  en  fit  une  inufe  d'tjfertnte  de 
celle  qu'  rm  a-joit  aup  irah^nt  j  m.xií  on  a  lieu  de  penf^r  qa*  en  co  Jervant 
une  bocne  p^fñe  dei  4  i:¡2as  ufages  dt  leur  Egíife  on  ampri^nta  plujieun  dei 
Orientíxux:  er  psuretre  ancore  plui  du  Rit  G.xUican  ,  pour  ccmpf/er  'un  Office 
d6nt  Us  Bvequcí  de  IvCraate  Narhonnife  ,  qui  avoient  de¡a  ce  K¡t ,  pou/jent 
i  a£Cómm§def.  to;n.  i.  p.z/^.  //  e(i  vrai  qu' on  ne  voit  rten  áarant  its  l¡^. 
pre'rnters  SiecUt  qui  define  en  Efpagne  d'  autret  ufanes  que  ceux  eU  K^me. 
com.2.  pag.  X75. 


de 

t 

MOTIVOS 


DE  LA 
variedad  del  Rito  dentro  de 
E/pana.  La  Galicia,  tuvo  Mifa 
Jio.^r¿¿ína  en  el  Siglo  ¡txto ,  ¿z- 
\verja  de  U  Efpañoh  antigua» 
S»  Martin  Dumien/e  no  intro- 
dujo Rftos  Orientales-^  ni  S,juan 
de  Vallclara  motivó  la  variedad 
de  Oficio  en  la  Tarra^ 
conenfe^ 


Unque  dcfde  los 


U  Mijfa  antigud^  de  E/pana.  i  1 7 

difcrencu ,  fegun  fe  paieja 
V<  por  los  Decí-etos  Conciiiai*es, 

ordenados  á  igualar  Lis  Igie- 
íias  con  las  Metrópolis,  aeC- 
de  la  entrada  del  Siglo  VI. 
como  fe  propondrá,  hita  di- 


primeros  Siglos 


4.  A 

convinieron  en  el  íUtx? Proma- 
no laslglefias  delOccictence, 
no  todas  perfeverauon  iinitor- 
mes  por  dilatado  tiempo. 
Halla  el  Siglo  quinto  fue  muy 
común  la  igualdad  :  defde 
cite  ya  íe  defcubre  alguna 
diferencia  aun  dentro  de  la 
Italia  ,  como  confia  por  la 
EpUlola  i.  de  S.  Inocencio. 
Con  ella  ocurriría  el  ponti- 
ñce  á  las  nov  edades  de  que 
le  conLultaron  ,  aunque  no 
quedo  toda  Italia  uniforii'e; 
pues  fe  mantuvo  el  Rito  de 

5.  Ambrofio  ,  que  fe  hallaba 
ya  introducido  en  Milán.  £f- 
paña  íe  mantuvo  con  loque 
tenia  de  antes :  pero  no  duro 
en  toda  eiia  un  mifmo  Odcio, 
con 'lando  que  no  folo  en  di 


veríidad 
rentes  caufas 


empezó 


por  di  fe- 
Pero  fiempre 
fe  confervo  en  a'g  inas  y  Us 
mas  parres ,  aquci  Oficio  pri- 
mitivo ,  que  luegu  íe  hizo 
general  á  todas  ,  intituiada 
Gothico  y  Muzárabe.  De  to- 
do etto  fe  neceísita  tratar  en 
íingular. 

43  Que  el  Oficio  Gothico 
era  el  mas  antiguo  y  primi- 
tivo de  Efpaña ,  fe  mueílra 
per  la  Milfa  que  incluye  de 
S.  Martin,  la  qual  (como  fe 
dixonum.33,)  ellaba  intro- 
ducida antes  del  año  450.  El 
todo  de  efta  MiíTa  tiene  tal 
conexión ,  y  gravedad  de  elly- 
lo ,  que  no  permite  el  recur- 
fo  a  que  íbla  la  Oración  Foji 
nominal  (de  quien  eila IVcada 
la  claufula  alegada  )  fea  de 
la  citada  antigüedad ,  y  no 
las  otras.  Tampoco  firve  ei 
decir ,  que  las  palabras  ¿etatis 
noji/á  ternpora  protuhrunt ,  eC- 
tarian  tomadas  de  otra  Litur- 
gia mas  antigua  (  como  eícri- 
t)e  xVIabillon  cap.¿^.  Lit^  GalL) 
porque  fi  eila  otra  Lit'urgia 
era  Efpauola  ,  infilliremos  en 


verías  Provincias ,  fino  dentro    fu  mayor  antigüedad  :  fi  no 
de  una  anima  liego  a  h-aver    era  ElpaSola  ,  es  necciTauo 
Tom.il  I.  "  "  Ee  rjof-z 


2iS  ^ijfen 
inoftrac  de  que  otra  parte  fe 
tomaron?  Y  fin  prueba  de 
ello,  quedará  Jeíautorizada 
la  evafion. 

44  En  aquella  MI  (Ta  ha- 
llamos todo  el  Syílema  del 
Oficio  Goihico ,  con  el  orden 
de  Oraciones  Poft  nomina^ 
Ad  pacem  ,  Inlatio  &€,  fegun 
lo  que  luego  fe  expondia :  y 
por  tanto  no  folo  no  hay 
motivo  para  decir  que  elle 
Riro  no  fea  anterior  al  Siglo 
y.  fino  que  hay  fundamento 
pofitivo  á  conceder  efta  ma- 
yor antigüedad :  porque  aque- 
lla Miíia  no  fue.  la  primera, 
íiendo,  de Confciror  (aunque 
igualado  en  jnerito  con  los 
Marcyres  ,  quienes  folos  fe  ce- 
lebraban antes  )  y  mientras  no 
fe  pruebe  que  el  tai  orden  de 
Liturgia  empezó  entonces, 
queda  la  preiuncion  á  favor 
de  que  fe  formó  fegun  el  Rito 
que  eftaba  en  poílefsion  def- 
de  lo  primitivo.  Lo  mifmo 
califica  ,  fer  élte  el  que  pre- 
valeció, en.  Efpaña,  quando 
todas,  las  Provincias  convmie- 
ron  en  uno,,  en  tiempo  de 
los  Godos:  pues  no  obftante 
hallarfe  acá  el  Oficio  Roma- 
no G^4afia  no ,  en  la  Provin- 
cia de  Galicia  ,  no  fue  elle  el 
que  fe  efcogió,  fino  otro  muy 
divcrfo,  como  conlta  por  el 
modo  con  que  S.  Ifidoro  le 
íefiere  :     efte  es  el  legitimo 


Gothíco  ,  correfpondiente  al 
de  la  MiíTa  dé  S.  Martin  ,  que 
exifte  en  el  Muzárabe.  De  ef- 
to  fe  tratará  ,  al  llegar  al 
tiempo  de  S.  Ifidoro. 

45  Que  no  todas  las  Igle- 
fias  de  Efpaña  eílaban  uni- 
formes en  un  Rito  ,  antes  del 
Siglo  Vil.  es  cofa  de  hecho, 
como  fe  irá  diciendo.  Las 
caufas  de  ella  diveríidad  no 
fe  hallan  aclaradas.  El  P.  Pi- 
nio  propone  las  de  la  entra- 
da de  los  Barbaros  de  (de  el 
principio  del  Siglo  V..  y  la  va- 
riedad de  Prelados  que  traba- 
jaron ea  Ij^s  Oficios.  Edefiat 
ticos  ,  y  tuvieron  noticia  de 
la  Liturgia  del  Oriente.  De 
los  Godos  no  dudo  ,  que  tra- 
herian  la  Mifia  que  recibie- 
ron en  tiempo  del  Emperador 
V alenté ,.  la  qual  no  folo  era 
Oriental ,  fino  Ariana..  Pero 
cíla  por  lo  miüno  ,  que  no 
era  Catholica  ,  no  pudo  fer 
adoptada  por  los  Prelados 
Catholicos  de  Efpaña  ,  y  afsi 
fe  quedarla  únicamente  entre 
los  Miniilros  Hereges  :  y  co- 
mo cños  no  dominaron  en 
todas  las  Provincias  ,  no  cau- 
faron  los  Godos  daño  gene- 
ral. La  entrada  de  los  Ala- 
nos ,  Suevos ,  y  Vándalos  tur- 
bo Con  fus  guerras  todo  el 
Reyno  ;  los  errores  en  que 
venían  imbuidos  podían  da- 
ñar mucho  entre  el  defor  Jen 

de 


de  laMíJfa  anticua  de  E/parfa. 


3p  Ids  furores  bélico^:  pero 
quiíb  Dios.,  que  aquello  que 
podia  no  folo  desfigurar  ,  íi- 
no  borrar  ei  culto  ,  íe  con- 
virtieíle  en  bienes,  paliando 
^  íer  Catholicos ,  ios  Godos 
y  ios  Suevos  (  que  entraron 
Hcrcges  y  Gendies)  por  fo^ 
licitud  de  Prelados  zeiolirsi- 
mos ,  en  que  floreció  entonces 
cfta  Igleíia^ 

46  La  Provincia  que  mas 
padeció  fue  la  Bracarenle.  Ei- 
ra íe  liallaba  añigida  anterior- 
mente por  ios  delirios  de  Prif- 
ciliano  ,  que  cada  dia  retoña- 
ban de  nuevo.  De  aquí  fe  íi- 
guieron  dos  daños  que  influ- 
yeron en  alteración  de  la  Li- 
turgia :  el  primero ,  la  fepara- 
cion  de  los  Prelados  entre  si, 
pues  los  de  otras  Provincias 
no  querian  comunicar  con  ios 
Gallegos ,  renovándole  el  Cif- 
ma  Luciferiano  ,  como  coníta 
por.ia  Cárta  de  S.  Inocencio  L 
a  ios  Obiipos  del  Synodo  To- 
ledano. El  fegundo  fue ,  que 
los  Pnfciiianiitas  introdugeron 
nuevas  Lecciones  de  Elcrituras 
apocryfas  ,  fcgun  fe  lee  en  ia 

Ee  2  Li- 

(1)  Ordirtem  Precum  in  eelebrhate  Mtfarum  nullo  nos  tcmporc  ,  nnila  feftU 
vit  tU  ¡ígnamus  haber e  dtvijum  :  jU  j^mptr  eoátm  renore  obUt,^  Deo  inuñern 
íonjecrare.  ^oties  vero  Fajcbalis  ,  aut  Ajcenfionis  Dm  ,  vd  Penteccftes  ,  eST 
Eptpa:inix  5  ¿>ayí¿iorumqi4e  Del ,  fuerh  agenda  feflivitas  ,  fnguU  Capitula 
inbus  apta  Jubjungunus  ,  qmbus  covnmemcrationsm  fanéle  íoUmnifatis ,  aut 
toru.n  facimus  ,  quorum  nataiitia  celebramm  :  cetera  v^ró  ordine  confueto  pro^^ 
ff^utmur.  ^lapropur  ^  ipfius  Cmonicf  precis  T^xtum  direximus  fubteradjeQ- 
lu  H,  qaem,  Deo  proputo,  ex  HpoJi,Aica  tradttione  fujcepimus.  Et  v.t  charUas  tm 
cogmjcit  qntbus  loas  aliqua  f¿/tlv'tt  ulbui  apt a  cvuneBes  ,  Fajcháilis  did  preces 
pmtítter  adjecimus.  Vigil.  papa  £pií^.  ad  Profuturum.  fj. 


Carta  de  5.  Toribio  á  Idacio  y^ 
Ceponio  num.3.  y  por  ia  de  S, 
León  M.  á  Toribio  ,  num.  ij. 
Sobre  efto  fe  añadió  el  daño 
de  una  continua  guerra  por 
aquella  parte,  entre  Vándalos» 
Síuevos,y  Godos j  y  la  Períecu- 
cion  Ariana  que  los  Suevos 
movieron,  defde  que  el  infeliz 
Ayaz  vino  de  ia  GaliaNarbo- 
nenfe ,  e  inficionó  con  la  Here- 
gia  de  ios  Godos  á  los  Suevos 
(que  eran  ya  Catholicos)como 
refiere  idacio.  De  eftos  males 
fe  figuió,  que  la  Liturgia  Bra- 
carenfe  quedaífe  tan  desfigu- 
rada, que  ei  Metropolitano  de 
Galicia  t^rofuturo  ,  confuitó  á 
la  Santa  Sede  fobre  efte^  entre 
otros  puntos  ,  por  ei  año  537. 
como  confta  por  la  reíjpueita 
de  í^igilio  y  introducido  en  el 
Ttirono  por  ei  deftierro  del 
Papa  S.  Sylverio.  Alii  vemos, 
que  le  remitió  el  Canon  de  ia 
Miífa ,  con  las  Preces  acomo- 
dadas ai  dia  de  la  Paícua, 
para  que  con  ei  modelo  de  tal 
Miífa ,  pudiefle  formar  otras. 
^  Deíde  entonces  fe  iialló  iá 
Provincia  Bracarenfe  ,  con  la 


IDiJfertádon 


Liturgia  Romana  ,  tal  qiial  ía  Romana ,  cjue  f^mltio  Víi 

eftaba  en  la  cntiada  del  Siglo  gilio  5  porque  eílo  fue  en  el 

fexto  :  porque  luego  al  punto  538.  doce  anos  antes ,  que  S, 
que  fe  convirtieron  los  Sue- 


vos ,  íe  decreto  en  el  Concilio 
1.  Bracarcnfe  del  año  561.  que 
en  toda  la  Provincia  fe  guar- 
daife  e lIc  orden  de  la  Miffa.  ^ 
*  De  elle  modo  fe  refarcicron 
los  males  ,  que  tanto  infcltaron 
aquella  parte  i  fobrcfalicndo 


Martin  apor talle  á  Galicia, 
fegunlo  expuelto  en  el  tom.2'. 
Es  rambicn  cierto  ,  que  afsiP- 
tió  al  Concilio  1.  Bracarcnfe^ 
como  Obifpo  de  Dumio  ,  y 
firmo  el  Decreto,  de  que  la 
Mi  (Ta  fe  celebralVe  fegun  el 
orden  Romano  remitido  por 


el  zclo  ,  fantidad  ,  y  do<ft:rina    Vigüio  ,  íin  mezcla  de  coílum 


de  S.  Martin  Dumieníe  :  y  en 
ícfta  conformidad  fe  mantuvo 
toda  aquella  Provincia  haita 
el  Concillo  quarto  de  To- 
ledo ,  como  luego  diremos. 

47  A  Yifta  de  ello  no 
puedo  condefcender  con  Pi- 
pío,  que  alega  á  S.  M.irtin 
Dumi:níe  por  uno  de  los  que 


bres  particulares ,  ni  aun  de 
Monaílcrios.  Y  á  viíta  de  ello 
no  parece  admifsible ,  que  el 
Santo  introdugeíle  en  la  Li- 
turgia Rito  alguno  Oriental, 
quando,  ni  aun  puede  intro- 
ducir las  coftumbrcs  que  hu- 
viclle  en  fu  proprio  Monafte- 
rio  ,  de  quien  era  Abad  y 


mñuyeron  en  que  la  Milla  de    Obifpo  á  un  milmo  tiempo, 


Lfpaña  5  íe  mezclaífe  en  el  Si- 
glo VI.  con  colas  de  la  Litur- 
gia del  Oriente.  Es  cierto  que 
efte  Santo  >  natural  de  Panno- 
riia  ,  elluvo  en  el  Oriente  ,  y 
fe  imbuiría  bien  como  en  Le- 
tras, en  Ritos:  pero  también 
es  cierto ,  que  antes  que  vi- 
nieíf:  á  El'paña ,  ya  fe  hallaba 
en  üalicia  el  orden  de  la  Mif- 


48  Bolviendo  a  las  demás 
Provincias  digo  ,  que  de  cftas 
no  coníta  el  que  íe  iiuviellen 
defviado  de  lo  antiguo ,  ni 
desfigurado  futtancialmentc  fu 
Liturgia.  Lo  1.  porque  los 
errores  de  los  Pnfcihaniftas 
no  cimdieron  por  ellas ,  ni 
aun  querían  comunicar  fus 
Prelados  con  los  de  la  Braca- 


ren- 

(2)  Vnus  atque  iJem  pfatleyfdi  ordo  in  M'^^tutinh  vel  Ve/pertini  Officiis  te" 
nearur  :  non  díi^crjg  ac  prtvaíce  ,  ncciue  Monajl-vibru  ccrtfuttudines  cw» 
Ecclefi  .Jiíca  Ke^^uia  /;«/  pcrmi/if.  Can.  .  ¡ttm  piacuii  ,  ut  ptr  Jo  cmnium  cite* 
vum  Vigilias  veí  Mijfas  ^  omnts  (af'ttn  ,  ty-  mn  diverfis  lt¿li>nti  in  Ecdrpa 
legant.  Can  i.i/em  p^acutt  ,  uí  e^detn  ordins  Mi¡]<x  ctítbrentur  ab  (liinious^ 
que-fn  Profuturus  quondim  hujus  Metropolitan^  Ecíliji^  Upifcopui  ab  ipfa  Hpojta» 
iic^  5(íUiá  aaéloriíate  Jujcepií  fcripí um,  Cáii*^» 


de  la  Míjfa  ant, 
tenfe.  De  la  LufitAnin  labe- 
mos  ,  que  algunos  excedie- 
ron en  pcríeguic  á  los  Pi'if- 
ciiianiílas.  De  la  Betica  conf- 
ta  ,  haver  lido  feliz  en  los 
Prelados  :  pues  no  oblante 
que  padeció  mucho  por  los 
Vándalos  ,  fue  tal  el  zelo  del 
Metropolitano  Ztmn  ,  que  el 
Papa  S,  Sn/zpiícío  afirma,  que 
no  le  conocía  el  que  la  Igle- 
íia  huvieííc  padecido  daño  al- 
guno ,  y  por  tanto  le  honró, 
dándole  fus  -vtces  AfoJiiAica), 
y  aiiadiendo  ,  que  por  íii  ze- 
lo havia  crecido  el  Cuito  di- 
3  vino  en  eftas  partes,  3  Por 
ella  folicitud  en  el  Culto  di- 
vino ,  fe  inticre  que  mantu- 
vo la  Liturgia  en  íii  pureza, 
por  1er  la  Miíia  lo  principal 
del  Culto.  La  Cart aginen/e 
duró  poco  en  poder  de  los 
Alanos  ,  y  no  toda  feiesíü^ 
getó  ,  quedando  mucha  par- 
te en  poder  de  los  Romanos, 
como  le  du'á  en  fu  litio.  Hi- 
ta fue  ,  donde  le  juntaban 
¿>y nodos  Nacionales  ,  defde 
antes  de  la  entrada  de  los 
Barbaros  ;  en  elia  fe  receta- 
ban los  remedios  contra  los 
Priícilianiltas>como  vemos  por 
el  Concilio  1.  de  Toledo,  del 
año  400.  donde  íe  expreiía 


lid  de  E/pana.         z  z  i 

otro  Synodo  mas  anticipado, 
para  ocurrir  al  daño  :  y  lue- 
go profigu'ió  cada  diacon  n^ias 
auge  ,  fin  que  fe  defcubra 
principio  de  alteración  ,  ó  in- 
fección en  la  Miña  primitiva, 
como  fe  ira  notando :  porque 
ni  aqui  fe  mezclaron  Prela- 
dos Orientales,  ni  confia  quien 
eícribieüe  fcbre  el  Oficio  Ecle- 
íiaílico  en  los  feis  Siglos  pri- 
meros 3  ni  ios  Arlanos  pudie- 
ron prevalecer  5  antes  bien 
abrazaron  el  Rito  Catholico 
Toledano.  La  Turr acones fcy 
como  citaba  á  la  puerta  de 
todos  ios  Ellrangeros  ,  pade- 
cerla turbaciones  en  la  entra- 
da de  los  Barbaros  :  pero  no 
fue  afsiento  de  Alanos,  Sue-' 
vos  ,  ni  Vándalos  :  y  con- 
tra ios  daños  que  los  Godos 
pudieron  ocaiionar  ,  la  dio 
el  Ciclo  unos  Prelados  zelo-« 
fifslmos  ,  que  con  frequentes 
recurfos  á  la  Santa  Sede  ,  y 
grande  aplicación  á  la  obfer- 
vancia  de  la  Difciplina  Ecle- 
íiaftica  ,  por  medio  de  Con- 
cilios defde  el  fin  del  Siglo 
quarto  ,  ocurrió  á  las  varie- 
dades, mandando  que  todos  fe 
arregiaflen  á  la  Metrópoli^ 
con70  decretó  en  el  año  517. 
Y  afsi  Binio  intitulio  á  e^ía 

Prv- 


(  7,  )  I)ígnahdmvisrevy)uneraiicne  tupnulandujefi  yper  <iuem  íAbii  re^ionibu» 
dhinut  crefien  innotuii  cuiíuu 


zii  S^ijfertacion 
Pirovincia  la  Ohfervadora  ae    dian  á  cfta  Provincia  muChos 


4  Leyes  y  y  Cañones  ^  por  lo 
que  no  tenemos  motivo  á  de- 
cir ,  que  en  la  Matriz  no  fe 
guardafle  la  Liturgia  ,  en  que 
poco  antes  y  deíde  el  prin^ 
cipio  convenian  todas  las  Pro- 
vincias y  e  Igleíias. 

49  Para  la  diferencia  de 
Igleiias  entre  si  ,  que  conlla 
haver  havido  en  la  Tatraco- 
nenfe  ,  no  íirve  el  recurfoá 
S.  fuan  de  Validar  a  ,  criado 
en  los  Ritos  del  Oriente  por 
efpacio  de  17,  años :  porque 
antes  que  cite  Santo  fujiie 
Abad  Biciarenfe  ,  y  Obifpo 
de  Gerona  >  y  aun  antes  de 
venir  acá  deíde  el  Oriente, 
fe  decretó  en  el  Concilio  Ge- 
rundenfe  de  517.  que  todas 
las  Igleüas  figan  á  la  Matriz. 
En  eito  fe  íuponc  la  deligual- 
dad  ,  y  por  tanto  no  fe  pue- 
de atribuu*  al  Biciarenfe.  Aqui 
me  parece  ,  que  urge  el  que 
por  aili  concurrian  mas  £f- 
trangeros  ,  por  fcr  la  puerca 
del  camino  cerreílre  j  y  aun 
por  Mar  gozaba  también  de 
Puerto  muy  famofo.  £n  la 
Garra  del  Papa  Hormijdas  á 
Juan  Tarraconcnfe  ,  dada  en 
ei  año-  517.  leemos ,  que  acu- 


Clerigos  Griegos ,  por  lo  que 
el  Pontífice  reípondio  ,  decla- 
rando vi  parte  el  modo  con 
que  debian  íer  recibidos  :  c/^- 
ca  eos  qui  ex  Cloro  Gracorum 
veniunt  ,  ciuam  ifJAbere  oppor- 
teat  cauttonem ,  fufpcienter  mf- 
truxirnus.  De  elle  principio  de 
Clérigos  Orientales  es  muy 
veroíimil  ,  el  que  ie  fueífen 
introduciendo  en  algunas  Igle- 
íias cottumbies  diferentes  de 
las  que  fe  guardaban  en  lo 
antiguo.  Huvo  también  otro, 
de  naver  concurrido  algunos 
Obiípos  Tarraconcnfes  a  Con- 
cilios de  fuera  ,  en  que  por 
ei  trato  con  Prelados  delOrien- 
te  ,  es  muy  poísible  ,  que 
adoptaííen  para  fus  Igleíias 
alguno  de  los  Ritos  orienta- 
les ,  que  les  parecieflcn  con- 
ducentes para  el  Culto.  El 
Obiípo  de  Zaragoza ,  y  el  de 
Barcelona  ,  íe  hallaron  en  el 
Concillo  Sardicení'e  del  año 
347.  ambos  de  efta Provincia. 
En  Lérida  huvo  un  Obiípo, 
que  compulo  Oraciones  y  Mií- 
las  :  pero  no  coníla  ,  que  dif- 
puficíic  Rito  nuevo  ,  íiendo 
mas  veroíimilque  lastormaf- 
fe  en  correfpoadiencia  al  que 

íe 


(4  )  ^/im^uam  harbaricuf  furor  Gotborum  Hlfifaniarum  Ecclejias  prope  om^ 
nes  dcuaftaníium  iVÍ¿f,rern  Eccitfiujiic^  dijcipiin^  in  titjpama  relaxajfcty  Tarra^ 
conenjem  tamen  trevinciam  cujiodem  Le^um  ,  ^  Camonurn  ptrmanjijjt,  Supcr 
Epiílolam  Tarracoueaíium  ad  HiUrum. 


de  la  MiJJa  antigua  de  E/pana.  3 
fe  praílicaba  j  al  modo  que    también  común  á  algunos  de 


hoy  fe  componen  MiíTaspro- 
prias  para  Santos  nuevos  ,  fin 
alterar  el  orden  de  las  otras. 
Por  tanto  reduzco  la  variedad 
,al  coinetcio  de  Prelados  con 
Oricndes^y  al  concurfo  de  los 
Clérigos  Griegos.  En  la  Bra- 
carc.  js  provino  la  deíigualdad, 
no  folü  de  las  turbaciones  de 
los  Piiicilianiftas  ,  y  Suevos, 
fino  prmcipalmente  ,  de  que 
quando  fe  cclcbto  el  primer 
Concilio  de  Braga  ,  fe  haiia- 
rian  unas  Igleiias  ccn  el  Rito 
primitivo  de  Eípaña,  y  otras 
con  el  Romano  de  Vigiüo, 
que  havia  iiegado.  mas  de  vein- 
te años  antes  que  ib  celebraf- 
fe  el  talConcilio :  y  para  que 
todos  fuellen  uniformes  íe 
mandó  ,  que  íiguicíicn  el  Ro^ 
mano,, 

50  Eflos  ionios  principios 
que  me  patcceii  mas  vero- 
fimiles  >  P^J^^  ^ue  en  la 
entrada  del  S'glo  lexto  fe  ha- 
llaüen  las  Igleúas  de  eftas  dos 
Provincias  fin  conformidad  to- 
tal con  la  Metrópoli ,  y  para 
que  la  Ptovincia  Bracarcnfe 
fe  diferenciaífe  de  las  demás 
Provincias.  Muy  poísible  es,, 
que  algunas  de  las  Iglefias 
V.  g.  de  la  Betica  tuvieífen 
también  alguna  divetlidad  de 
las  Igj  jfias  V.  g.  de  la  Car- 
thaguunlc  :  porque  el  trato 
con  Preludos  del  Oriente  fue 


eftos  Obifpos  ,  como  v.  g.  el 
infigne  Ojio  ,  de  Córdoba,  que 
anduvo  muchos  años  fuera  de 
Efpaña  ,  y  oluos  de  fu  tiem- 
po ,  y  pofteriores  ,  como  S. 
Leandro  ,  que  fe  halló  en 
Conilantinopla  con  S..  Grego- 
rio Magno.  De  eílos  es  tam- 
bién muy  pofsibie  ,  que  gus- 
tándoles alguna  cofa  de  las 
que  vieron  Fuera  la  intro- 
dugeílcn  enfuígiefia.  Petólo 
que  fue  de  patticuiar  devo- 
ción de  algún  Obifpo  ,  no 
prueba  que  lalieíle  de  fu  Díe- 
ceíi  :  y  por  tanto  no  bafta 
eíte  principio  á  caufar  diver- 
fidad  general  de  Provincia  á 
Provincia  ,  fino,  que  fea  com- 
parada una  Iglefia  particular 
con  otta  de  diilinta  Meuropo- 
ii  :  lo  que  no  fe  opone  á  que 
la  mayor  parte  de  Igle- 
fias de  una  y  otra  conven- 
gan en  lo  fubítancial.  Ni  pa- 
ra que  fe  falve  ella  igualdad 
entre  la  mayor  parte ,  es  ne- 
ccíTario  recurrir  á  Concilio 
general  que  las  iguale  3  baf- 
tando  que  continúen  en  aque- 
llo en  que  todas  fueron  dia- 
das en  íti  origen  ,  que  fue  un 
mimo  Rito. 

5 1  De  todo  lo  qual  infie- 
ro que  la  principal  diveríi- 
dad  de  Oficios  ,  que  huvo 
en  Efpaña  antes  del  año  633. 
en  que  fe  tuvo  el  Concilio 


iV.  de  Toledo  ,  confiltió  en 
ia  Pi'ovincia  Bracarcaíb,  por 
Jo  que  mica  de  Pi-ovincia  á 
Provincia  ,  y  poc  la  razón  íc- 
«alada  nupj.  46.  que  es  la  úni- 
ca en  que  puede  haver  cer- 
teza y  pues  para  el  motivo 
de  la  diverfidad  entre  ígle- 
fias  de  una  miima  Metrópoli, 
fülo  hallo  las  congeturas  puef- 
tas.  Iníierefe  también  ,  que 
por  Lo  queconita  en  deiiguai- 
dad  de  uios  ,  no  íe  prueba 
que  no  íe  mantuvieíTe  en  Eí- 
paiía  la  Miíla  primitiva  de 
ios  t\:zs  pmii-eLOs  Siglos  :  por- 
que ia  diferencia  no  fe  muef- 
tra  por  capicuio  de  que  to- 
das las  igicius  d-egeneraiTen 
de  io  antiguo  ,  y  recibieilea 
nuevo  Rito  ,  lino  preciíamen- 
te  por  variedad  de  eíta  ó 
aq  jeUa  ígleíia ,  que  no  pudo 
impedir  ei  que  lo  primitivo 
continualíe  en  la  mayor  par- 
te 5  pata  quien  no  íe  deícu- 
bfe:i  motivos  de  alterar  :  an- 
tes bien  es  mucho  maspioba- 
ble  ,  que  en  ei  mayor  numero 
de  Igieiias  y  Ptovinciasl'e  con- 
fervaiij  io  que  dclde  ei  origen 
fu::  común  a  rodas  ,  que  no 
el  que  lo  antiguo  fe  variaffe 
por  ibla  la  vaiiaciQn  de  una 
i^rovincia  ,  que  najica  dio  la 
JLey  a  los  d-Mius.  i  je  eile  mo- 


do fe  hace  mas  vcrofimll  que 
el  Oficio  Toledano  ,  que  pre- 
valeció en  tiempo  de  los  Go- 
dos ,  fue  el  mas  antiguo  y 
primitivo  de  Efpaña  ,  (  que 
es  á  lo  que  vamos  á  parar  ) 
pues  no  obliga  á  io  contra- 
rio el  principal  reotivo  de  la 
diverUdad  del  Siglo  VL 

§.  VL 

ESTADO  DEL  OFICIO 
antiguo  de  EfpAriA  fegun  los 
ConciíiGS,  Introduceje  el  Sym- 
bolo^w  la.  Mifa  ,  y  pAjfa  de 
ai  a  a  Francia  y  Alemania,  lii^ 
to  uniforme  Cij  toda  kfpma 
dcjde  el  Cana  lío  l'/,  de  'Toledo^ 
¿lujlrado  ,  no  inventjdo  por 
S*  Leandro* 

j2  Efba  ver  las  com- 

probaciones  de 
lo  que  lobre  e!  Pvito  antiguo 
de  Éfpaíía  íe  defcubtc  en  inf- 
trumentos  auténticos.  Por  lo 
que  mira  á  los  cinco  prime- 
ros Siglos  ,  y  aun  antes  del 
Conciho  IV.  de  Toledo  ,  fon 
muy  efcafos.  En  el  Concilio 
de  Eliberi  celebrado  en  la  en- 
trada del  Siglo  IV.  íe  halla 
mandada  la  celebración  de 
Peni  ce  ojies  en  todas  las  Igle- 
fias.  »  Saponeíe  la  Recua- 
do 


(  I  )  CnvMi  dhm  Pentccoftes  po/IJ"  a/cha  ceUhremus  ^  non  <iUA.ira¿efimMyi ,  n'^fi 
q9t¡nqua¿r/i(/iii'^i.  Can.  43, 


lie  ta  Mijfa  antigua  de  E/pana.        i^  t¡ 
'éioñ  de  los  nombres  ,  de  quien    Concilio  primero  de  Zarago-^ 
,  defciende  la  Oración  intitula-    zsLcan.  j.  (  también  dei  quaci 
da  I^ojf  nomina  j  y  la  Obla-    to  Siglo  )  coníla ,  que  íe  re-; 

^  cion.  *  Y  por  tamo  fe  fabe  cibia  en  la  ígleíia  la  Eacha- 
que  ios  Obifpos  del  fin  del  riftia  ,  íin  permitir  que  la  lie- 
Siglo  tercero  ufaban  en  Efpa--  vaíTen  a  liis  cafas  ,  como  an-« 
ña  de  las  Diptycas  ,  Recica-  tes  fe  permitía  :  lo  que  folo 
cion  de  nombres ,  Ofertorio,  fupone  ,  no  explica  ,  la  ca-í 
íi  Oblación  ,  y  la  Oración  lidad  de  la  Liturgia. 
J^o/í  nomina.  Según  S.  iiiiioro  53  Por  el  Concilio  I.  de 
fe  puede  atribuu'  áeíte  Siglo  Toledo  del  año  400,  íe  com- 
d  ufo  de  la  Akluia  en  todo  prueba  ,  que  en  la  Miífa  íc 
tiempo  ,  menos  en  Quatef-  leia  Epiftola  ,  y  Evangelio^ 
nía  y  dias  de  ayuno  :  pues  como  fe  vé  en  los  Títulos  2. 
para  eíle  ufo  recurre  el  San-  y  4.  donde  fe  llama  si  Apof-^ 
to  á  Tjradicion  antigua  de fer  tol  lo  que  hoy  Epiftola,  por 
efta  la  practica  de  Efpaña  ,  á  caufa  de  que  aquella  Lección 
diferencia  de  Africa  ,  que  no  que  antecede  al  Evangelio, 
le  tenia  mas  que  en  tiempo  comunmente  fe  toma  de  las 
Pafcual  y  y  en  los  Domingos:    Epiftolas  del  Apoftol  4  Por 

^  5  y  quando  S.  Ifidoro  recur-    el  Titulo   j.   fe  infiere  fer  ^ 
re  á  Cr adición  antigua  ,  bien  -practica  de  Efpaña  en  aquel 
fe    puede  reconocer  pradica    Siglo  la.  MiOk  quoii Mana  ,  que 
primitiva  de  Efpaña  ,  ó  á  lo    no  fe  ufaba  en  otras  partes, 
menos  de  elle  quarto  Siglo:    fino  folo  en  Domingos  y  dias 
y  en  tal  cafo  fe  ufaba  ya  en    determinados  ,  como  expref-- 
cfta  Iglefia  áchs  Laudas^  que    fa  S.  Ifidoro  ith.  i.  0/yío.cap. 
es  el  nombre  que  tienen  los    44.  pero  en  aquel  Concilio 
Muzárabes  ,  para  explicarlo    obligan  á  los  Cleri<^os  ácon- 
cjue  S.  Ilidoro  llama  Laudes,    cürnr  al  Oááo  quJí/d¿ ano  ^ 
y  equivale  ai  Gradual  y  Ale-    y  en  elXVl.  de  Toledo,  eit.  ^ 
luía  de  nueítra  Miífa,  En  el    8.  fe  ve  continuado  el  ufo  de 

Ff  Mif. 

(  t  )    Entrgumenus  qut  dh  enatics/pirittt  ex<fg¡tatur  ,  kujus  nomsn  ñeque  ai 
altar:  cum  oü^a.'tons  recitandum  Can.  3^. 

(  3  )    Apui  nos  fuuHdum  antiquam  Hifpaniarum  tradhionem  prdtef  dics  jejiu 
nioru-.a.  ,vil  ^»drage¡trna  cmni  tempore  cantatur  AUeluia.  i.Ofác.cap.  12. 

non  legat, 

(  5  )    Si,  .  ,  ai  Ecclefiam  ad/acñ^aum  quoúdlíinnm  non  cccejímt  ,  Clerkut 
non  h  jheaiur,  m  ' 


S)íjfert ación  '    '  \ 
MiíTas  quotidianas.  Por  el  pri-    Mamtino  »  afsi  como  en  el 
mero  fe  fupone  también  el    Vefpertino.  9  .  ^ 

Oficio  Vefpertino  ,  citando  en  54  En  el  de  Valencia  fe 
el  Canon  9.  al  Luumarioy  previno  (  año  de  546.)  que 
que  equivale  á  nueílra^  Vif-  antes,  del  Ofertorio  ,.  y  def- 
peras.  En  el  Tarraconenfe  de    pues  del  Apoftol  ,  fe  diga  el 

516.  fe  expi^íTan  Horas.  Ma-  Evangelio  ,  en  la  MiíTadeios 
tutinas  y  Veípertinas ,  diarias^  Catecúmenos  ,  á  fin  que  no 
celebradas  en  la  Iglefia  con    folo  los  Fieles  >  fino  los  que 

.  afsiftencia  del  Clero  ,  como  no  lo  eran  >  oyeíTen  la  pala-* 
alli  íe  intima.  ^  En  el  Ge-  bra  de  Dios  ,  y  explicación 
rundenfe  del  año   figuiente    del  Obifpo  5  por  quanta  ía- 

517.  fe  empieza  ya  á  man-  bemos  (  dicen  )^  que  algunoi 
dar  la  igualdad  de  Oficios  en  fe  han  convertido  á  la  Fé^ 
todas  laslglcfias.  ,  no  folo  en  oyendo  la  predicación  del  Pre- 
quanto  al  orden  de  la  MiíTa,  lado.  Aqui  fe  notan  varias 
fino  ea  todos  los    miniftc-    cofas  :  la  i.  que  el  Apoílol 

7  rios  Eclefiaílicos.  7  En  el  ti-  y  Evangelio  precedían  al  Ofer- 
tulo  ultuíio  decretan  ,  que  torio  ,  ü  Oblación  de  dones: 
las  Horas  Canónicas  fe  ter-  la  2.  que  el  Apoftol  prece- 
minen  con  el   Pater  noftery    dia  al  Evangelio  en  el  orden 

^  como  hoy  pradicanios»  «  En  de  las  Lecciones  :  la  3.  que 
el  de  Barcelona  ,  que  fe  di-  efte  pertenecía  á  la  Miífa  de 
ga  el  Mijerere  antes  del  Can-  ios  Catecúmenos  ,  que  afsif- 
tíco  :  y  qiie^  fe  de  la  Bendi-  tian  á  toda  ella  ,  y  conclui-r 
cíon  al  Pueblo  ea  el  Oficia   da  los  he^habaa  fuera  5  por 

lo 

(  e  )   OmniBuí  diehus  Vefperar  ^tT  Mafuthas  celelrent,  &c.  Can.  7* 

(  7  )    De  injiituíione  J\dijfarum  ^ut  quúimeLo  in  Metropolitana  Eccíefia  fuerit^ 

itáin  Dei  nomine  in  omnhTArraQ9nen^  provincia  >  ídm  ipfiui  MiJJdt  ordo  ,  quam 

ffaUendi  i  vel  minijirandt  conjüetudo  firvetur.CzTi,  i, 

(  8  )   Ornnibti'  diehus  pefi  Matutinas  ,  CT  Ve/per unoj  y  Oratia  Dominica  a  Sa- 

cerdote  p/oftratur, 

(9)        t/almus  50.  (al  40.  )  ante  Canticum  dicatur.  Can.  i»Ut  heneaiBio  in 
Matutinis  yfideltbus  ,  Jicut  in  Ve/pera  trihuatur, 

'  (lo)  Sacrojaníiu  tvangeita  anle  muneri/miníationemtn  Mijfa  Catecbume" 
mrum  ,  in  ordme  Le&ionum  poji  /tpojtolum  legantur  :  quatenus  Jalutaria  pracep^ 
ta  Domtninoftri  J'fu  Ckrifit  y  vel  Jtrmenem  Saeerdciis  ,  tton  ¡oUm  fiáeits  ^  fed 
etiam  Catecbwnent  ,  ac  pcenitentes  ^  CT  cmnes  q^ut  ex  diverjo  funt  ,  aadire  Haturd 
babeante  Sic  enim  tontiftcum  pradicaiione  audiía  ,  nonnuilfs  ad  jfidem  adtrafíoi 
ividenítr  JdmUt*  Caá.  i« 


de  laMiJJa  antigua  de  Efpiña.  iif 
lo  que  dice  S.  Ilidoro,  que  fe  dentro  de  ia  MiíTa  de  los  Fic-^ 
llamaba  Mi/a  la  acción  íi-  les  :  lo  qual  defde  aliora  fe 
ki  guíente  de  la  Liturgia  :  prohibió  ,  reduciendo  elSer- 
y  en  eíla  conformidad  vemos  mon  á  la  Milla  de  los  Cate- 
en el  Muzárabe ,  que  defpues  eumenos  y  cftraños  ,  con  el 
del  Evangelio  ,  y  ofrecimien-  acertado  acuerdo  de  que  po- 
to de  la  Hoftia  ,  y  el  Cáliz,  dia  confeguirfe  la  converfioa 
fe  poú^  IncipiP  Mijfa.  De  lo  de  muchos  con  la  explicación 
que  infiero  ,  que  no  fe  debe  del  Obifpo  ,  al  modo  que 
anteponer  la  Lección  de  Loay-  N.  P.  S.  Aguftin  fe  redujo 
fa  ,  en  que  ello*  fe  atribuye  á  la  Fe  ,  por  los  Tratados 
á  lo  que  eftá  antes  de  la  Mif-  de  S.  Ambroíio  al  Pueblo, 
fa,de  los  Catecúmenos  ,  di-  En  el  Concilio  L  de 
cicndo  ante  munerum  iliatíonen?^  Braga  del  año  defpues 
ve¡  Mtjfam  in  Catecbumsnorunj^  de^  mandar  la  uniformidad  en 
fino  tn  Mijfa  C  at  e  chume  no  rum  Oficios  Matutinos  y  Vefper- 
como  fe  lee  en  imprefsiones  í^^uos  ,  y  en  las  Lecciones  de 
anteriores  :  porque  lo  aJli  Millas  y  Vigilias  ,  intiman 
cxpreíTado  no  fe  hacia  an-  que  el  orden  de  la  Miífa  fea 
tes  de  la  Miífa  de  los  Ca-  el  remitido  de  Roma  á  Pro- 
tecumenos  ,  fino  en  eJla:  futuro  ,  como  Ce  dijo  f7um /^6. 
y  íi  fe  pone  ante  MtJfAm ,  fe  En  el  Bracarenfe  II.  del  año 
debia  quitar  iACatecbumeno-  572.  fefuponela  practica  Ca- 
rum  y  denotando  la  de  los  tholica  de  las  Miífas  por  los 
Fieles  ,  pues  los  Catecume-  Difuntos  ,  y  fe  manda  que  fe 
nos  ,  ó  Infieles  ,  de  quienes  deban  ofrecer  en  ayunas :  por- 
cfperaban  la  converfion  ,  no  que  uno  de  los  dehrios  de 
eftaban  mas  que  á  lo  antece-  los  Prifcilianiílas  era  diffol^ 
dente  á  la  MuTa  propria  de  ver  el  ayuno  en  el  dia  de 
los  Fieles  ,  que  empezaba  Jueves  Santo  á  la  hora  de 
defpues  que  los  otros  fe  fa-  Tercia  ,  y  celebrar  defpues 
lian.  Infiercfe  lo  4,  que  el  •  ^-  - 
Obifpo  hacia  Tratado  al  Pue- 
blo defpues  del  Evangelio  y 


la  Fieíla  con  Miífa  de  Difun- 
tos ,  como  fe  vé  en  el  Ca- 
non XVI.  del  L  de  Braga. 

Con- 

Ff2 


(11)   Mijfa  tempore  fsertfieij  tfi  , 
eUrnMnte  Leva  a  ,  fi  quls  Catec^ume^uf  rsmanfit ,  exiat  ftras 
(«ib.  6.  etym.  ca|p»  if, 


qusndo  CaUcbumeni  foras  m'íítuytfurs 


Contra  cftc  error 
tonaba  todavia  ,  fe  ocurre 
en  el  11.  Concilio  ,  mandan- 
do que  nunca  fe  confagre  fi- 
no en  ayunas  ,  como  cojifta 
por  el  Titulo  X. 

55  El  Concilio  IIL  de  To- 
ledo ,  del  año  589*  fue  el  pri- 
mer Nacional  defpues  de  las 
heregias  de  Prifciliano  y  Ario. 
Empiezan  los  Padres  lamen- 


^¡Jfertacíon 
que  re-  co  antes  abjuraron  la  Bcrete 
gia  :  por  lo  que  intentan  fe 
afiancen  en  la  Fe  ,  confef- 
fando  publica  y  diariamen-» 
te  fus  myfterios.  El  3.  cob- 
defcender  con  la  voluntad  del 
Rey  ,  que  acaba  fu  .Repre- 
fen ración  y  pidiendo  formen 
efte  Decreto.  El  4.  que  afsi 
fe  pradicaba  en  las  Iglefias 
del  Oriente.»  Ves  aquí  una 


cort- 


tandofe  del  dcforden  que  oca-  parte  de  la  Liturgia  de  Ef- 
íionaron  la  Hcregia ,  el  Genti-    paña  tomada  expre flamen  te 

de  la  Ouiental  :  y  no  dudo 
que  S.  Leandro  fue  quien  fu- 
gerio  al  Rey  efte  piado fo  de« 
í'eo  ,  por  caufa  de  haver  fi- 
do  el  Santo  el  inftr omento 
principal  por  quien  obró  Dios 
la  convcrfion  de  los  Godos, 
y  liaviendo  eftado  en  el  Orien- 
te ,  y  pareciendole  oportu- 
nifsimo  el  imitar  la  practica 


lifmo  ,  y  el  no  poder 
gregarfe  Concilios.  Por  tan- 
to al  punto  ,  que  amaneció 
la  Paz.  ,  ocurrieron  á  eftabie- 
cer  la  Difciplma  Ecl^efiaftica, 
renovando  quanto  fe  hallaba 
cHablecido  en  los  antiguos 
Cañones.  En  particular  aten- 
dieron á  lo  que  por  enton^ 
ees  pedia  mas  remedio»  En  el 

fegundo  Canon  refolvieron,  del  Symbolo  ,  pufo  aquellas 
que  fe  cantafle  el  Symbolo  palabras  en  la  boca  del  Rey: 
en  la  Mifla.  **  Para  eftoale-    y  luego  el  Samo  Concilio  lo 


gan  quatro  induíiivos  :  Eii. 
la  reverencia  de  la  Fe  ,  de- 
feando  publicarla  en  el  mas 
excelente  Minifterio.  El  2.  la 
(circunítancia  de  los  que  po- 


aprobo  generalmente  para  to- 
das las  Provincias  e  Iglefias 
de  Efpaña  ,  y  de  la  Galia 
(que  afsi  ,  y  no  Galicia  de- 
be kerfc  ,  como  fe  halla  en 


(  la  )  Omne  qucd  fr'ífcorum  Canonum  auílontas  probihef ,  ftt  refurgftitt  dif» 
tífUna  inhibí* um  \  iS"  agatur  vmnt  quod  prfcipit  fitri.  Can.  i.  Fro  ¡reverentia 
SanSIifimíe  Fidei  ,  propter  corrcbcrandas  bominvm  invalidas  mentes  ,  conjuUu 
fiifj  mi  y  i5r  gíorio/j/ítini  Domini  mflri  Reccaredi  Re^^is  (me? a  confUtuJí  Sj>nodHSy 
ut  per  omnes  Ecciefias  Hifpania,  veL  GaUif  ¡ecunaum  ff,rmam  Oíríentalium  EctUm 
Jiarum  Concilio  C\  Folitani  yboc  e/i  150.  kptjcopcruin,  y  Symbolum  Fidei  retiutur-j 
mt  priuj^uítm  Dominica  duatur  »ratKi;^voce  cisra  d  Foj^ul9  dccénlítnr  (Je*  Can.i* 


de  laMiJft  antlgtia  de  E/pana.  22,5) 
I4  Memoria-  del  Rey  )  L^or  la       58    ]rUíti  eítc  Concilio  iíí, 


«3 


Calla  fe  entiende  aquí ,  y;  en 
ios  demás '.Sy nodos  de  Efpa- 
ña  ,  la  Narboneníe  :  y  havia 
eípecial  neccfsidad  de  querella 
fe  entendieffe  en  el  DecVeto, 
no  folo  por  fer  del  Dominio 
de  los  Godos ,  fino  por  have^ 
íido  alü  fu  principal  y  mas 
antigua  refidencia,  mienttas 
fueron  Hereges  y  afsi  con- 
vino que  le  extendi^ffe  alli 
la-  publica  .protettaciou  de.  la 
Fe.  ,  -  f.-'L-.'!;-!!  j 

57  No  folo  fue  Orifental 
el  ufo  de  intioducit  el  Symbo- 
io  en  la  Mifla  >  fino  también 
el  orden  con  que  fe  pufo  en 
ciia  :  porque  manda  el  Con- 
cilio que  lea  ai"ii:es  del  Pater 
nofter  :  y  por  el  Biclarenfe  fa- 
bemos  ,  que  qnando  el  Empe- 
rador J«///»<?  j  el  mozo  5  intro- 
dujo el  Symbolo  en  la  Lituiv 
gia  del  Oriente  ,  fue  con  el 
mifmo  orden  de  preceder  al 
Paternofier^  «3  De  efte  modo 
fe  mantiene  actualmente  en  el 
Muzárabe  :  pues  elevada  la 
Hoília  y  Cáliz  ,  y  entonado  el 
Credimuj  ,  fe  figue  la  Oración 
Dominical,  como  verás  en  el 
Apéndice* 


de  Toledo  no  fe  c.incaba  el 
Symbolo  en  la  Milfa  en  nin- 
guna Región  del  OccidentCe 
Efpaña  fue  la  primera  :  y  de 
aqui  paísó  á  las  Galias  y  Ale^ 
mama,  cuyas  Iglefias  imica- 
i;on  en  ello  á  la  de  Efpaña> 
como  publica  Boiia.  * 4  En  Ro*- 
ma  no  fe  practico  ,  acaula  de 
que  la  Cabeza  de  la  Igielia 
nunca  falto  á  la  Fe  ,  como 
conficíla  el  Abad  Augicnfe 
Bsrnij  y  que  lo  oyó  rcipon- 
der  afsi  en  aquella  Corte, 
hallándole  alli  con  el  glorio- 
fo  Emperador  S.  Henrique  j  ei 
quai  no  paro  halla  que  -i^edu- 
ja  al  Papa  Benedicto  Vlll.  á 
que  admineífe  elle  Hito  ,  co- 
mo fe  egecutó,  fegun  Baronio-, 
en  elaúo  1014.  ^  ^^^^  ^^^^ 
no.  fe  con  que  fundamento  h 
pareció  alCl.  Mabillon,  que 
el  decirfe  el  Symbolo  en  las 
Galias  en  tiempo  de  Cario  M. 
dimanaba  del  Rito  antiguo 
Galicano  (  De  Liturg,  Gakc<» 
lib^i,  cap,  2  r  ntm.  6,  }>  Si  para 
eílo  alegara  alguna  prueba> 
la  dieramos  el  valor  que  me- 
reciera: pero  en  ningún  Có- 
digo antiguo  Galicano  le  ve  el 


uío 

(  13  O  Symhélumqtts  i^o.^aírttm  Conjiantimpoli  congregat^írum  yíS'  in  i>. 
fUido  Chalctdhnerji  ¡xiucCakiittfr  receptv.m  ,  in  emni  EccUjia  Calbi/lica.  a  Fopui» 
fmcintnduM'  intromijlr  ,  priujquam  Di^minica  d  catur  oratio, 

(  i-'f  )  Ht/panuat  Eccefias  Gaiiuan<e  y  i¿r  (jcrmanicte  fofimodum  'imlüAtdt 
Junt  rtgnante  CatvU)  Ma¿Ho  poji  Ftiicis  btintid  dAmnuthntmrúb.  2..  íUí.li^Mrg. 
3.  numt  2.*. 
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afo  del  Symbolo :  til  el  Car- 
denal de  Bona  halló  veftigio 
de  eilo  ;  y  poi*  canco  dio  lá 
piimacia  á  Eípaña  en  efta  li- 
nea. Demás  de  efto  los  Padres 
xlel  Concilio  líL  de  Toledo  no 
hallaron  mas  egempío  que  el 
de  las  Igleiias  dd  Oriente:  y 
fi  en  las  Galias  ib  usáua  anteá 
del  Symbolo  ,  parece  que  río 
fueran  tan  ie;os  á  bufcar 
cgemplar  ,  omitiendo  el  que 
cli:aba  tan  cerca.  Subre  todo 
urge  la  Colación  que  en  tiem- 
po de  Cario  M.  íé  tuvo  en- 
tre algunos  Obiípos  de  la  Ga- 
lla y  Germania ,   y  el  Papa 
León  III.  (  referida  por  fiáro- 
nlo año  809. )  AIU  vemos,  en 
el  num.  LX.  que  para  esforzar 
los  Obiípos  fu  propuelta  le 
cubrían  con  decir ,  que  no 
eran  ellos  los  primeros  que 
entonaron  el  Symbolo  en  la 
MiíFa  :  Quod  vero  ajfsiritis  ^dded 
vos  ita  {;antare  Symbolum  ,  ^/íi>- 
nUm  ALIOS  IN  ISTISPAR- 
TI3US     VOBíS  PRIORES 
audijlis  cmtars  C'c,   Aquí  íe 
dice  en  nombre  de  ios  Obif- 
pos  de  la  Galla  y  Germania, 
que  otros  primero  que  ellos, 
dentro  de  las  parces  del  Oc- 
cidente (  pues  eílo  lignifican 
las  voces /«  //^/í  partiOus)  le 
cantaban  como  dios.  Eílo  no 
conviene  á  otra  Región  del 


Occidente  ,  mas  que  i  la  d¿ 

Efpaña  i  pues  de  ninguna  otra 
fe  halla  tettimonío  ;  ni  á  nin- 
guna otra  conviene  la  mate- 
ria de  que  alli  íc  trataba}  que 
era  fobre  el  ufo  de  las  pala- 
bras: Qui  d  Pat^e  ,  FUíoq^íéé 
proctdit.  Ellas  fe  empezaron 
á  cantar  en  el  Symbolo  por 
ios  Eípañoles  ;  como  diremos 
en  la  DiíTertacion  fobre  el 
Concilio  1.  cíe  Toledo ;  y  afsí 
ios  Obifpos  dé  la  Galla  y  Ger- 
mania íignificaron  á  la  ígie- 
íia  de  Éípaña,  qúando  dige- 
ron ,  que  otros  primero  que 
ellos  cantaban  el  Symbolo  en 
la  Miífa  :  y  con  tales  teílimo- 
nios  es  prccifo  reconocerlo 
afsij  á  lómenos  mientras  no 
fe  exhiban  otros  de  mas 
pefo. 

55^  En  el  Concilio  IV.  de 
Toledo  ,  del  año  633.  en  que 
las  cofas  dogmáticas  fe  ha- 
llaban bien  zanjadas ,  fe  apli- 
caron con  efpecial  atención 
á  los  puntos  del  Rito.  Lo  pri- 
mero declaran ,  que  no  havia 
conformidad  en  todas  las  Igle- 
fias :  y  viendo  los  perjuicios 
que  de  aquí  fe  feguian ,  man- 
daron que  todos  conviniefleri 
en  el  orden  de  la  Milla  ,  y  Ofi- 
cios Matutinos  y  Vefpertinos^ 
eílo  es ,  que  no  huvicíTe  dife- 
rencia de  Mitílul  y  Breviario. 

-Los., 


áe  ta  Míjfa  antigua  de  E/pana,  x  3 1 
*t  Los  perjuicios  eran ,  que  PKOYincia  :  porque  concur- 
la  gente  vulgar  podia  imagi-  riendo  á  Toledo  todos  los 
nar  Cifma  en  las  Igleilas,  Obifpos  de  Efpaña  y  Galia 
viendo  que  no  todas  conve-  Narbonenfe,  feria  efpecie  de 
nian  en  el  Rito  del  Santo  Sa-  efcandalo-,  y  fofpecha  de 
crificio  y  los  demás  Oficios:  Cifma,  el  ver  que  no  conve- 
de )o  que  podia  refultax  ef.  nian  en  los  Ritos  >  al  modo 
cándalo  en  algunos  con  me-  que  arguye  S.  Inocencio  I. 
nofcabo  de  la  caridad.  Los  en  fu  Carta  áDeeencio.  Tu- 
motivos  para  la  unión  total  vieron  pues  el  indudtivo  mif- 
eran,  que  todos  convenian,  nao  que  la  Santa  Sede  fobre 
no  íolo  en  una  mifma  Fe,  li-  ñacen  convenir  al  Occidente 
no  también  en  un  Principado'  en  unas  mifmas  Ceremonias 
temporal :  y  que  afsi  eítaba  del  Culto ,  pot  cauía  de  íer 
prevenido  por  los  Cañones  uno  el  origen  de  todas  eftas 
en  orden  á  cada  Provincia.  Igkíias ,  y  muy  proprio  el 
En  los  CorKrilios  de  Gerona  y  que  no  huviefle  diviíion  en  los 
de  Braga  ,  fe  havia  decretado^  Riros* 

que  no  huviefle  variedad,  co-  60  Defdc  eftc  Concilio 
mo  íe  deja  dicho:  y  lomifmo  quedo  uniforme  el  culto  en 
que  obliga  á  impedir  varié-  toda  Efpaña.  Dudafe ,  íi  em- 
dad  dentro  de  una  Provincia,  pezo  entonces  el  Oficio  ,  in- 
urgia  ya  para  todas  ,  porque  titulado  Gothico  ,  fiendo  an- 
defde  Recaredo  convenían  no  tes  fu  Autor  Si.  Leandro,  ó 
folo  en  Fe  y  en  Reyno,  fino  ahora  S.  Ifidoro  (  que  prefidió 
en  un  Cuerpo  Myftico  Syno-  efte  Concilio  )  ó  íi  el  Ofí- 
dico. Efte  cuerpo  no  dcbia  ció  que  fe  hizo^  general  á  to- 
tener  feparacion  de  miembros  do  el  Reyno ,  fue  el  Romano, 
en  losRitos>  por  los  mifmos  pradicado  en  Galicia  ,  y  re- 
motivos que  militaban  contra  mitido  á  Braga  por  el  Papa 
la  variedad  dentro  de  una    Yigiiio  l  Sobre  fi  S.  Leandro 

corn- 
il 5  >  NíBí}  ultradtverfum  aut  dijfonum  in  Ecclefiafiidt  Sacramtntif  aga^^ 
mus:  ne  ft4iilibct  nofira  diver/itas  apud  ignotos,  feu  carnales  jcbijmatis  errorem 
vldeaíur  oftendere  ^  tST  rnultis  exifiat  in  jcandal7*m  varietai  Efclefiarurn*  U/tuf 
igitur  ordo  orandt  afqi^e  p/ailsndi  mbis  per  ommm  tíifpaniam  atque  Galham 
ionjstvetury  unut  rnodits  in  Mijfarum  foltmnttatibus  ,  unus  in  Vefpertin  s¡  Ma- 
íutinijque  Offidisi  me  diver/a  fit  u  ira  in  nnhis  Ecclefiafiica  (onjuetudo  ,  qui  in 
una  fide  (orainemur  ,  CT  K'gno  :  bou  enim  antiqui  Cañones  decreverunt,  ut 
ttnaqitseque  Provinda  W  pfaUenUi  i¡r  mtni^fñndi  fartm  €9njuaudinem  (on/i^ 


Z  3  r '  (DiijJerCiícm 

compufo  nueva  Liturgia  >  ya  demás  es  congctura  nada'  ui?- 
íe  noto  con  U  Bmn  num.  41.    gente  ,  no  íolo  pot  que 


que  no  hay  fundamento  para 
ello :  pei'o  pretende  eíle  Au- 
tor  ,  que  introducida  el  Santo 
nuevas  cofas  del  Rico  del 
Oriente,  y  acafo  muchas  del 
Galicano  antiguo  ,  para  que 
los  Obifpos  Narbonenfes  íe 
acomodaíTen  m^jor  al  Eípa- 
ñol.  El  P,  Pinto  alega  para  el 
mifmo  fin  la  Converíion  re- 
cie¿)te  de  los  Godos  Arlanos, 
que  tcahian  conügo  Liturgia 
d^l  Oriente,  y  que  el  Santo 
Comaria  algo  de  aquella ,  para 
que  -mas  laaveaiente  abrazaf- 
fen  nueikos  Ritos :  y  que  afsi 
es  muy  creíble  ,  que  muda- 
i'ia  la  Liturgia ,  como  con- 
cluye mm.go.  aunque  en  eí 
pj^confieífa,  que  ni  S.Lean- 
dro ,  ni  fu  hermano  S.  Ifido- 
ro  fueron  Autores  de  la  Miffa 
Hifpaníco-Guthica, 

61  Yo  no  encuentro  baf- 
tante  fundamento  ,  para  afir- 
mar ,  que  S.  Leandro  mgirief- 
fe  Rito  alguno  Oiíentai  en  íii 
Liturgia  ,  mas  que  lo  referido 
fobre  el  Symbolo  5  lo  qual  no 
es  fuficicnce  para  decir  que 
mudó  el  Oficio  ,  coiiio  rain- 
poco  fe  debió  decir  eíto  de 
Roma ,  quando  ie  hizo  parte 
de  íU  Miíla  f  porque  eíto  deja 
intacto  ei  orden  de  lo  demás, 
y  es  preciíamenre  accidental 
aumento.  Fuera  de  efio ,  lo 


mira  a  la  Galla  Narboneníe^ 
fino  por  lo  de  ios  Godos  re^. 
cien  convertidos  á  la  f  e :  poc" 
que  fi  dejan  los  Auticulos  en 
quieft:>s  ponian  fu  efperanza^ 
quémucno  que  degcn  las  ce- 
renionias  exteriores  del  Culto? 
El  que  abjura  el  error  en 
quien  reítaba  el  tesón ;  que 
dificultad  tendrá  en  olvidar 
el  Rito  i  Si  abraza  lo  princir 
pal  fin  repugnancia ,  que  mu- 
cho ,  que  tire  á  convenir  en 
todo  con  los  Cathoücos  i  Si 
condefciende  con  ios  Efpaiio- 
les  en  uno,  por  que  no  en  lo' 
otro,  cfpecialmsnte  vivienda 
en  territorio ,  que  de  fu  y  o  tie- 
ne Rito  del  Occidente^  Si  tu, 
viéramos  prueba  ,  ó  teítimo- 
nio  antiguo  para  lo  contra- 
rio ,  pudiéramos  atropellar 
eítas  y  otras  reflexiones  :  pero 
fin  apoyo  no  podemos  afir- 
mar ,  que  S.  Leandro  niudaC- 
fe  la  Liturgia  ,  introduciendo 
cofas  del  Oriente  :  y  mLich(í>' 
menos  de  ia  GaliaNarboncn^ 
fe  :  lo  jl»  porque  no  coníla  quei 
cíla  Provincia  tuvíeíTe  Rito  di- 
vcrfo  del  de  Efpaíia  y  Roma 
primitivo,  antes  bien  es  muy 
probable  ,  que  convinieron 
en  uno,  fegun  lo  dicho §.3, 
Lo  2.  porque  aun  dado  ,  que 
fuelle  diferente  en  el  modo 
yíubítancla  ,  es  mas  creíble,. 

que 


de  la  Mijfa  antl 
^qué  la  Provincia  Narboncnfe 
recibicííe  el  Oficio  de  las  de 
acá ,  que  no  el  que  las  Iglc- 
ílas .  de  Efpaaa  fe  acomodaf- 
fcn  en  algo  á  la  de  Fiancia; 
porque  la  parte  fe  debe  acó- 
modir  al  todo  ,  y  no  al  rebés. 
Juiicainente  hafta  el  Concilio 
IV.  no  fe  mando  la  unifor- 
midad de  Provincias  ,  en  que 
fe  exprcfsó  la  Galicana  :  en- 
tonces ya  llevaba  Toledo  mas 
de  cinquenta  años  de  Corte 
de  los  Godos ;  y  nadie  igno- 
ra ,  que  el  genio  de  eftos  Re- 
yes áie,  como  los  Empera- 
dores dd  Oriente ,  ordenado 
al  mayor  auge  de  fu  Corte. 
Por  tanto  en  cafo  de  vaciedad 
debió  acomodarfe  Narbona  á 
Toledo  ,  y  no  Efpaña  á  la 
Galla.  Ni  es  neceífacio  terciar 
en  compoíicion  fobreelRito, 
para  que' los  Obifpos  Narbo- 
nenfes  reciban  el  de  Efpaña; 
al  modo  que  para  la  concur« 
cencía  de  Concilios  no  fe  par- 
tió diferencia  en  la  diftancia, 
yicndofe  todos  precifados  á 
venir  á  Toledo ,  por  el  inge- 
nuo rendimiento  álos  Reyes: 
y  afsi  íin  mas  acomodación 
recibirían  el  Oficio  que  fe  les 
intimaíTe  por  el  Rey  y  el  Con- 
cilio. 

62  Sobre  lo  que  fe  debe 
afirmar  de  S.  Leandro  en 
punto  de  los  Oficios  Eclcfiaf- 
ticos  no  hay  me¿or  tcftimo- 

%m.lU  ' 


m  de  Efpaña.  "i  3  3' 
nio  que  el  de  S,  líiioro,  ftí 
hermano  y  Suceílor ,  el  qual 
precifamente  exprelfa  lo  fi- 
guíente  :  In  Bccle^a/iicu  Offi-^ 
cíis  Ídem  non  p^rvo  iaboravtt 
/i Hito  :  in  toto  enim  Pfalterh 
duplíci  ediUone  Oraciones  eonf- 
cripfit  :  in  Saerifici]  quoque 
¡Audibus  ,  atque  F/almis ,  muita 
dulcí  fono  eomfofmt.  Aqui  ves 
claramente  ,  que  no  le  dá  poc 
Autor  de  otra  cofa ,  mas  que 
de  las  Oraciones  del  Pfaiterio; 
y  en  punto  de  la  Miífa  ,  ó  Sa- 
crificio ,  folo  dice  que  dio 
dulce  fonido*  á  las  Laudes 
Pfalmos  ,  cfto  es  (  íi  no  me 
engaño )  á  lo  que  los  Muza-, 
cabes  llaman  Lmdss ,  y  P/i-. 
hndo ,  que  equivalen  á  nueC-. 
tros  Graduales  y  AHeluya.Cova-» 
pufo  aqui  el  Santo  muchas 
cofas  con  fonido  dulce :  y  en 
elio  parece  fe  denota  prin- 
cipalmente el  Canto  :  pero 
fupuefto  que  hizo  muchos  de 
aquellos  Verfülos ,  ó  Refpon- 
forios ,  no  prueba  efto ,  que 
hicieífe  cofa  nueva  ^n  la  LU 
turgia :  ai  modo  que  compo-. 
ner  nuevas  Oraciones  ,  no 
prueba  que  antes  no  fe  prac- 
ticafen  Oraciones  en  el  Ofi- 
cio ,  íino  que  no  eran  tan  ex- 
prefsivas  ,  ó  devotas  ,  como 
las  que  el  Santo  difpufo  para 
el  Breviario.  Y  aun  dado,  que 
en  el  MiíTal  huvieífe  introdu- 
cido jQuevamente  las  Laudas^ 


2  34  ^íjfeí 
ypfalmos,  eñe  no  era  Ruó 
piopiio  del  Oriente  ,  lino 
prafticado  Siglos  antes  en  el 
•Occidente ,  como  fe  ve  en  el 
Oficio  Ambrofiano ,  que  da 
nombre  de  Pfalmtllo  ai  Verü- 
11o  que  ligue  á  la  Lección  del 
'Viejo  Teftamento  5  y  en  Afri- 
ca labemos  por  los  Sermones 
de  N.  P.  S.  Auguftin,  que  al 
Apollo!  íe  leguia  el  r'Jalmo: 
lo  que  en  El  paña  no  era  aísi, 
íino  al  modo  de  Milán.  Fot 
tanto  aunque  S.  Leandro  hi- 
£iefle  nuevos  Graduales  y 
Laudas  ,  no  introdujo  cola 
íiueva  en  el  Ruó ,  Imo  Ora- 
ciones fobre  los  Plalmos, 
guardado  el  orden  de  partes 
practicado  dcíde  lo  antiguo 
en  Eípaña  j  al  modo  que  íi 
hoy  le  componen  Millas  nue- 
vas j  figuen  methcdo  antiguo: 
las  Oraciones ,  Verfillos ,  y 
Rcfponforios  todo  es  nuevos 
no  el  ocden^ 

63  Si  S.  Leandro  huviera 
formado  diferente  Liturgia,  a 
cftablecido  cola  de  lubüancia 
que  altcraíTe  la  antigua,  quien 
mejor  que  fu  hermano  lo  fa- 
bria?  Ni  quando  mejor  pudiera 
declararlo  ,  que  al  tratar  de  lo 
que  trabajo  fobre  los  Oficios 
EcleÍJaíticosíLuego  fi  foio  con- 
fiella  ,  que  compufo  Oracio- 
nes fobre  clPi'akerio,  y  que 
en  la  MiíTa  difpufo  Laudes  y 
plalmos  con  fonido  dulce,  no 


tcíCíon 

tenemos  fundamento  ■  para 
atribuirle  otra  cofa  :  ni  de 
efta  fe  infiere  mas  que  lo  di- 
cho fobre  Graduales  y  Ale- 
luyas. 

§.  VIL 

S.    ISIDORO    NO  FUE 
Autor  del  Rito  praáiieado  en  ft% 
tiempo. Mué firaje  contra  Cenni, 
qíie  en  el  Siglo  ^IL  no  Je  pratli^ 
CQ  en  E/paña  el  Oficio  Romana 
fuera  de  ia  Provincia  Bracaren~ 
fe  \  y  que  el  que  frevalecii 
fue  el  Efpañol 
antiguo. 


¿4 


LA  otra  parte  pro 
puelta  ,  es  ,  fi  S¡ 
Ifidoro  fue  Autor  del  Oficia 
antiguo  de  Efpaña  ,  que  pre- 
valeció en  todas  las  Provincias 
defde  el  Concilio  IV.  de  Tole- 
do l  y  refpondo  ,  que  no.  Lo 
1.  porque  el  Oficio  Gothico 
es  muy  anterior  al  Concilio 
citado  y  tiempo  de  S.  iíidoro, 
como  fe  vio  hablando  de  la 
Miífa  de  S.  Martin.  Lo  2. por- 
que en  el  Conciho  lY-  de  To- 
ledo no  fe  trató  de  difponcr 
nuevo  Rico  ,  íino  precifamen- 
te  de  que  todas  las  Iglehas 
coavinieílen  en  uno ,  lupuef- 
to  antecedentemente  en  ia  ma- 
yor parte  de  Efpaña  ,  como 
coníla  por  las  miímas  ex  pref- 
liones  con  que  intiman  lo  que 
alü  le  mauda  fobre  puntos  Ri- 


de  U  Mijft  anticua  de  E/¡)and.  i}f 
tualcs  :  pues  fiempre  le  con-     cío  ,  quando  mando  en  el  ano» 

517.  que  todas  fus  Igleüas  íi- 
guieíTcn  á  la  Metrópoli.  Ni 
que  la  Provincia  Lugduacníe 
tercera  ,  ó  la  Vieneníe  ,  alce- 
raflen  fus  Ricos,  quando  aque- 
lla en  el  Concilio  Venático  (  de 
Vannesen  la  Bretaña)  y  eftá 
en  el  Epaonenfe  ,  decretaron 
la  uniformidad  de  fus  íglefias. 
'  Luego  que  el  Concilio  ÍV^.  ^ 


traben  á  la  falta  de  igualdad 
de  algunas  IgUJhs ,  y  algunos 
Sacerdotes.  Eíto  fupone  de- 
terminadamente ,  que  en  el 
rcilo  de  las  Igleíias  fe  obfer- 
Vaba  loque  a  las  tales  fe  in^ 
tima,  mandando  el  que  nin- 
guna difcrepe  :  y  á  villa  de 
que  folo  algunas  no  lo  pradi- 
caban  ,  fe  infiere ,  que  en  las 
mas  fe  fuponia.  Y  fi  de  lo 
que  allí  fe  eltablece  expreifa- 
mente  ,  coaita  que  no  em- 
pieza  entonces  ;  quanto  me- 
nos fe  podrá  decir  ,  que  em- 
pezafe  en  efte  Concilio  el  Rito 
fobre  cuya  nueva  formación 
lio  hay  decreto  alguno?  Aun 
en  el  mifmo  lance  en  que  or- 
denan ,  que  íea  folo  uno, 
recurren  en  apoyo  de  eíto  á 
Cañones  antiguos :  Hoc  enim 
&  anPlqui  Cañones  decreverunt^ 
Eftos  Cañones  teman  (  por  lo 
que  mira  á  lo  decretado  den- 
tro de  Efpaña)  mas  de  cien 
años  de  antigüedad ,  ^  como 
fe  ve  por  lo  dicho  num,  53. 
Quando  ordenaron  aquello, 
ya  fuponian  Rito  :  ni  creo 
que  haya  efcrito  ninguno,  que 
Tarragona  inventó  nuevo  Ofi- 


de  Toledo  mandaÜe  ,  que  to- 
das las  Provincias  de  üfpaña 
obfervaíTen  un  Rito  ,  no  es 
prueba  de  que  en  elte  tiem- 
po empczafle  ,  ni  fe  formaífe 
nuevo  Oficio  ,  íiao  antes  bien 
que  ya  fe  fuponia  el  qiíépre- 
valeció  ,  arreglandofe  á  el  las 
IgleUas  que  le  havian  deja- 
do. 

6  y  Viniendo  praíticado  de 
Siglos  anteriores  ,  no  fe  pue- 
de decir  inventado ,  ó  com- 
pueíto  por  S.  Ifidoro.  Y  para 
confirmación  de  que  no  fue 
fu  Autor  ,  es  muy  oportuno 
el  reparo  de  Bona ,  íobre  que 
ni  S.  Braulio  ,  ni  S.  Lldefonfo^ 
tratando  muy  por  menor  de 
los  Efcritos  del  Santo  ,  le  atri- 
buyen tal  cofa :  fiendo  afsi 
que  S.  Ildefonfo  menciona  lo 
Gg  2  que 


(i)  Re^um  quoque  duximus  ,  ut  vel  intra  Provtndam  mflram  Sacrorum 
erdo  ,  pfallendi  una  fit  confuetudo,  Veaet,  Can. 15.  Ad  celebrando  divina 
Officta  Ordinem  quem  Metropoiitani  tenent  ,  Frovincialeí  objervate  dehebunU 
E^.io«.  Can.  17.  año  517.  El  Venetico  en  el  365.  Ccguiu  MabUlon  ,  en  el  Pr^fo 
al  Sacraoi.  Galicano^  tom.i.  Af»/.  n.7. 


7.^6  (Diffe} 
que  otros  trabajaron  en  pun- 
to de  los  Oficios  Eclefiafticos: 
y  mas  notable  era  el  compo- 
ner de  nuevo  la  Liturgia ,  que 
efcribir  una  ii  otra  Aíehdiay 
Oración  como  afirma  de 
Conancio ,  Obifpo  de  Falen- 
cia;  y  afsi  el  filencio  en  ta- 
les Autores  coetáneos  ,  que 
efpecifican  fus  efcritos ,  es 
*  prueba  que  eñe  Oficio  no 
fue  compoücion  de  S.  líido- 
ro. 

66  A  efta  falta  de  apoyo 
en  tales  Hiíloriadores  ,  fe  jun- 
ta (  como  notó  Mondejar  en 
el  cap.  24.  de  la  Predicación 
de  Santiago )  que  no  fe  ha- 
lla teílimonio  anterior  á  la  in- 
vafion  de  los  Moros  ,  que  au- 
torice tal  cofa.  Ni  la  perfua- 
de  el  que  los  MiíTales  Muzá- 
rabes tengan  á  la  frente  :  ^S"^- 
cundum  Regulam  B.  Ifidori :  y 
que  algunos  ,  al  citar  cofas 
ele  efte  Oficio,  interpongan 
el  nombre  y  autoridad  del 
Santo  :  porque  lo  primero  fe 
propufo  afsi  ,  para  denotar 
el  orden  delaMiíTa  practica- 
da en  tiempo  de  S.  líidoro, 
y  fegun  el  methoda  con  que 
el  Santo  ia  propone  en  fus 
Efcritos:  que  como  fe  verá 
defpues ,  es  el  mifmo  que  fe 
conferva  en  el  MiíTal  citado; 
y  afsi  con  razón  á\Qi:yiy  Jegun 
ia  Regla  de  S.  Ifidoro  fin  que  de 
aguiíe  infiera,  que  el  Santo 


la  inventó :  fino  predfamcntc, 

que  la  defcribió :  y  porque 
aquel  orden  antiguo  no  fe  ha- 
lla en  otros  Santos  de  aquel 
tiempo ,  fino  en  las  Obras  de 
S.  Ifidoro ,  por  tanto  el  MiíTal 
qite  fe  conforme  con  tal  me- 
thodo ,  fe  dice  con  razón  fegun 
la  Regía  de  S,  Ifidoro  ,  y  no  de 
S.  Julián,  ó  S.  Eugenio  &c. 
En  prueba  de  eílo  vemos, 
que  en  el  C^oncilio  de  León 
del  año  1090.  fe  decretó,  que 
los  Oficios  Eclefiafticos  fe  ad- 
miniflraílen  fegun  la  Regla  de 
S,  ifidoro  y  como  efcribe  el 
Tudenfe  ;  Statuerunt  ,  ut  fe^ 
cundum  Regulam  BJfidori  H¿f~ 
p-alen/ís  Arcbiepífcopí  Esclefiaf^ 
tica  Officia  in  Hifpania  't'^ge" 
ventur,  Efta  Regla  no  denota 
cofa  inventada  de  nuevo  por 
S.  Ifidoro  ,  fino  precifamentc 
el  orden  de  los  Minifterios, 
fegun  le  efcribió  el  Santo  en 
la  Epiñola  a  Laudcfredo ,  de 
que  trataremos  á  bajo,  que 
es  ,  de  lo  que  toca  á  cada  Ofi- 
cio, de  Ledor,  Pfalmifta,  Diá- 
cono ,  Primicerio  &c.  De  efta 
Regla  de  Oficios  fe  habla  en 
el  Concilio  de  León ,  no  del 
orden  de  los  Divinos  Ritos, 
fegun  le  propone  S.  Ifidoro, 
porque  elle  fe  hallaba  ya 
abrogado,  quando  fe  tuvo 
el  Concilio  del  ano  ic^o.  Y 
afsi  como  el  decirfc  aqui ,  que 
fe  adminiüren  ios  Empleos. 


áe  la  Míjja  nnt. 

^fegun  la  Regla  de  S.  íjiioro^ 
no  es  pru:ba  ,  que  el  Santo 
fucile  Autor  de  tal  cofa; del 
miímo  modo  ,  quando  el  Rito 
fe  dice  fegun  la  RegU  del  San- 
to, no  fe  declara  que  fueflc 
fu  inventor  ,  fino  iluftradors 
pues  como  lo  uno  fe  halla  de- 
clarado en  fus  Efcritos,  tam- 
bién lo  otro  :  y  fi  por  acoino- 
darfe  con  aquello  los  Oíicios 
fe  dicen  fegun  la  Regla  de 
IJí-doro  y  lo  mifmo  puede  de- 
cir fe  en  materia  de  Rito.  Qiie 
el  Santo  no  fue  Autor  de  lo 
primero  fe  lee  en  el  miímo, 
pues  al  acabar  de  referirlo 
dice  :  Hac  ftmt  enim  quce  vel 
a  majoribus  per  officiarum  or- 
diñes  dijiributa  junt  ,  vel 
confue  tudine  Ecclefiarum  in 
nnumqaernqi^e  ohfervata,  Nec 
aliqt^id  ex  bis  nojiri  judicij  de- 
putes  y  niji  qtiod  aut  ratio  do- 
íuit  ,  aut  vetuftatis  antiqui- 
tas  fanxit. 

6]  El  que  algunos  citen 
al  Santo  al  alegar  palabras 
del  Oficio  antiguo  de  Efpa- 
ña  ,  tampoco  baila  para  ha- 
cerle Autor  :  pues  folo  con 
haver  ufado  el  Santo  de  fe- 
xnejantes  Miífas  ,  fe  puede  in- 
terponer fu  autoridad  en  las 
claufulas  al  modo  que  Eli- 
pando  entrefacando  ,  y  vi- 
ciando algunas  del  Miflal  de 
fu  tiempo  ,  citó  la  autoridad 
¿e  ios  Santjos  fus  predeceJOTo- 


U6>  de  E/paña.  i^j 
res  S.  Eugenio  ,  S.  Julián, 
y  S.  Ildefonfo  ,  fin  que  hu- 
vicüen  fido  Autores  de  aquel 
Rito  j  prefupuefto  tan  ante- 
riormente. Otra  vez;  citó  aS. 
Ifidoro  ,  como  fe  lee  en  la 
Carta  de  Alcuino  ,  alegando 
que  S.  Ifidoro  lo  dijo  en  la 
MiíTa  de  la  Vigilia  de  la  Paf- 
cua  :  Nam  &  ipj¡  canimus  in 
Vigilia  Píijch^  Beato  Ifidaro 
di  cent  e  :  Induit  carnem  ,  fed 
non  exuit  majejfatem  O'c.  Elí« 
to  fue  interponer  la  gran  au- 
toridad del  Santo  >  por  ha- 
ver  dicho  el  Gioriofo  Doctor 
aquella  Miífa  (  como  otras  de 
las  antiguas )  pues  los  Muzá- 
rabes tenian  por  cofa  íirme 
C  y  con  razón  )  que  fu  Oficio 
fue  el  feñalado  para  todas  las 
Provincias  de  Efpaña  en  el 
Concilio  IV.  de  Toledo  ,  pre- 
fidido  por  S.  Ihdoro  ;  y'afsi 
fe  interpone  dignamente  fu 
autoridad  y  pues  fue  uno  de 
los  folemnes  Aprobantes  del 
Rito  ,  por  medio  de  aquel 
Decreto  Conciliar  ,  y  por  ha- 
verlc  pradicado  en  el  Altar, 
y  explicado  en  fus  libros. 

68  En  eílo  queda  embuel- 
to  ,  que  el  Oficio  de  quien 
fe  habla  en  efte  Concilio  IV. 
y  que  prevaleció  defde  en- 
tonces en  Eípana  y  en  la  Ga- 
lla Narbonenfe  ,  fue  el  ante- 
rior á  S.  Ilidoro^  diverfodel 
Romano, que  fe  hallaba  por 

en- 


^ijfe 

entonces  en  Galicia.  El  mo- 
derno Kjenni  fe  empeño  en  el 
eíh'ciuo  concepto  ,  de  que  la 
Miífa  remitida  á  Braga  por 
el  Papa  Vigtlio  ,  fue  la  que 
prevaleció  en  todo  el  Reyno 
de  los  Godjs  ;  por  quanto 
en  la  colección  de  Cañones, 
que  dice  fue  liecUa  por  S. 
Ifidoro ,  fe  menciona  algunas 
veces  efta  Carta  de  Vigilio: 
y  que  ninguno  dirá  ,  fiao  te- 
merariamenre  ,  que  S.  Ifido- 
ro  defpreció  el  Rito  enviado 
por  el  Papa  al  Bracarenfe. 
Eftos  fon  ios  fundamentos  que 
ie  obligaron  á  decir  lo  ex- 
puefto  ,  con  expreí^ion  de  que 
^0  fe  puedg  duiar  eí  que  pre- 
valeció aquel  Oñcio  ,  como 
dice  en  la  Dillert.  7.  num. 
Xílí.  y  XV.  Pero  yo  creo, 
que  es  cofa  indubitable  ,  el 
que  entre  los  Godos  no  pre- 
valeció el  Oficio  Romano  Vi- 
giliano  ,  fino  el  antiguo  pri- 
mitivo de  Efpaña  ,  con  los 
aumentos  y  en  el  efta  do  en 
que  fe  hallaba  al  fin  del  Si- 
glo fexto. 

6^  Que  el  Rito  ufado  en 
tiempo  de  S.  líidoro  no  fue 
el  Vigiliano  ,  fe  convence  por 
las  obras  del  Santo  ;  pues  la 
Oración  quarca  de  la  Miífa 
es  Ad  facem  ,  para  el  ofculo 
fanto  de  la  Paz  ,  como  dice 
iib.  I.  de  Offic.  cap,  15.  Efta 
no  íolo  antecedia  á  laConía-: 


gracion  ,  fino  al  Prefacio  ,  ó 
Iniacion  ,  que  era  la  quinta 
Oración,  Vea  fe  fi  Roma  ea 
tiempo  de  Vigilio  ( ello  es  por 
el  año  J38.  en  que  efcrioio 
á  Braga  )  ufaba  efte  ordoti 
en  fu  Mifla  ;  y  fe  hallará, 
que  defde  la  entrada  del  Si- 
glo V.  no  fe  daba  la  Paz 
halla  concluir  los  Myftctios, 
como  confta  por  la  Decretal 
de  Inocencio.  Y  lo  mifmo  di- 
go del  orden  de  las  demás 
Oraciones  referidas  por  S.  líi- 
doro ,  que  pondremos  def- 
pues ;  las  quales  fon  corref- 
pondientes  al  methodo  de  la 
MiíTa  antigua  de  S.  Martin, 
de  quien  nadie  probará  que 
incluye  el  Rito  practicado  en 
Roma  en  tiempo  de  Vigilio; 
pues  efte  Papa  lo  fue  en  el 
Siglo  figuiente  á  S.  Gelaíio, 
y  la  Muía  de  S.  Martin  era 
del  Siglo  antes:  y  afsi  no  pu- 
dieron convenir  ,  en  fuerza 
de  mediar  la  difpoficion  de 

5.  Gelafio.  Otía  prueba  hay 
urgcntifsima  ,  tomada  de  las 
MiíTas  de  la  Virgen  ,  com- 
pueftas  por  S.  Ildefonfo  ;  las 
quales  fe  guardan  en  la  San- 
ta Iglefia  de  Toledo  ,  en  el 
M.  S*  membranáceo  de  folio, 
que  efta  en  el  Cajón  jo.  num. 

6,  Efte  Código  es  el  mas  an- 
tiguo Gothico  de  los  que  alli 
fe  hallan  :  y  aunque  no  cont. 
ta  que  fea  el  mifmo  original, 

~  no 


it  la  Mtjfa^  ant. 
no  fe  puede  negar  ,  que  íu 
cfcntuia  diftó  poco  de  los 
dias  del  Santo  ,  y  que  el  ef- 
tylo  inueftra  fer  obra  fuya, 
como  previene  D.  Juan  Bau- 
tifta  Pérez  >  citado  por  D. 
Nicolás  Antonio  ,  y  por  el 
P.  Finio  (  num.  140.  de  k 
Liturgia  tlifp.)  D.Pedro  Ca- 
mino ofrece  también  unas  dig- 
nas reñexiones  ( impreílas  por 
Pinio  en  el  num.  540.)  y  to- 
do Junto  no  permite  dudac 
prudentemente  ,  que  las  Mií- 
ías  incluidas  alii  Ion  de  Rito 
del  tiempo  .  de  •  S.  'iidefoníb^ 
El  orden  con  que  íe  kaüan 
diípueftas  es  ei  mifmifbimo 
que  iioy  uían  los  Muzárabes, 
pues  conílade  las  Oraciones, 
Milla  ,  Alia  ^  Poit  nomina, 
Ad  Paccm  ,  liiiatio  >.Polt  pri- 
die  y,  Ad  Orationem  Domíni- 
cam  :.  lo^que  no  fe  puede 
decir  RitoAomano  Gregoria- 
no ,  que  era  el  del  Siglo  Vil. 
y  aísi  erte  no  fue  el  que  fe 
ufaba,  en  Efpaña  en  tiempo- 
de  S.  lldefonfo  ,  fino  el  Go- 
thico  ,  Efpañol  prinutivo.- 

70  Demás  de  efto  el  Ofi- 
cio prad^icado  en  el  Dominio, 
de  los  Suevos  no  fe  puede 
decir  ,  que  paísó  al  de  los 
Godos  :  porque  ellos  no  fe 
íugetaron  en  nada  á.  los  Sue- 
vos ,  antes  bien  fabemos  que 
anularon  lo  que  eftos  teman 
diipueito  íobre  div ilion  de 


HA  de  E/paña.  235) 
Obifpadüs  ;  y  Metrópoli  de 
Lugo.  Qiiando  en  el  Conci- 
lio IV.  de  Toledo  fe  decretó 
Ja  uniformidad  del  Rito  ,  ya 
no  havia  tales  Suevos  y  y  ci- 
taban precifados  los  Obifpos 
de  Galicia  á  venir  á  Toledo, 
defde  el  Concilio  III.  y  por 
tanto  debieron  ellos  recibir 
el  orden  del  reílo  delasPto- 
vincias  ,  y  no.  dail'e  á  todo 
el  Reyno.  Y  á  villa  de  que 
folo  por  la  Provincia  Braca- 
renfe  de  los  Suevos  nos  cons- 
ta haver  diveriidad  de  Ritos 
entre  las  Provincias  ,  no  fe 
puede  exponer  mejor  el  De- 
creto de  la  uniformidad, 
que  entendiéndole  ordenado 
á  dellerrar  ei  ufo  de  los  Sue- 
vos :  pues  en  las  demás  Pro- 
vincias comparadas  entre  si, 
no  fabemos  tuvieílen  notable 
diferencia^ 

71  Ni  el  no  feguir  el  ufo 
que  fe  hallaba  en  Galicia  ,  fe 
debe  decir  defprecio  del  Ro- 
mano :  pues  S.  Ambrollo  no 
intentó  delpreciar  á  la  Santa 
Sede  ,  quando^  introdujo  di-^ 
verfas  difpoficiones  en  faígle- 
íia  :  en  El  paña  muclio  menos? 
pues  los  Padtes  del  Concilio 
IV.  miraron,  precifameme  á  la 
uniformidad  decretada  en  ios 
Cañones.  y  á  confervar  lo 
que  primitivamente  recibie- 
ron de  Roma.  Juntabaíe,  que 
ios  Papas  no  le  havian  em- 


penado  en  que  todo  el  Oc- 
cidenic  rccibieUc  lo  que  ellos 
pracUcaban  ;  y  afsi  vemos 
que  aun  ei  mifmo  Vigilio  no 
envió  á  Braga  mas  que  el  Ca- 
non ,  con  los  capítulos  déla 
Fieíla  de  Pafcua  ,  para  que 
con  tal  norma  arreglaíTe  las 
demás  MiíTas  Profuturíj  ,  de- 
jando á  fu  difpoíicion  elcoiii- 
poner  Miffal.  Aun  dentro  del 
V(\i(mo  Roma  huvo  diverfos 
Códigos  :  uno  que  fe  ufaba 
ea  la  Curia  ,  ó  Capilla  Pon- 
tificia 5  oteo  en  las  demás 
Igiefias,  que  íellamabacl  Ro- 
mano ,  y  era  mas  largo ,  co- 
mo fe  lee  en  Bona  Uh.  i.U- 
turg.  cAp.  7.  num,  7.  y  nada 
de  eílo  fe  hacia  por  defpre- 
cio  de  la  Iglefia  Romana ,  íi- 
no  por  confervar  cada  uno 
fus  primitivas  Ritos  ,  aco- 
modados al  curfo  de  los  tiem- 
pos ,  en  que  no  citaban  obli- 
gados á  la  total  igualdad  de 
ceremonias  en  el  culto  exte- 
rior. 

72  La  mención  de  la  Car- 
ta de  Vigilio  en  el  Indice  de 
los  Cañones  de  Efpaña  no 
prueba  que  en  tiempo  de  los 
Godos  prevalecieíTe  aquel  Ri- 
to :  porque  aunque  es  cier- 
to que  aquel  Indice  fe  ufaba 
en  eftos  Reynos  al  fin  del  Si- 
glo VII.  no  todo  lo  que  en 
el  fe  menciona  ,  fe  practicó 
en  JEfpaüa  i  m  por  haliarfe 


alli  fe  prueba  fu  obfcrvaticu 
en  el  fin  del  tal  Siglo   ,  ó 
tiempo  de  S.  Ifidoro.  Confta 
efto  claramente  no  íblo  por 
lo  que  mira  á  los  Patriarcas 
del  Oriente  ,  y  Primado  de 
Tiieílaionica  (  nada  de  lo  qual 
tenia  ufo  en  Efpaña  )  íin^ 
porque  aüi  mifmo  fe  mencio- 
nan los  decretos  fobre  que 
cada  año  fe   tuvicílen  dos 
Concilios  :  y  eíto  no  fe  prac- 
ticaba ya  en  el  Siglo  Vil,, 
porque  en  el  Conciho  III.  de 
Toledo  fe^  havia  reducido  i 
uno  (X//. '18.)  Lo  mifmo  de- 
be Lienni  conreíi'ar  en  ei  uf» 
de  los  Hymnos  Sagrados » los 
quales  legun  efte  Eicritor  fue- 
ron reprobados  por  ios  ObiG- 
pos  de  Galicia  ,  y  obferva- 
dos  por  todos  defde  el  Con^» 
cilio  iV.  de  Toledo  :  noobC- 
tanre  cito  defpues.y  en  tiem- 
po de  S.  líidoro  fe  halla  en 
el  citado  Indice  la  mención 
del  Canon  por  quien  Cenni 
dice  que  fueron  reprobados 
los  Hymnos  ;  luego  no  todo 
lo  incluido  en  diciio  Indice 
fe  pradicaba  en  Efpaña  ai  fin 
del  Siglo  feptimo  ,  fiendo 
cierto  que  no  fe  congregaban 
dos  Concilios  al  año  ,  y  que 
fe  ufaba  de  Hymnos  :  y  afsi 
el  que  fe  cite  en  él  la  Carta 
de  Vigilio  no  prueba  que  lU 
contcftido   fe  obfervaíie  en 
Efpaña  al  fin  del  Siglo  di- 
cho 


2e  la  Mijjéc  antl 
cíio.  El  motivo  fue  ,^  porque 
los  Padres  en  la  Cuiecaon 
de  íiis  Cañones  miraron  no 
(blo  á  lo  que  eílába  en  pun- 
tual obíervancia  ,  fino  a 
que  tos  Sacerdotes  fupieííen 
todo  lo  decretado  por  la  Igle- 
fu  ,  aunque  íe  haiiaílc  anti- 
quado  :  porque  en  ella  cien- 
cia hay  la  utilidad  de  cono- 
cer ei  fervor  de  ios  primeros 
Siglos  ,  y  íaber  la  Difcipli- 
fia  áz  la  Igkíia. 

73  Siguefc  pues  ,  que  el 
Rito  ufado  en  Efpaña  defde 
ci  Concilio  IV.  de  Toledo  ni 
fue  nuevo  ,  Q  difpueílo  por 
entonces  ,  ni  fue  el  ufado  en 
Roma  en  el  Siglo  fcxto  :  fi- 
no el  que  de  Siglos  anterio- 
res venia  practicado  en  Eípa- 
ña  ,  fegan  lo  que  fe  deícu- 
brc  en  ei  Siglo  quinto  por  la 
Miífa  de  S.  Martin.  Y  cftc 
Rito  era  el  que  fe  guardaba 
en  cftas  Provincias  (  fuera  de 
la  Biacarcnfe  )  lin  diferencia 
fubllancial  de  una  á  otra  :  y 
í¡  xhuvo  alguna  (  que  no  íc 
fabe  )  prevaleció  el  de  la 
Cartiiagincnfe ,  liaciendofc  co- 
n?un  a  todas  ci  de  efta  ;  pues 
í\o  permite  otra  cofa  el  ge- 
nio del  Godo  ,  que  fe  orde- 
nó á  cnfalzar  la  Iglefia  de  fu 
Corte.  Lo  mifmo  fe  confirma 
por  los  veíligios  que  han  que- 
dado en  los  Concilios  y  obras 
de  S.  lfidoi¡o  ,  por  quienes 


ua  de  Efpana.  l^i 
vemos  que  no  era  orden  ilo'^ 
mano  Gregoriano  el  que  prc-j 
vaieció  ,  como  fe  va  á  ex-, 
poner. 

§•  VIII. 

ESTADO   DEL  OFICIO 
Gothíco  en  tiempo  de  S.  Ifíc^o-^. 
ro  ,  fe¿un  el  Concilio  LU.  dt 
'loiedfi  .  y  las  Ohrai 
del  Santo, 

74    Tn^Efpucs  que  en  el 

Concilio  iV.  de 
Toledo  eitablecicron  los  Pa- 
dres la  general  igualdad  ea 
ios  Oficios  ,  determinaron  al- 
gunos puntos  concernientes  k 
efto  5  mandando  que  ningu- 
no omitieíTe  los  Oficios  del 
Viernes  Santo  ,  ni  dilíolvieC- 
fe  el  ayuno  hafta  caer  la  tar^ 
de  ,  y  que  las  Igleíias  de 
Francia   bendigeílen  el  Cirio, 
como  fe  ufaba  acá  :  á  cuyo 
fin  fe  ordenan  los  Cañones 
7.  8.  y  9.  Por  el  X.  fabemos, 
que  todos  los  dias  fe  decía 
el  Pater  mfier  en  el  Oficio 
pubUco  y  en  el  privado ,  pues 
afsi  lo  mandan  contra  algut- 
nos  Sacerdotes  ,  que  folo  ea 
los  Domingos  la  ufaban  :  Non^. 
nulli  Saier dotes  per  H.ifpanía$ 
reperiuntur  qui  Dominicam  Ors* 
iionem  ,  quam  Sahator  nojltf 
doauit  j  &  préccepit  ^  nonquo- 
tidii  ^Jed  tantum  dic  Domi" 
Hk  $ficá 


(Díjfertadon 


r  7^ 

fabc 


fíi.a  dicunt^  En  tiempo  ai.iv:- 
rior  á  S.  Gregorio  tampoco  fe 
decía  todos  los  días  en  la 
Miila  ,  como  con  ña  por  el 
mifmo  Santo  ,  que  hallo  in- 
convei3ÍeiJte  en  ello  ,  y  mandó 
introducirla  en  el  Canon.  » 
Fn  Africa  fe  decia  todos  los 
dias  ,  como  reriere  N.  P.  S. 
Auguílin.  ^  Y  a  viña  de  que 
el  Canon  del  Concilio  fe  or- 
dena íblo  contra  algunos  Sa- 
aruotes  de  Eipaña  ,  parece 
que  los  demás  no  la  omi- 
tían. 

el  Canon  XI.  fe 
no  fe  entonaba  el 
Alnuy'A  en  la  Qiiarefma  ,  ni  en 
el  dia  1.  de  Er.ero ,  como  alli 
fe  manda  contra  algunos  Sa- 
CerUotes ,  que  foio  la  omitian 
en  la  femana  Santa.  Veafe 
num.  52.  En  el  XII.  prohiben 
el  ufo  de  las  Laudes  antes  del 
Evangelio,  Son  hs  Laude:  y  no 
el  Cántico  áencdicitc  ,  como 

J'uzgo  Loayfa,  fino  el  Verfi- 
lo  de  la  Aíéluy4  ,  que  ufamos 
defpues  de  la  Epiltola  5  fegua 
fe  ve  por  S.  Ifidoro  iib,i,  Oj-jíe, 
€Af.  13.  A  eíto  llaman  Z-^z/ ¿¿.I j 
los  Muzárabes  ;  porque  afsi 
como  hoy  ponemos  antes  de 
losVerfilíos  VtrJ.  ellos  ponen 
en  eíte  lance  Laudu.  Elle  Ca- 


Por 
,  que 


non  es  una  inugne  compro- 
bación de  que  ci  Oficio  que 
fe  practicaba  antes  del  Con- 
cilio lv\  era  el  mifmo  que  el 
que  hoy  llamamos  Muzárabe; 
como  ccnfta  deque  el  Decre- 
to va  ordenado  cunera  el  efti- 
lo  á^Aigi^n  is  ígítjias  folamen- 
te ,  y  que  aun  hoy  fe  con- 
ferva  en  el  Oficio  Toledano 
lo  que  mando  el  Concilio,  del 
mifmo  modo  que  lo  decretoj 
pues    al  acabar  la  Epiftoia 
no  íe  refpcnde  mas  que  Amen^ 
y  defpues  del  Evangelio  fe 
entonan  las  Laudes.  Que  cfta 
practica   del  Muzárabe  era 
mucho  mas  antigua  cnEfpa- 
ña  ,  coníta  por  el  mifmo  Con- 
cilio ,  que  al  mandar  la  uni- 
formidad en  efte  orden,  dice, 
que  afsi  lo  teman  diípueito 
lüS  Cañones  :  Dum  Cañones 
préccípiant  po/i  Apofiülum  non 
Laudes  ,  fíá  BvangeAum  anun- 
tiarL  Ellos  Cañones  miran  al 
Concilio  de  V^alencia ,  y  al 
Indice  de  los  ufados  en  Efpa- 
ña  ,  en  cayo  íih,  4.  tit,  15. 
fe  pone  :  Ut  Evaiigelium  pufi 
Apojiúlum  Isgatur  ,  citando 
para  ello  al  referido  Conci- 
lio Valentino  5  é  immediata- 
menie  fe  propone  el  decreto 
de  que  vauios  tratando. 

El 


(i)  Vcafc  Bum  ;8.  {1)  In  EccUfia  cmm  ad  altare  Dei  quottdie  dlíiíur 
tft 4  Dominica  urafiu  ,       aujiUAt  tham  ^AcUs»   bcri».  jí^.  num.ia. 


de  la  Mijja  anticua  de  Efpaña.  145 
JÓ  El  Canon  Xlíl.  iapoac,  contra  los  Cánticos  profanos, 
que  ya  fe  decía  en  la  Mála  Peto  el  exprciru*  á  ¿i'gunos, 
el  Cántico  Gloria  in  excdjisy  fupone  que  ei  re:to  de  ios  Sa- 
cón todo  io  que  fe  íigue,  corn-  cerdotes  y  Piro/incias  ufaba 
pucfto  (  como  dicen)  por  Doc-  de  ios  Hymnos  Sigrados.  Y 
cores  Ecleüallicos.  (Entrelos  por  ci  mifmo  Canoa  le  ve, 
Muzárabes  tiene  una  palabra  que  los  havia  ya  en  Elpaíia 
mas  que  en  el  MitlaL  Romano,  para  fieftas  de  Apoíluies  y; 


como  verás  en  el  Apéndice.  ) 
Coníta  también  el  ufo  del 
QloriA  Patri  al  fm  de  los  PtaU 
mos  ,  aísi  en  lo  que  mira  á 
la  Milla,  como  al  Breviario, 
que  aih  intitulan  el  Oficio 


Martyres  :  In  huiem  Oe(, 
atque  Apo/folorum  &  Marty-^ 
ruin  triumpijQs. 

Sabeíe  paes ,  que  antes 
tenian  Milfas  compueftas  poi* 
arte  humana  ,  con  varias  Ora- 


publico  ,  y  privado.  Suponen-  ciones ,  Hymnos  ,  y  las  demás 
íe  las  Preces  y  Oraciones  en  partes  que  fe  irán  cxpreílan- 
la  Milla ,  compuellas  unas  y  do  5  las  quales  eran  tantas, 
otras  por  eitudio  humano  :  de  que  ii  por  titulo  de  compoü- 
lo  que  infieren  ,  que  no  deben  cion  humana  fe  excluyeílen, 
omuirfe  ios  Hymnos  ,  por  ti-  quedarían  vacios  los  Oficios: 
tuio  de  cftar  hechos  por  los  Componmtur  hymni  Jkut  am-s 
hombres  j  porque  en  tal  calo  ponuntur  Mijfa  ,  /ivs  Preces 
(arguyen)  los  Oficios  Ecle-  vg¡  Oratioms  ,  Jive  conmendA- 
íiaiticos  quedarían  muy  man-  tiones  ,  Jeu  manüs  mpojitionesi 
COS.,  ficndo  la  mayor  ,  ó  qutbus  Ji  naila  dicantur  in 
muy  notable  parte  j  efedo  de  Ecciejta, ,  vacaní  OfJiQÍa  omnia 
arte  humana  ,  dilpuefia  por  tcclejtajiicji. 
Doctores  Sagrados  á  fin  de  77  En  el  Canon  XIV.  de- 
dar  culto  á  Oíos ,  en  corref-  terminan  ,  que  fe  diga  en  los 
pondiencia  de  lo  que  previ-  Domingos  y  fieftas  de  los  Mar- 
no  S.  Pablo:  Ohfecro  primum  tyres  el  C2LnÚQO  Benedicite  yO 
omnium  Ji:rt  obJecrationeSy  pof-  Hymno7>/í^/w  puerorum\  por 
tuUtiones  &c.  y  afsi  mandan,  quanto  algunos  Sacerdotes  le 
que  nadie  degc  de  pronun-  omitían.  Todo  efto  fe  confer- 
ciar  los  Hymnos ,  contra  al-  va  en  el  Muzarave  ,  como  fe 
gunos ,  que  no  querían  ufar  ve  en  el  Miffal  que  llaman 
de  ellos  en  la  Igletia  ;  que  Offerentium  ,  y  fe  encuentra 
acafo  fe  fundarían  en  la  mala  también  en  la  primera  Domír 
inteligencia  de  los  Cañones  nica  de  Quarefraa.  Su  fitio  es 

HI12  en- 
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cnrrc  la  Lección  del  Viejo  y 
Nuevo  Tcftamento  ,  co^no  íe 
usó  también  en  algunas  par- 
tes de  Francia  ,  aunque  erras 
le  colocaban  entre  elApoilol 
«y  Evangelio. 

78  En  el  XV.  mandan,  qne 
al  tin  de  los  Píalmos  digan 
iodos  los  Eclcfiafticos,  noGia- 
ria  Patri  ,  fino  Gloria  &  Ho- 
nor Suponen  que  ai  fin 
tíc' los' Pfalftios  fe  ufaba  eíle 
Hy  mno  ,  llamado  de  Glorifi. 
s'áfííin  \  y  aísi  í'e  tenia  decre- 
tado en  el  Concilio  Narbonen- 
fe  del  589.  Lo  que  intim;in 
es ,  que  fe  añada  por  todos 
íübre  Gloria  ,  el  -Ú*  Honor  :  y 
en  cfta  conformidad  lo  havian 
pronunciado  los  Obifpos  que 
en  el  Concilio  III.  de  Toledo 
abrazaron  la  Fe  ,  diciendo  en 
el  Articulo  14.  Quicumqntnon 
dixgrit  Gloria  <^  benor  Pstri 
&  Filio  ,  &  Spirltui  SanciOy 
éínatbema  Jit,  En  lo  que  fe  ha 
de  advertir  ,  que  no  conde- 
nan por  cito  á  los  que  fen- 
ciiiamente  pronuncian  elG/í?- 
ria  íin  el  Honor  ,  íinó  á  los  que 
deparaban  las  Perfonas  Divi- 
nas en  Gloria ,  Honor  ,  y  Di- 
vinidad,como  hacian  los  Aria- 
nos  :  y  por  tanto  los  conver- 
tidos de  ella  Seda  ufaron  do 
copulativas  &  en  todas  tres 
Perfonas.  Los  Prifcilianiílas 
■quitaban  la  conjunción  &  en 
¿I  Efpiritu  Santo  ,  diciendo 


Gioria  Patri ,  &  T¡li$  ,  Spirltui 
San  fio  ,  y  eílo  era  confundir 
dos  Perfonas  :  lo  que  juila- 
mente  condenó  Vigilio  en  la 
Carta  á  Profuturo  num.  2.  De 
los  Arlanos  nos  confta  por  el 
Biclarenfe  (en  el  año  IV.  de 
Tiberio  )  que  decian  Gloria 
Patri  per  Filium  in  Spiritu 
San^o,  Contra  eftos  errores 
fe  ordenó  el  Anatlnrna  del 
Concilio  111.  de  Toledo.  En  lo 
que  fe  ve  la  devoción  con  que 
debemos  pronunciar  el  Gloria 
Patri,  como  proteftadvo  de 
la  Fe  de  la  Trinidad  ,  y  breve 
compendio  contra  muchas  he- 
regias.  En  el  Concilio  IV.  no 
fe  intentó  cuo  ,  fino  la  con- 
formidad con  lo  que  dice  Da- 
vid :  Affcrte  Dño  gkríam  Ó" 
honorern  ,  y  que  en  el  Apo- 
calipfis  fe  manifcílo  ,  que  en 
el  Ciclo  decian  Hon^r  &  G/,>- 
ria  Deo  noftro  ;  y  era  muy  juf- 
to  hacer  lo  mifmo  en  Id  tier- 
ra. Los  Muzárabes  lo  man- 
tienen puntualmente  del  mif- 
mo modo  que  fe  halla  en  cfte 
Concilio  ÍV.  tic.  XÍII.  Gloria 
&  honor  Patri  ,  (í^  Spiritui 
Sanólo  in  f<ecula  fdtsulorum 
Arnen^ 

79  Añaden  los  Padres  en 
el  Canon  XVÍ.  que  en  el  fin 
de  los  Refponforios  fe  ufe 
también  del  Gloria  ,  pues  al- 
gunos no  lo  hacian  ,  por  cau- 
A  de  que  algunas  veces  no  te-j 


de  la  Míjfa  ^,nt 
fiia  congruencia  con  la  mate- 
riii.  A  dio  ocurren  diciendo, 
k]ue  íeiifede  diícrecion,  pro- 
nunciando el  Gio/'ía  en  las 
coías  feítivas  5  y  -enlas  fúne- 
bres fe  repita  el  principio  dcii 
Rcfponforio  comohoy  prac- 
ticanios ,  y  ufan  los  Muza-- 
rabes. 

80  En  el  XVíI.  confirniíi-' 
do  lo  Canónico  del  Apocalip- 
íis  mandan  que  entre  Pafcua 
yPafcLia  ft-tome  dc^  alii  una 
delcis  Lecciones  de  la  Milla. 
En  él  Canon  XVIÍU  corrigen 
la  practica  de  algunos  Sacer- 
dotes que  daban  V^l  Bendición 
•deípues  de  comulgar  :  y  m a n- 
.dan  ,  que  no  fea  afsi  ,  ílno 
•quodefpues  del  PMsr  nojhr^ 
y  Ivechada  la  partícula  en  el 
Cáliz  ,  fe  de  la  Bendición  al 
Pueblo  ,  y  entonces  fd  proce- 
-dar-  a-dai*  la  OoíBüni-on  pDr  íli 
i5tden  {  Poji  oraiionem  Domi-' 
vicam  y  &  fonjunótioneTn  pants 
Calicís  ,  benediftio  in  popt. 
lum  fequatur  ,  &  tune  demum 
Cor  por  i  s  y  Ó'  Sangnínis  Domirii 
Sacramentiim  fama^ur  Eíte 
es  ■  6-ito  legitimo  Muearabico; 
pues  acabado  el  t'attr  "■nojier 
le  echa  la  particula  Rfgnum 
en  el  Cáliz,  y  al  punto  fe  íi- 
gue  la  Bendicioii  ,  antes  de 
cornulgar,  Conocefe  también 
la  antigüedad  ,  no  io\o  de 
mezclar  la  Hoftia  con  el  Cáliz, 
.fifio  de  la  Cendjicioa  en  ia 


iguií  ¿e  EJ¡)áríd, 


Miña  5  y  Ibbxe'tbdo,  que  ci 
orden  que  íobfcrva-  en  citas 
cofas  el  Muzárabe  eslcgitiino 
Gothico  ,  y  rnas  antiguo  que 
los  Godos  :  pues  ninguna  de 
«eitas  coías  fe  inventó  en  tiem- 
po de  eue  Concilio,  fincan- 
tes bien  íe  hallaba  pra¿iicí>- 
da  en  la  mayor  paite  de  Iglc- 
íias  ,  como  conloa  por  cxpref- 
faríc  en  todas  que  algunos  no 
lo  hacian  afsi  ,  lo  que  fupo- 
Jíic  (como  vamos  arguyendo) 
que  los  demás  lo  uíaban  ,  in- 
tnnanclo  ia  igualdad  general 
en  adelante.  Por  tanto  folo 
empezó  defie  entonces  el  que 
el  Futo  antiguo  fuelfe  unifor- 
me en  codos» 

81  Otra  infigne  compro- 
bación del  eilado  de  la  Litur- 
gia de  Efpaña  en  la  entrada 
del  Siglo  VIL  fe  toma  de  las 
Obras  de  S.  Ifidoro  ;  pues  fin 
duda  el  Santo  declaró  los  Ofi- 
cios Ecieíiafticos  del  modo 
que  fe  practicaban  en  fu  tiem- 
po :  y  de  aqui  fe  ha  de  facar^ 
íi  el  Muzárabe  es  Rito  Hif- 
pano-Gothico  legitimo  ,  con- 
tra lo  que  fe  ha  efcrito  en 
nueftros  dias, 

82  Dice  pues  el  Santo  que 
la  MiíTa  tiene  íiete  Oraciones: 
la  i,ddmonitionís  er^éipopulum, 
en  la  qual  fe  excita  el  Pueblo 
á  orar  :  la  2,  invocationis  ad 
Deum  ,  pidiendo  á  Dios  ,  que 
íc^ba  ias  QracioACs  que  k 

ka- 
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;iavCii  por  los  Fieles  defpiies 
dii  ia  excitación  precedente. 
En  cfta  mifma  conformidad 
io  practica  ei  Muzárabe  ,  co- 
mo vetas  en  el  Apéndice.  A 
ía  Oración  i.  ia  llaman  ¿'^ijfa^ 
porque  entonces  empieza  la 
Milla  de  los  Fieles ,  Tegun  lo 
que  fe  ha  dicho  num,  5  Al 
punto  que  el  Sacerdote  acaba 
ella  Oración  en  que  excita  al 
Pueblo  á  orar  ,  lo  pane  en 
práctica  diciendo  üremus  :  el 
Pueblo  da  gloria  á  Dios  por 
medio  de  tiagios  ,  Hagios  O'c, 
(elto  es  ,  Santo,  Santo)  y  fe 
empieza  a  orar  por  la  i-jlelia, 
por  ios  caídos ,  cautivos,  en- 
ferinos  ,  y  peiegrinos  :  y  e»- 
tonces  entra  la  íegunda  Ora- 
ción del  Sacerdote  ,  que  fe 
llama  aUa  Orutio ,  en  ia  quai 
hace  ia  invocación  á  Dios  y  pi- 
diendo reciba  la  iuplica  de 
ios  Fieles  ,  como  verás  por  la 
Milla  del  Apéndice. 

83  La  3.  Oración  (  llama- 
da por  el  Santo  t^ro  ojf  srentí" 
bus  ,  Jive  pro  átfunótis  Jideli» 
bus )  fe  ordena  a  pedir  a  Dios 
por  los  que  ofrecen  ei  Sacri- 
íicio  por  SI  y  por  otros  ,  in- 
cluyendo tamoien  á  ios  Di- 
funtos. Con  ei  milrno  orden 
la  hallarás  en  ei  Muzárabe, 
intitulada  Pojl  nomina ,  por 
que  preceden  ios  nombres  de 
todos  ios  citados.  La  4.  ia 
iaatuia  eiSantoi^ro  ojtuto^a- 


^crtacion 

tis.  Ei  Muzárabe  ufa  del  mif- 
nio  methodo  ,  pues  l^u  quarta 
Oración  es  ia  de  Ad  pacsm  :  á 
fin  que  reconciliados  todos, 
fean  dignos  de  tan  altos  mif- 
terios.  Todo  ello  es  muy  di- 
ferente de  ia  Milla  actual  Ro- 
mana í  donde  ni  ia  Paz  ,  ni  ios 
nombres  tienen  lugar  tan  an- 
ticipado :  y  eíle  orden  de  Ora- 
ciones es  en  quien  etlriva  ia 
patticularidad  de  ia  Liturgia, 
juntando  algunas  otras  indi- 
vidualidades. 

84  La  5.  Oración  fe  llama 
en  S.  líidoro  ínUtioy  que  equi- 
vale al  Preiacio  ,  y  en  ella  fe 
hace  efpecial  mención  de  las 
circunltancias  de  la  fclbvidad, 
para  que  ei  Pueblo  alabe  a 
Dios  en  fus  SantQS  ,  y  fe  mue- 
va á  imitarlos,  convocando  á 
todas  las  criaturas  á  cnfalzar 
al  Señor  :  por  lo  que  en  eftc 
lance  (dice  el  Santo)  fe  en- 
tona ei  Üjanna  in  cxceíjis.  Del 
mifmo  modo  tienen  íu  quinta 
Oración  los  Muzárabes ,  y  con 
el  mifmo  nombre  de  ¡nlatioj 
acabando  también  con  el 
0/anna  i  y  anteponiendo  ci 
llamar  la  atención  para  las  ala- 
banzas divinas  ,  por  medio 
del  Síir/um  corda  cuyas 
claufulas  fe  hallan  gencralif- 
fimamente  mencionadas  por 
los  Padres  antiguos  hablando 
de  ia  Miífa  :  de  modo  que  fe- 
gun   ei  confentimiento  de 


de  laMiJfa  cinti 
Iglefias'  ,  y  la  Regla  de  N. 
P.  S.  Augultin  (  íobre  las  pa- 
labras dwi  Apoftol  i^ete^acum 
venero  ,  d  jpon^m  ,  Epift.  54, 
al  118.  cap.  6.  )  parece  ícr 
cíla  difpoíicion  de  S.  Pablo, 
Acabada  la  OLacion  de  ínU- 
tío  )  y  entonavio  el  Sjncins^ 
&c.  iinmediatamente  empieza 
el  Sacerdote  1^^  Oración  que 
llaman  los  Muzárabes  tojl 
Santtus  la  quai  tío  entra  en 
numero  ,  por  no  Ter  en  ri- 
gor Oración  diftinta  ,  fino 
contellacion  de  las  alabanzas 
empezadas  ,  y  por  raneo  em- 
pieza con  Veré  Sanctus  ,  y 
no  fe  refponde  dmen  ,  pro- 
figuicndo  immcdiatamente  el 
Sacerdote  con  lo  que  en  cíla 
Miña  equivale  al  Canon, Ai- 
ejttí  ,  adejio  ,  jefu  bone  &c. 
y  entonces  coníagra. 

85  La  fexta  Oración  fe 
nombra  en  el  Santo  ^onjirmát. 
t!o  SacrAmtnti.  En  la  Miíia 
antigua  de  Francia  Poji  Se- 
tf  itci  y  ó  Pojt  M^jUrium^  En- 
tre los  Muzárabes  Pí?//^r/í^/tf; 
y  es  muy  de  notar  ,  que  en 
la  impreísion  de  cite  Milíai  no 
precede  á  erta  Orucion  la  voz 
trtaU  la  qual  por  yerro  del 
Impreflbr  ,  ü  de  los  Copian- 
tes ,  le  omitió  :  pero  íupo- 
niafe  antes  ,  como  coníta  por 
el  tituK)  conftante  tofi  pridie\ 
al  modo  que  en  la  edición 
de  la  Bibiiotheca  Patium^  y; 


na  de  Efpa^a.  247 
en  el  Cardenal  Aguirre  ,  omi- 
tieron en  el  Pa¿er  noJl:r  de 
las  Viíperas  Muzárabes  la 
claufuia  SantVfícttíir  noi/ten 
tuum  y  Tiendo  afsi  que  fe  ha- 
llaba en  la  edición  de  Cille- 
ros •  La  imprefsion  del  Mif- 
fal  y  Breviario  Muzárabe  tie- 
ne muchas  erratas  y  defeceos, 
como  previene  PíJíí  en  fu  Ta- 
bla ,  launque  no  los  exprejP» 
so  :  parte  provino  por  po- 
ca ñdeíidad  de  algunos  Ma- 
nufcritos  ,  y  parte  por  incu-» 
na  de  ImpreíTor  y  Corredo- 
res. Yo  prevengo  adelántelo 
que  mira  á  la  Milla  que  te 
doy  :  y  haviendo  paílado  á 
Toledo  con  nn  de  averiguar 
en  los  Manufcritos  Gothicos 
lo  que  pertenece  al  nrraie  no 
fe  pudo  encontrar  ningún  ma- 
nuícrito  antiguo  del  MitTaí, 
que  llaman  ^^f-Jfcr&ntiumi  pero 
todo5  los  Manufcritos  con- 
vienen en  el  nombre  de  la 
Oración  Pofi  pndü  :  y  afsi 
es  prueba  que  efta  voz  ib  ha- 
llaba en  el  Canon  preceden- 
te. 

68  La  7.  Oración  es  la  Do- 
minical ,  á  quien  fe  antepo- 
ne una  Prefación  ,  que  reci- 
be el  mifmo  nombre  Adüra^ 
iiomm  Dominuam  ,  y  equiva- 
le á  la  que  hoy  decimos  Fr<e- 
ceptii  JaiUíaribus  womti  ^  folo 
que  es  mas  larga,  y  propria 
de  cada  Santo ;  como  las  feis 


2,4-8  ty^w-^-./>  Sy¿Jj}ri 

precedentes  ,  en  lo. que  aay 
otLM  diferencia  dei  Oíicio  Ro-* 
matio  ,  pues  cílc  no  altera 
nada  dentro  dei  Canon  en 
Fieílas  de  los  Santos  ,  .  como 
fe  practicaba  .yá  en  cienip<^ 
del  Pontífice  y'fgiiio  ^  acafo 
defde  S.  Gelafio  ,  que  empe- 
zó á  formaliKar  de  nuevo  mo- 
do las  Coiedas ,  determinan- 
do Prefacios  y  Oraciones  ,  co- 
mo expreíla  AnAjlafio  en  fu 
yida  :  Fcíit  Sacramentcrum 
Fr.tfM iones  ,  d^  (jr aitones  cauto 

87  Ea  eftas  fíete  Oracio- 
nes incluye  S.  líidoro  ei  or- 
den del  S.ictiñcio  5  reducien- 
do fu  intiuucion  á  S.  Pedro, 
y  haciendo  digno  myftcrio  de 
íer  fíete  ,  vn-  propur  feptená- 
riam  Sanóla  Bcsicji^  univtrji- 
tatem  ,  vsl  fropter  Jfptifor^ 
msm  gracia  Jpiritnm  ,  fujt^s 
d4>no  fa  qua  ihpruntur  févcif' 
Jicant nr  hb,  i.-OfñCo  cap,  15. 
A  eílc  mifino  numero  ,  y  or- 
den fe  han  arreglado  íiem- 
pre  los  Muzárabes  ,  como  fe 
ve  en  fus  libros  Manufcritos: 
\  át  fuerte  que  no  alcanzo  la 
razón  de  efcribir  Juan  Gnm¡, 
que  no  guardan  totalmente 
un  mifmo  orden.  Cita  para 
cílo  á  Paweiío  :  pero  tampo- 
co fe  halla  en  cíle  Eícritor 
fundamento  del  dicho  :  pues 
folo  pone  ai  iaaargen  <ic  la  Li- 
^rgia  Muzarabica  ¿  cacl  to- 


mo  t.  Liturgtcon  Ecclefia^  Lai 
(ina  pag.  645.  cdir.  Colora' 
1571.)  Etium  bic  MijfAm  irh* 
cipit  ijiáorus  CAp.  I  5 .  f  non-* 
nibil  dijfentit  in  OrAtionibus. 
De  ello  no  da  razón  ,  ni  yo 
la  defcubro  :  pues  :1a  mejor 
prueba  es  .cotejar  lo  que  di-* 
ce  S.  Ifidoro  con  ia  Miíia  Mu-. 
zai;abc  ,  que  doy  en  el  Apén- 
dice >  y  aUi  no  fe  halla  nin-i 
guna  diferencia  :  6  á  lo  mct*. 
nos  ,  exphquen  donde  eftá.  i 
88    Defpues  de  ellas  Ora-j 
clones  ufan  los  Muzárabes  la» 
Bendición  ai  Pueblo  ,  á  quiea 
no  fe  da  nombre  de  Oración; 
ni  es  coía  añadida  de  nuevo», 
mondando  fu  practica  por  ct 
mifmo  S.  Ifidoro  en  el  cap. 
17.  y  por  el'Conciiio  de  Bar-i. 
celona  ,  cir.  num.  53.  y  fo- 
bre  todo  por  el  Concilio  IV. 
de  Toledo  ,  con  el  mifmifsi- 
mo  orden  con  que  hoy  fe 
niantiene  ,  como  le  dijo  niun. 
80,  Acabada  la  Comunión  fe 
dice  una  Oración  ,  que  equi- 
vale á  la  que  hoy  llamamos 
P¿y?  Cowmuniontm  :  la  qual 
no  la  menciona  el  Santo  ,  por 
tratar  folo  de  las  partes  del 
Sacrificio  ,  que  fe  confamó 
antes  :  pero  confia  no  fer  co- 
fa nueva  ,  hallandoic  en  la 
Liturgia   antigua  Galicana, 
con  titulo  de  Qollecíio  pofi 
EmfjariJfiAtn  ,  y  aun  en  las 
éfíiAi^Ha¿o  j  j  tS.  Manof^  Ni 


le  ta  Míjfa  antigua  de  E/pana.        i^^  ^ 
havrá  quien  fe  perfuada  ,  á    tiempo  :  y  no  fe  apartan  etS 


que  defpues  ;  de  recibido  el 
Divino  Sacramento  ,  no  tri- 
butaífen  á  Dios  algún  reco- 
nocimiento ,  por  medio  de 
efta  Oración  de  gracias  ,  que 
es  el  complemento  de  todo, 
como  oportunamente  reflexio- 
nó N.  P.  S.  Augeíün  (  en  ia 
Epift.  149.  al  55?.  cap.  2.  num. 
16.)  notando  que  S.  Pablo 
acabó  con  la  Acción  de  gra- 
cias en  el  orden  de  Obfecra- 
cienes  ,  Oraciones  ,  y  Pof- 
tulaciones  :  Quibus  peraáiis, 
&  partícipAto  íantoSacramen- 
to  ,  gratiarum  a5iio  cmcin  con- 
cludit  ,  qttam  in  bit  etUm  ver- 
bit  ultimam  commendabit  Apof- 
tolus  :  y  afsi  no  fe  puede  re- 
putar por  cofa  en  que  los 
Muzárabes  fe  apartaíleii  de  la 
practica  primitiva. 

EíeríQ  ,  y  Beato  cn  la 
Carta  que  efcribieron  contra 
Eiipando  ,  cerca  del  año  784, 
recapitulan  el  orden  de  la 
Miií^  ?  que  fe  ufaba  en  fu 
T om.  UI. 


nada  de  las  clauíuias  de  S. 
Ifidoro  ,  fino  antes  bien  ufart 
de  fus  palabras  ,  recogiendo 
lo  que  el  Santo  dijo  en  dii 
verías  partes  ,  y  entre  ellas 
mencionan  la  bendición  :  aña- 
diendo el  modo  de  empezar  y; 
concluir  los  Oficios  ,  que  es 
como  hoy  fe  conferva  en  los. 
Muzárabes. 

8p  Otro  medio  de  fabec; 
lo  ufado  en  tiempo  de  S.  Ifin 
doro  ,  fe  toma  de  la  Carta 
del  Santo  á  Laudefredo  ,  Obit 
po  de  Córdoba,  donde  expli- 
ca los  oficios  de  los  Clérigos 
Al  Pfulmifia  le  aplica  el  de. 
cir  las  Bendiciones  ,  el  Pfat. 
mo  ,  las  Laudes  ,  el  Sacrifi- 
cio ,  y  Refponforios  :  tod- 
lo  qual  denota,  aquellas coq 
fas  que  en  el  Oficio  Muzára- 
be fe  mantienen  notadas ,  pre- 
viniendo en  fu  principio  :  Refp^^ 
Sacrificium  ,  Lauda  ,  Pfalm,. 
BsnedíBio.  J  Al  U^or  le  fe-  5 
ñaia  el  leer  las  Lecciones 
li  del 


(  3  )  >f  ¿/  Ffalmijiam  prrtmet  officlum  cdaendi  ,  dicere  benedtéf iones ,  Pfalmum, 
tñuies ,  facri/icium  .  refpenforia  3 13"  quidquid  pertinet  ad  cantandi  peritiam»  /id 
Le¿iorem  perttnet  leSf iones pronttntiñre  ,  ea  qu^  FtopbeféCvaticiAaverunt  , 
ptilií  predicare,  Ad  Diacrmum. .  .  predicare  Evangtlium  ,  ^  Api^ftolum,  .  .  Of/ím 
Cíum  precum,  recitatio  mmtnum\  ipj^  pram^net  Preces  ad  Dtmmum  ,  ipfe  hortatur 
orare  ,  ipfe  ciamat  3  CT  pacem  ipfs  anuntiat.  Ad  Arcbidiaconum  ,folíettudo ,  quit 
Levitarum  Apofiolum  ^  ^  Evangeliurn  legat  ,  quis  preces  dicat ,  feu  refp»nJorium 
in  Dominicis  diebus  ,  au( /olemnitatum,  .  .  Ad  Frimiceriom  legiones  ,  benediéiio* 
na  ,  Pfalmum  ,  iaudes  ,  eJfertQrium  ^  £^  refptnjtria  ^uií  ClerjQontm  dicerjf 
dtbeat ,  cr<-. 


250  (Dijjertaáon 
del  Viejo  Teftamento ,  como 
al  Diácono  las  del  Nuevo,  Ja 
Recitación  de  los  nombres, 
amonellar  el  que  oren  ai  Se- 
ñor ,  los  Clamores ,  y  el  anun- 
ciar la  Paz  :  todo  lo  qual  fe 
mantiene  entre  los  Muzárabes. 
Al  Prethytero  el  conlagrar  ,  de- 
cir las  Oraciones  ,  y  dar  la 
Bendición  al  Pueblo.  Al  Ar^ 
eediano  eftán  fugetos  losSub- 
diáconos  y  Diáconos  :  fiendo 
de  fu  cuidado  feñalar  el  Diá- 
cono que  debe  leer  la  Epif- 
tola  y  Evangelio  ,  decir  las 
Preces  5  y   ios  Reíponforios 
de  Domingos  y  di  as  de  So- 
lemnidades. Al  L  rimicctio  per- 
tenecen ios  Acolytos  ,  Exor- 
ciftas  5  Plalmiltas  ,  y  Lecto- 
res 3  íeñalando  qual  de  eftos 
deba  decir  las  Lecciones  ^  las 
Bendiciones  ,  y  lo  demás  ex- 
plicado en  el  P/alm^Jia^  jun- 
tamente co  el  ofertorio  ,  que 
expreffa  ahora  el  Santo :  por 
lo  que  fabemos ,  que  íe  prac- 
ticaba entonces  todo  lo  qüe 
mira  á  eítas  partes  3  omiri- 
das  otras  circunftancias  que 
no  ion  de  laMifla^ni  del 
Rezo  Divino., 
.^^^ 


§.  IX. 

DE  LOS  INSIGNES  VATiO^ 
nes  que  influyeron  en  el  Opcio 
tcleJiAftico  de  E/pana,  Nuevo 
Decreto  del  Concilio  XI.deTo^ 
ledo  fohre  la  uniformidad  ael 
HiíQ ,  jjuí  motivos.. 


90  r^Efde  el  Concilio 
JL/  IV.  de  Toledo, 
prefidido  por  San  Ifidoro,  que- 
daron todas  las  Igleíias  de  Ef- 
paña  ,  uniformes  en  el  Rito, 
que  fe  deja  propuefto.  Per- 
manecieron en  efta  conformi- 
dad unos  quarenta  anos  ;  al 
caba  de  los  quales  ya  huvo 
necefsidad  de  bolver  a  man- 
dar la  igualdad  ,  como  fe  vé 
por  el  Concilio  XL  de  Tole- 
do ,  celebrado  en  tiempo  del 
Rey  Vamba  año  de  675.  en 
cuyo  Canon  111.  fe  decreta, 
que  todos  los  Obifpos,  é  Igle- 
íias Parroquiales  guarden  el 
mifmo  orden  de  Oficios  que 
la  Metrópoli.  *  Aqui  fe  muef- 
tra  ,  que  algunos  querían  in- 
troducir cofas  nuevas.  Y  por 
fi  ciU  variedad  fue  efecto  de 
Jos  que  coníla  havex  efcrito  en 

pun- 

(1  )  Debtiquí€9níraApeJlolivoluntatemcírcuwferuntur6mnivent»  dcfíris^ 
nf  ,  piacuit » ,  ut  uniufcujf-ijqiít  Frov  ncií€  fcntiptu  ,  Knéldrtjqcte  Ecdefiarum 
unum  j  eumiemque  in  pjaLendo  temant  moAum  j  quím  in  Mtíropuiitana  Sede  cog^ 
novcnnt  inflitutum  ,  nec  a^ií^ua  divtrfitétt  iujuj^ut  Ordinií  ^  vii  Oj/iciJ  d  Metttí^ 
jfoiit añaje ^éíiantur  Sede  dtjjungu 


de  laMiJfaant 

punto  de  los  Oficios  LclcílaC- 
ticüs  ,  conviene  referirlos. 

pi  De  S.  Leandro  ya  fe 
dijo  lo  que  havia  compuefto. 
De  Fedro  ,  Obilpo  de  Léri- 
da ,  refiere  ei  libro  de  Varo- 
i^ics  iiuíires  de  S.  Ifidoro ,  en 
el  cap.  13.  de  la  Edición  Real, 
que  „  compufo  Oraciones 

congruentes  para  varias  fo- 
,,lemnidadcs  ,  y  MilVas  con 
elegante  fentiio  y  claro  efty- 
lo.  *  Efte  Prelado  parece  ha- 
ver  florecido  antes  del  Con- 
cilio III.  de  Toledo  ,  por  quan- 
to  en  eíte  y  los  figuientes,  no 
fe  halla  ningún  Obifpo  Iler- 
denfe  de  tal  nombre  ,  íino 
Oíros  diverfos  :  y  por  tanto 
ni  cite  ,  ni  S.  Leandro  pudie- 
ron ocafionar  diverfidad  pof- 
teiior  ai  Concilio  IV.  por 
quanto  fi  fus  compoficiones 
fe  introdugeron  en  elOficio  co- 
mún ,  fue  en  el  eípacio  an- 
terior al  tal  Concilio. 

p2  Juan  ,  Obiíjpo  de  Za- 
ragoza >  efcribió  algunas  co- 
fas fobre  los  Divinos  Oficios 


^ua  de  E/¡)ana.  %  j  r 
con  elegancia  ,  y  buen  íóní- 
do  ,  J  íegiín  afirma  S.  Ilde-  % 
fonfo  en  fu  vida.  Pero  havien- 
do  florecido  antes  del  Con- 
cilio IV.  de  Toledo  ,  tampo- 
co pudo  cooperar  á  la  varie- 
dad pofterior  ,  quedando  to- 
das las  Iglefias  arregladas  deC- 
de  entonces  á  un  cenor  de 
orar  ,  y  facrificar. 

93  S.  Conmeto  ,  Obifpo 
de  Palencia  ,  fe  aplicó  tam- 
bién al  aíTuntode  los  Oficios 
Eclefiafticos  :  compufo  nue- 
vas melodías  en  el  canto  , 
un  Código  de  Oraciones  cor- 
refpondientes  á  la  calidad  de 
cada  Pfalmo  ,  como  efcribe 
S.  Ildefonfo.  4  Eíte  floreció  ♦ 
en  tiempo  de  S.  Ifidoro ,  pues 
concurrieron  juntos  al  Conci- 
lio IV.  de  Toledo  ,  y  aun 
Conancio  fobrevivió  á  Ifido-: 
ro  ,  conftando  que  aquel  af- 
fifl:ió  al  Concilio  ISÍ.  de  To- 
ledo ,  y  eíte  murió  dos  años 
antes.  Pero  los  Efcritos  de 
Conancio  tampoco  pudieron 
perturbar  el  orden  delaMif- 
li  2  fa> 


{x)  Tetrus  Ilerdenfis  Hlfpantarum  Ecclefiíe  Epi/copus  edidit  dtverfit  folemnl" 
iatibuí  congruentes  Orstiones ,  er  Mijffas  eleganti  fenfu  ,  IT  aperto  ftrmone, 

(  3  )  /n  Bcclefiafticis  Oficiis  quneiam  ciegantér  fono  ,  ^  Oratione  contp9* 
futí  ,  cap.  6. 

(  4  )  EccUfiafticorum  Officiorum  Ordinibus  intentut  ,  prov'tdus :  nám  mel^^ 
dias  foni  multas  novitér  edtdlt,  Oratonum  queque  libellum  de  9mmum  deceittéf 
con/cripfit  preprietéíte  P/almTitm,  Ibi  cap.  11. 


5)tjfertadon 

fa  ,  por  no  fer  de  eña  claf-  Oficios  que  fe  iban  omitiendo: 
fe  ,  fino  de  linea  Mufical ,  y  afsi  S.  lldefonfo  en  fu  Vida, 
determinadas  ai  Pfaltcrio  :  y  cap.  14.  de  la  Edición  Real: 
aun  efto  es  muy  verofimil  que  Cantus  psfítmis  (  al.  pafsivis  ) 
no  fe  entienda  como   fuena,    u/íbus  vitiatos  (  al.  ufuatos  ) 


de  los  Pfaimos  de  David  ,  y 
Oraciones  del  Rezo  ,  fino  co- 
mo apunta  D.  Nicolás  Anto- 
nio 5  de  qualquiera  compo- 
ficion  qee  fe  cantaíie  ai  Or- 
gano (  lo  qual  fe  llama  Pjal- 
7720  ^  y  Sermones  conducentes 
al  Oficio  Divino  ,  que  con 
propiiedad  le  llaman  Oracio- 


meíodia  sognitione  (arrexit  (  al. 
connexit  )  offictorum  omtjfos 
(  al.  remiÓbs  )  ordines  ,  curarte 
que  dífcrevit.  Por  efla  clau- 
fula  han  paífado  muy  á  la 
ligera  los  Autores  :  y  fi  fe 
entiende  como  fuena  de  or- 
den de  los  Oficios  Divinos, 
fupone ,  que  ya  fe  iba  omi- 
tiendo el  orden  ,  que  poco 
antes  fe  havia  decretado  fo- 
C'i  Santo  uno  de  los  que  fir-  breelRito,  lo  que  no  me  pa- 
maron  el  Decreto  de  la  uní-    rece  verofimil ,  no  haviendo 


nes.  Yo  me  inclino  mucho 
á  eílo  :  porque  haviendo  fido 


formidad  en  el  Breviario  y 
Milfal  y  no  es  verofimil ,  que 
tiraífe  á  quebrantar  aquel  De- 
creto ,  formando  nuevas  com- 
poficiones.  Y  fi  las  difpufo  an- 
tes ,  no  las  propagaría  def- 
pues  ,  en  cafo  que  difcordaf- 
fen  de  lo  prevenido  por  el 
Canon. 

P4  S.  Eugenio  ,  predecef- 
for  de  S.  lldefonfo  ,  trabajó 
fobre  las  entx>naciones  Ecle- 
íiaílicas ,  que  íe  iban  alteran- 
do por  mal  ufo  j  y  juntamen- 
te reftanró  los  ordenes  de  los 


pallado  mas  que  unos  14. 
años  defde  el  Concilio  IV.  d^ 
Toledo  á  fu  Pontificado.  Yo 
creo  que  el  cuidado  y  orde- 
nes de  Oficios  que  el  Santo 
ieñaló ,  no  fue  en  linea  de  Ofi- 
cios Divinos  ,  fino  de  Oficios 
Eclefiaftieos,  diverfos  del  or- 
den de  los  Ritos ,  y  proprios 
de  los  Miniftros  de  la  Igkfia, 
efto  es  5  del  Pfalmifta,  Leótor, 
Primicerio  &c.  Eftos  fe  lla- 
man Oficios  Eclefiafticos  con 
propiedad  ,  fegun  vimos  en 
la  Carta  de  San  Ifidoro  á  Laiw. 
■  dc-^ 

(5)  Huod  iuierpretan  pofumus  de  finguUs  ai  pngulps  ? ¡almos  oratlcnilus 
4h  (O  compofitis  y  /tve  de  oramnilus  ah  eo  adaptat'u  in  Officto  Ecchpajm 
tico  iis  qu£  prius  cantrentur  :  tfilmus  enbn  i/itéliigi  potejt  id  ownt  qutd 
cantatur  ad  Organum  .  ,  ,  nifi  Orathnes  rivn  de  eo  quod  Chrijiianis  fcnaf 
intelligamus  ,  fed  de  ^uibu/cumque  cvmpofit'tombus  atít  Sjrmmbui  5^f.  iib.5, 
Bibl.  Vet, 


de  la  Miffa  antig 
de f redo  num.  ^9.  Y  eltos  Ion 
los  que  me  perliiado  havian 
decaído ,  y  fueron  rcÜabie- 
cidos  por  S.  Eugenio  ,  deter- 
minando lo  que  tocaba  al  cui- 
dado de  cada  uno  ;  por  lo 
que  S.  lidefonfo  usó  del  ter- 
mino plural  de  Ordenes  de  Ofi- 
cios ,  y  añadió  lo  del  cuidado, 
curamqtie  ,  cuya  voz  tiene  pro- 
pria  energía  ,  aplicada  á  lo 
que  es  de  folicitud  de  cada 
Minillro  ,  y  no  para  el  orden 
del  Oncio  Divino.  Efte  con 
mas  propriedad  íe  explica 
por  Orden  >  que  por  Ordenas 
de  Oñcios.  Por  tanto  íi  habla- 
ra del  Rito  ,  digera  Orden: 
mas  diciendo  Ordenes  ,  y 
añadiendo  el  d':fcre<iit  ,  es 
prueba  que  habla  de  Oficios 
de  MiniÜroSjdonde  viene  bien 
el  diicernir  ,  y  apartar  lo  que 
toca  á  cada  uno  :  y  afsi  al 
acabar  S.  líldoro  de  efplicar 
todo  aquello  ,  ufa  del  mifmo 
termino  de  Officlorum  Or diñes. 
En  fuerza  de  eílo ,  no  alteró, 
'fíi  influyó  S.  Eugenio  en  cofa 
del  Rito  de  la  MiíTa ,  fino  pre- 
ciíámente  en  quanto  á  la  en- 
tonación de  algunas  partes. 
En  Félix  ^  Arzobifpo  de  To- 
ledo ,  halla  una  infigne 
comprobación  de  lo  propues- 
to ,  pues  efctibiendo  la  Vida 
de  fu  predeceflbr  S.  Julián,  di- 
ce que  el  Santo  compufo  dul- 
í-ejf entoní^ciones  en  íos  OjUios 
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Eclcfiafticos  ;  y  que  en  los  ür- 
denes  tuvo  gran  folicitud  de 
que  fe  guardafle  io  bien  dif- 
puefto  ,  corrigiendo  lo  vicia- 
do ,  y  dando  prudente  difpoíi- 
cion  fobre  lo  que  la  pedia: 
Ecckjisifticos  hens  hábitos  Ordi^ 
nes  in  fui  regiminis  fede  /clicl- 
tiori  cura  fsrvavít'y  vitiatos  lUi^ 
liter  fubcorrexit  \  tninus  hábitos 
prudenti  difpofíiione  infiitnit\ 
ae  de  Officiis  quam  plurima,  duL 
Qifino  fono  compofuít.  Aquí  fe 
ve  ciara  diftincion  entre  Or- 
denes y  Oficios  Eclefiallicos: 
los  primeros  denotan  la  buena 
adminiílracion  de  lo  que  toca 
á  cada  Miniílro  de  la  Igleíia: 
los  fegundos  fe  entienden  aqui 
de  lo  que  mira  al  Rito pues 
folo  á  efte  correfpondela  bue- 
na entonación.  S.  Eugenio  tra- 
bajó fobre  ambas  cofas  :  pero 
ninguna  pertenece  á  linea  de 
efcribir  partes  del  Riro :  pues 
por  tanto  Félix  antepone  eílo 
á  los  Efcritos  de  S.  Julián  ,  de 
quien  defpues  refiere  (  y  no- 
fotros  lo  expreíFarémos  tam- 
bién }  lo  que  efcribió  fobre  el 
Rito.  Y  no  haviendo  hecho 
mas  S.  Eugenio  ^  no  fe  le  debe 
contar  entre  los  Efcritores  de 
Oficios  Eclefiaílicos,  en  fuerza 
de  efte  Texto..  Lo  que  fe  infie- 
re por  fu  acción  y  la  de  S.Ju- 
lian,  es  la  efmerada  infpeccion 
que  tenian  aquellos  Santos 
^etropoütanos  de  Toledo  en 


ei  buen  régimen  aun  de  las 
cofas  mas  menudas  de  fu  Igle- 
íia  :  pues  atendían  y  remedia- 
ban las  entonaciones  ,  y  el  des- 
cuido que  tuvieíTen  en  fus  car- 
gos los  Minifttos. 
^5  AS.Eugenio  fe  figuióS.//¿/i?- 
fonfo'Ac  élte  fabemos  que  com- 
pufo  Miíías  y  Hymnos ,  como 
é  refiere  en  fu  Vida  S.  Julián  ^ 
Eíta.s  MiiTas  fe  hallan  también 
mencionadas  en  Cixila  ,  Auzo- 
bifpo  de  Toledo  ,  en  la  Hiíto- 
ria  de  la  Defcenlion  de  la  Vir- 
gen, que  fuele  inti  tul  arfe  Vida 
de  S.  íldefonfo,  y  yo  pondré 
en  íu  litio  ,  por  quanto  en  Su- 
rio  ,  Aguirre  ,  y  otros  ,  que  la 
ex  [liben ,  elta  muy  defeduofa. 
D.Juan  Bautilla  Pérez  (  citado 
por  D.  Nicolás  Antonio  lib,^, 
B¿i^i.  Vet,  num»  304.  )  notó  en 
uno  de  los  libros  de  la  Biblio- 
theca  de  Toledo  (  en  quien  fe 
hallan  MiíTas  de  la  Virgen)que 
fe  debía  guardar  con  grande 
aprecio:  "  por  quanto  me  per- 
^,  fuado  ,  dice  ,  que  ellas  líete 
„  MiíTas   fueron  compuertas 
„  por  S.  lldefonfo ,  fegun  fe 
inrtere  por  el  Eftylo ,  y  por- 
„  que  Cixila  dice  ,  que  el  San- 
„  to  compufo  fíete  MiíTas  de 
„  la  Virgen.  Lo  que  yo  hallo 
Cíi  Cixila  no  mueílta  que  ei 
Santo  compuüeüe  fíete  Miflas 


rtacion 

de  la  Virgen  ,  fino  cinco ,  por- 
que dos  parecen  hechas  para 
S.  Coime  y  S.  Damián  ,  Titu- 
lares del  Monafterio  AgaUen- 
fe:  In  EccUjia  SS.  Cojma  & 
Damíani ,  qa(e  Jifa  e/i  in  Subur- 
bío  Tole t ano    Abbas  prajicere^ 
tur.  Ubi  fiatim  in  Officio  cl<t^ 
rens  duas  Mijfas  in  laucLem  ip/o- 
rum  Divorum  j  quas  m  fefiiui- 
tate  ipforum  pfallerent ,  miro 
modulationis  mods  perfe<:it ^0,0- 
mo  fe  lee  en  Aguirre  tom.  2. 
Concil,  pag.  658.  y  mas  ade- 
lante fe  dice ,  que  perficionó 
la  Miíia  de  la  Virgen  ,  que  en 
las  incluidas  en  aquel  Código, 
era  la  feptima.  Eílo  no  prue- 
ba ,  que  todas  líete  eran  de 
la  Virgen  ,  fino  que  la  feptima 
lo  era  :  lo  que  fe  compone 
bien,  con  que  las  dos  primeras 
fueíTen  de  S.  Cofme  y  S.  Da- 
mián, y  las  reliantes  de  la  Vir- 
gen :  y  de  hecho  en  el  Libro 
de  Toledo  no  fe  atribuyen  á 
la  Virgen  mas  que  defde  la 
tercera  hada  la  feptima:  y  afsi 
las  dos  primeras  entre  las  fíete 
lio  eran  de  elle  aüünto. 

96  De  los  Hymnos  que  el 
Santo  compufo  no  fabemos 
quales  fuellen.  Algunos  eru- 
diros  aplican  uno  á  Santa  Leo- 
cadia (  como  también  una 
Mifla  )  por  lo  que  efcribió  Ci-. 


{6)   Partetn  fane  tertiam  ,  M'tfarum  effe  voluU  ,  H/rHntrum  ,  at^ue 
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xíla  ,  de  un  Cántico  cüiaj..'iiello  Santa.  Pou  unto  las  alabanzas, 
por  el  Santo.  Sobie  eílo  dice  y  el  Cántico  ,  que  alii  entonu- 
D.  Nicolás  Antonio  ,  que  acá-  ba  el  Clero,  parecen  fer  dirigi- 
lo  lera  el  Hy mno  que  la  Santa  das  á  la  Madre  de  Dios  ,  no  á 
tiene  en  el  Breviario  Gothico.  Santa  Leocadia.  Pero  de  efto 
Yo  tengo  por  cierto  que  efte  trataremos  en  la  Vida  del 
Hymno  íe  compulo  en  tiem-  Santo. 

po  de  los  Godos  j  pero  no  me  97  Al  SuceíTor  de  S.  Ilde- 
inclino  á  que  Cixila  entienda  foníb  fe  figuió  Julián.  Elte 
Hymno  métrico  por  la  voz  creo  que  es  el  que  tuvo  mas 
tantico  i  pues  al  punto  alega  influjo  en  el  Oficio  Gothico, 
palabras  del  tal  Cántico,  que  que  perfeveró  defpues  :  por* 
no  fon  parte  del  Hymno  Mu-  que  el  Efcritor  de  Tu  Vida ,  Fe- 
zarabe  :  Lanticum  ,  quod  ipfc  lix  (que  le  üguió  en  la  Silla  ,  á 
dominm  lldepbohjus  nv.ftr pee-  los  dos  años  defpues  de  fu 
rat :  Speciola  fa¿ta  es,  alleluia,  muerte)  refiere  ,  que  efcribió 
&  Odor  tuus  ut  balfamum  un  Libro  deMiíTaspara  todo 
non  miftum,  &  alia  q^ua  m  fp/a  d  circulo  del  año,  dividido  en 
Mijfa  fubteradnotata  in  laude  quatro  partesiconcluyendo  al- 
ipjius  deprornpjerat^  Aquí  ves  gunas  que  no  eftaban  acaba- 
parte  del  Cántico  ,  la  qual  no  das,emendando  otras,  que  por 
lo  es  del  Hy  mno  :  y  aísi  tengo  incuria  de  la  vegez,fe  hallaban 
por  cierto  fer  diverfo  uno  de  viciadas ,  y  formando  algunas 
otro.Y  dudo  que  aqui  fe  hable  de  nuevo.  A  eíto  anadio  otro 
de  Santa  Leocadia:  puesafsi  libro  de  las  Oraciones,  corref- 
el  Cántico  como  la  Miña  ha-  pondientes  álasfieftasque  fe 
blan  de  una  mifma  cofa  5  y  la  celebraban  en  Toledo  por  to- 
MiíTa  creo  que  no  fue  déla  do  el  circulo  del  año,  forman- 
Santa  >  fino  de  la  Virgen:  por-  do  algunas  de  nuevo ,  y  corri- 
que  lasque  fe  incluían  en  el  giendo otras.J tintamente coai- 
Codigo,  ninguna  dice  fer  de  la  pufo  Hy mnos.  7  Dcfde  enton- 
ces 

(7)  Librum  carminum  d'tverforum  j  in  quo  funt  Hymni  ^  epitaphia  ,  ar» 
que  de  diverfií  caujis  epigrammata  nurneroja ,  ,  ^  Lte,n  librum  Mijfarum  de 
tofo  circulo  anni  y  in  quaíuor  partes  divifum  i  in  quibut  aliqua  vstujiatit 
incuria  vítiatas  ac  femiplenas  etnendavii  atque  complivit  ,  aiiquas  veré  eic 
teto  compfxjuit^  Item  itbrum  Orationum  de  fejiivitAtibus  quas  Talets^m  Ecc^em 
fa  per  totum  circulurn  anni  e/i  fo  ita.  ctiebrart  :  partim  fiylo  lui  ingenij 
depromptum  y  partim  etiam  inoitta  antiquitate  vitiatum  3  Jiudiafe  correclutn 
in  unutn  congtjsit  ,  Atq^ue  Bcdeji^  pei  u/ibus  ok  mn^rem  nnquit  Sdnífd 
Keli^ioais* 


^  S  6  íDiJfer 
ees  quedó  el  Rico  de  la  Igielia 
de  Eípaiia  finguiarmente  iiaf- 
trado,  corregigo  ,  y  aumenta- 
do coji  las  coinpoficiones  de 
tan  Santos  y  tan  dodos  Prela- 
dos. Ni  efti'añes  que  huviefle 
algo  que  emendar  y  perficio- 
nar ,  no  folo  por  la  mucha 
antigüedad  ,  íino  porque  fal- 
tando el  beneficio  de  la  Im- 
prenta ,  era  precito  que  los 
Códigos  paílaíTen  por  muchas 
manos ,  por  cuyo  motivo  fe 
quejaba  S.  Geronymo  de  las 
variedades  que  tenian  en  fu 
tiempo  los  Efcritos  Canóni- 
cos ,  por  la  deiiguaidad  de  los 
Copiantes.  Peio  S.  Julián 
ocai:n6  con  fu  zelo  y  fabidu- 
ria  á  reducido  todo  á  fu  pu- 
reza: y  el  Suceífor  Félix  pu- 
blicó y  ptopufo  á  las  Igleíias 
el  Oficio  alisi  arreglado,  fe- 
gun  parece  fe  deduce  del 
Inllrumento  de  la  MiíTa  Apof- 
tolica  p  de  que  fe  va  á  tra- 
tar, 

p8  Todos  eños  Prelados, 
menos  S.  Julián  ,  precedieron 
al  Conciho  Xí.  de  Toledo ,  en 
que  fe  mando  la  uniformidad 
de  todas  las  Iglefias  con  la 
Metrópoli.  Poísible  es ,  que 
fus  compoficiones  concurrief- 
fen  á  la  defigualdad  de  unas 
y  otras  :  y  pairece  precifo  fuef- 
íe  afsi ,  en  lo  que  mira  á  la 
individualidad  de  las  MiíTas 
proprias  5  pero  ea  orden  a 


telón 

Rito ,  no  hay  vetofimilitud  á 
que  ninguno  de  eftos  Prela- 
dos caufalTe  novedad ,  fiendo 
mas  perfuafsibie  que  las  MiC- 
fas  nuevas  que  formaron  ,  fi- 
guielfen  el  Orden  qüe  pcw:  en^ 
tonces  fe  practicaba  en  el  Ofi- 
cio :  al  modo  que  hoy  falea 
Rezos  y  Miffas  nuevas,  íln 
alterar  en  cofa  alguna  el  Rito, 
Afsi  lo  reconoció  el  Cl.  D.Ni- 
colás Antonio  ,  diciendo,  que 
ninguno  de  los  que  eícribie- 
ron  en  Efpaña  deípucs'  del 
Decreto  del  Concilio  quarto 
de  Toledo ,  pervirtió  el  Orden 
antiguo  ,  íino  únicamente  fu- 
cedió  entonces  lo  que  hoy: 
Ita  interpretarí  yojfumus  ,  uf; 
ti  ijjfum  quod  nunc  folet ,  ea 
tempore  acciderlt^  lib.j.  num, 
lp6,  BihLVet. 

Pero  el  tenor  del  Con- 
cilio XI.  fupone ,  que  íe  iba 
introduciendo  divcrfidad  en  el 
Rito  ,  ü  Orden  de  los  Oficios 
del  Breviario  yMiíial:  y  afsi 
es  precifo  recurrir  á  otros 
principios  ,  diverfos  de  los 
Efcritos  de  eftos  Santos. 
fueífe  la  caufa  de  efto  es 
punto  obfcuro  :  y  folo  me 
atrevo  á  eftablecer  la  que  ex- 
prelTa  el  Concilio  ,  diciendo, 
que  decreta  aquello  contra 
los  que  fe  dejan  llevar  de 
qualquiera  viento  de  dodrina: 
cito  es  ,  contra  los  amigos  de 
novedades.  De  Jo  gue  fe  in- 
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ficrc  ,  que  la  cauík  ptuicipal,    los  Padres  dei  Concilio  Xi.  de 

Toledo  (  que  fe  celebró  nueve 
años  defpues  dei  de  Merida, 
y  18.  del'pues  del  Toledano 
décimo  )  tuvo  fu  efmero  baf-» 
tance  indudtivo ,  para  renovar 
el  decreto ;  ó  bien  porque  no 
todos  ufaban  de  unas  miímas 
claufulas  en  las  MiíTas ,  6  por- 
que no  convenían  en  los  dias 
de  algunas  feltividades ,  ó  por 
uno  y  otro ,  fobre  lo  mas  prin^ 
cipa!  del  afedo  de  novedades 
en  algunos.  A  efto  parece  que 
cooperaron  también  los  eíli-* 
los  de  algunos  Monafterios, 
como  fe  infiere  de  que  alli 
mifmo  fe  les  prohibe  ,  el  que 
celebren  los  Oficios  públicos 
de  Vifperas  ,  Maycines  ,  y. 
Milla ,  de  diverfo  modo  que 
en  la  Catfiedral :  ^  y  ello  fu- ^ 
pone  que  havian  dado  lugar 
á  alguna  defigualdad  j  la  quaí 
feria  muy  polsible  ,  en  fupo- 
ficion  de  fundarfe  Monattc- 
rios  por  perfonas  venidas  de 
otros  Reynos ,  cerno  fe  labe 
V.  g.  del  Servitano  y  Dumien^ 
fe.  En  fin  los  nuevos  Decre- 
tos ocurrieron  contra  las  no-, 
vedades :  y  por  tanto  defde 
Kk  ef- 


o  única  ,  era  el  deieo  de  la 
novedad  en  algunos  >  que 
irían  introduciendo  Ritos  í:b- 
r  alte  ros  :  y  en  el  mifmo  ocur- 
rir contra  ello  ,  le  conoce  la 
firmeza  con  que  fe  miraba  en 
Elpaña  la  antigüedad  de  fu 
Oiicio ,  no  permitiendo ,  que 
ni  en  Cathedrales  ,  ni  en  Mo- 
nafterios fe  introdugelTen  no- 
vedades ,  no  folo  en  el  Or- 
den dw  las  Milfas  y  Pfalterio, 
fino  en  los  dias  -de  celebrar 
las  fieltas ,  como  fe  conoce 
por  el  Concilio  X.  donde  man- 
dan ,  que  convengan  todos 
en  un  dia  para  la  celebridad 
de  la  Anunciación  de  la  Vir- 
gen. A  ette  modo  los  Padres 
de  la  Provincia  de  Lufitania 
luego  que  advirtieron  que 
en  otras  Provincias  havia  ef- 
tilo  de  decir  en  las  Vifperas 
el  Sonó  antes  del  Vefpertinoy 
mandaron  en  fu  Concilio  Eme- 
riteníe  ,  que  fe  prafticaíVe  alli 
lo  mifmo.  En  lo  que  fe  .ve  el 
efmero  de  la  uniformidad, 
quando  reparan  en  coía  tan 
^  pequeña.  ^  Por  tanto ,  á  po- 
ca variedad  que  advirtieflen 
Tóm.  ni 


(^8)  ^iicut  tn  fide  fanóia  no/íra  tft  unanimitas  ,  ¡ta  pró  fanólo  Dei  Officio  di 
het  e/e  intentie  Jumma,  Oportet  igttur  ,  ut  ficut  in  aliu  Ecclefiis  v  f per  ti  no 
femporcypofi  lumen  oblatumpnus  dtatur  Vefperttnum  quam  jonum  iniiehus 
fjlts  ,  ita  iSr   a  nobis  cu/iodiatur  w  Mcclejtit   no/irit.  Can.  i. 

(9)  Abbattbus  fane  indultii  Officiis  ,  <iua  juxta  volmtatem  fui  Epifcepi 
regulartter  tUts  tmplenda  junt ,  cetera  Officia  publica  ,  id  t/i  ,  Vejperam, 
Matutmum  ,  five  Mtjfam ,  altttr  ^uam  m  Principali  Ecae/ia  cehbrsre  no» 
li(í0(.  T0I.XI.  Can.  3.  ^      r  _  j 


efl:e  año575.  delCoocUioXl 
los  dejauemos  á  todos  unifor- 
mes. 

§.  X. 

DEL  INSTRUMENTO  DE 
la  Míjfa   Apojlolica  :  [barones 
Ilufires  que  menciona  ,  y  del 
Autor  ,  y  tiempo  en  que 
fe  hizo. 


ICO 


EN  el  infigneCo: 
digo  Emilianen 


fe  ,  que  fe  guarda  en  el  Real 
Monafterio  de  S.  Lorenzo  ,  fe 
halla  un  famofo  Inftrumento 
de  la  Miífa  Apoftolica  ,  que 
tan  frequentemente  mencio- 
namos ,  y  fe  exhibe  Num.  ter- 
cero del  Apéndice.  Su  mate- 
ria es  "  que  los  fíete  Varones 

Apoftolicos  entregaron  alas 
5,  Iglefias  de  Efpaña  la  MiíTa  y 
„  la  Dodrina  que  les  enfeña- 

ron  los  Apollóles :  y  que 
5,  ordenando  otros  Obifpos 

por  Efpaña  ,  fue  creciendo 
5,  poco  á  poco  la  fe  ,  hafta  que 
„  fue  iluítrada  por  los  Varones 
,j  Cathülicos  ,  Fulgencio ,  Pe- 

dro ,  Leandro  ,  Ifidoro  ,  II- 
„defonlbj  Fru£luofo,  y  Ju- 
5,  lían  :  los  quales  tomaron 

egemplo  de  los  primeros, 
„y  nos  le  dejaron  á  nofo- 
„  tros. 

loi  Sobre  efto  fe  ofrecen 
varias  eludas  >  afsi  en  quanto 


Dijjertacion 

á  los  Prelados  que  menciona, 
como  en  orden  al  tiempo  ,  y 
al  Autor.  La  duda  de  quien 
le  hizo  ?  fe  funda  en  que  fe 
hallan  en  el  Titulo  los  nom- 
bres de  los  dos  Metropolita- 
nos de  Toledo ,  Julián ,  y  Fé- 
lix ,  en  ella  conformidad  :  De 
MiJ/a  /ipoflolica.  Julianus ,  & 
Félix ,  y  juntamente  al  ex- 
preífarfe  dentro  los  Prelados, 
no  fe  menciona  mas  que  S. 
Julián.  De  aqui  fe  infiere, 
que  aunque  eíte  y  Félix  fe 
hallan  igualmente  en  el  Titu- 
lo ,  no  influyeron  igualmente 
en  la  materia.  Preguntafe, 
qual  de  eftos  dos  fue  Autor 
del  Inftrumento  j  y  qué  fé  fe 
debe  atribuir  á  cada  uno? 
Cenni  ea  fu  tom»  i .  pag,  40. 
dice  ,  que  el  formador  fue 
Félix.  Yo  tengo  por  mas  cier- 
to ,  que  la  primera  formación 
fe  debe  á  S.  Julián  :  pues  íi 
folo  Félix  fuera  Autor  del  Do- 
cumento ,  no  havia  motivo 
alguno ,  para  poner  en  el  Ti- 
tulo á  S.  Julián :  y  afsi  hallan- 
dofe  alli  fu  nombre  ,  y  en  pri- 
mer lugar  ;  es  prueba  de  que 
la  primera ,  y  principal  forma- 
ción fe  debe  al  Santo.  Añade- 
fe  ,  que  éfte  fue  el  que  corri- 
gió  y  aumentó  el  libro  de  las 
MiíTas  ,  como  fe  deja  dichoj  y, 
por  tanto  le  correfpondió  ex- 
plicar el  origen  y  progreífo 
que  tuvierori  entre  nofotros 

los 


de  U  MiJJa  ant, 
los  Oficios  divinos  ,  por  fcr 
propnodel  que  eícnbe  íobre 
algo ,  el  líiformaL*  á  ios  demás 
de  lü  principio.  Siendo  pues 
eíla  la  materia  del  preibnte 
Documento  ,  y  lialiandolc  en 
fu  frente  el  nombre  de  S.  Ju- 
lián ,  á  éfte  fe  debe  atribuir 
fu  primera  formación  y  no 
á  Félix  ,  de  quien  no  coníta, 
que  eícribiefle  cofa  alguna  fo- 
bre  Oíicios. 

102  Que  Feüx  tuvo  algún 
influjo  en  elle  Documento ,  fe 
prueba  por  hallarle  en  el  Ti- 
tulo fu  nombic.  El  motivo 
fue  ,  por  íer  él  quien  anadió 
el  nombre  deS.  Julián  al  de 
los  recapitulados  por  el  San- 
to :  pues  aunque  elle  fue  el 
Autor  del  Inítrumento ,  no 
le  permitió  fu  humildad,  igua- 
larle con  tan  infignes  Padres. 
Igualóle  (por  merecerlo)  Fé- 
lix ,  fu  mediato  Suceflbr  :  y 
aísi  por  efta  adición ,  como 
por  haver  adoptado  y  pro- 
puefto  á  todas  las  Iglefias  la 
hiftoria  de  efte  punto  ,  junta- 
mente con  el  Libro  de  Miflas 
que  iluftróS.  Julián  ,  añadió 
Feüx  en  el  Titulo  fu  nombre: 
lo  que  es  fer  Autor  de  fola  la 
adición  ,  y  promulgación  del 
Documento. 

103  Sobre  los  Prelados 
que  le  mencionan  en  él ,  fe 
debe  prevenir  ,  que  no  todos 
trabajaron  en  componer  Oñ-- 
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cios  ,  como  fuelc  juzgarle: 
porque  ni  ello  puede  probar- 
fe  ,  ni  lo  pide  el  Texto  del  Inf- 
trumcnto.  De  Fulgencto  y  Fruc* 
tujjo ,  no  fe  ha  defcubierto 
noticia  ,  que  los  haga  Autores 
de  punto  de  Liturgia.  El  Tex- 
to folo  habla  de  que  la  Fe  fue 
ikiltrada  por  eftos  Catholicos 
Varones  :  la  Fé  dice ,  no  la 
Míiia.  En  iluftrarfe  por  ellos 
la  verdadera  Religión  todos 
convinieron ,  unos  por  la  reda 
doctrina ,  otros  por  la  recti- 
tud de  las  acciones  :  unos  por 
letras  ,  otros  por  Santidad ,  y, 
algunos  por  uno  y  otro.  To- 
dos fobrefalieron  en  el  zelo 
del  Culto  verdadero  ,  ya  con 
la  pluma  ya  con  los  egemplos: 
y  en  eftos  imitaron  a  los  Apof» 
tolicos,  que  es  en  lo  que  re- 
mata el  Inftrumento.  Los 
Apoftolicos  no  fueron  Eícri- 
tores  de  Liturgia  ,  íino  iiuí- 
tradores  de  la  fé  del  Mylterio 
con  fus  obras  ,  que  es  mof- 
trar  la  Féviva:  y  pues  para 
efto  alega  á  los  citados  el 
Texto ,  á  folo  efto  debemos 
contraher  fu  mención ,  no  al 
aífunto  de  que  todos  efcri- 
bieflen  fobre  los  Oficios  Ecie- 
fiaíticos ,  pues  ni  confta  tal 
cofa ,  ni  el  Inftrumento  lo  afir- 
ma ,  ni  la  imitación  que  le  da 
de  los  Apoftolicos  pudo  eftri- 
var  en  eüb  (  no  haviendo  eltos 
efcrito  )  íino  en  que  iluftraron 


z  6o  S)¡ffemcion 
la  Fe  y  el  Culto  verd^idero,    qual  no  es  Chronologico  ,  érf 


con  los  buenos  y  fobreíalien- 
tes  egemplos  de  virtud  y  de 
fana  doctrina.  Si  dices ,  que 
en  cafo  de  citarlos  folo  por 
Santidad,  debiera  añadir  v.  g. 
á  S.  Martin  Dumienfej  á  SMu- 
genio  &c.  Refpondo  ,  que  no 
fue  aíTunto  del  Autor  el  no 
omitir  ninguno ,  fino  propo- 


fupoficion  que  el  Fulgencio  fea 
el  Eípaiiül.  El  que  fe  entien- 
da efte,  parece  indubitable, 
porque  fe  trata  de  la  Miífa  en 
Efpaña  ,  de  la  propagación  é 
iluftracion  de  la  Fe  en  eftos 
Reynos  5  y  por  tanto  todos 
los  demás  fon  Efpañoles.  Si  fe 
huviera  de  pallar  a  Africa, 


ner  algunos  de  los  fobrefalien-  para  citar  á  alguno  ,  no  havia 

tes  :  cómo  es  precifo  que  con-  mas  motivo  para  el  nombre 

fieíTe  aun  quien  pretenda,  que  de  Fulgencio  Rufpenfe  ,  que 

el  mencionar  á  eños  fue  por  para  ¿i  do,  AuguJUno  Hiponcn^. 

cfcribir   fobre   los   Divinos  Je.  Por  tanto  tengo  por  fijo. 


Oñcios:  pues  confta  que  en 
efte  fentido  tampoco  fue  fu 
empeño  el  referir  á  todos,  no 
haviendo  mencionado ,  ni  á 
S.  Cañando  ,  ni  á  Juan  ,  Ce- 
farauguílano ,  de  quienes  ya 
vimos  que  trabajaron  algo.  Y 
deaqui  infiero  yo,  que  pues 
omite  á  unos  que  efcribieron 
fobre  el  Rito,  y  pone  á  otros 
que  folo  eftán  conocidos  por 
Santidad  ,  es  feñal  que  fu 
mención  es  por  el  concepto 
común  en  que  convienen  >  ef- 
to  es ,  eniluftrar  lafé  de  los 


que  aqui  fe  quifo  denotar  á 
S.  Fulgencio,  Obifpo  de  Ecija, 
hermano  de  S.  Ifidoro,  uno 
de  los  iluñrcs  Santos  de  nuef- 
tra  Iglefia.  Pero  de  aqui  fe 
infiere  ,  que  el  orden  con  que 
fe  mencionan  no  es  Chrono- 
logico :  porque  S.  Fulgencio 
no  fue  mas  antiguo  que  S. 
Leandro ,  á  quien  fe  antepo- 
ne ,  íino  antes  bien  S.  Lean- 
dro fue  anterior  en  edad  y 
dignidad ,  hallandofe  Metro- 
politano de  Sevilla  treinta 
años  antes  que  S.  Fulgencio 


Myfterios,  ó  bien  por  la  pin-  empezaíTe  á  fer  Obifpo.  Lo 
tna  ,  como  Pedro  Ilerdenfe,    mifmo  digo  de  Pedro  de  Leri- 


ó  por  la  Santidad ,  como  Ful- 
gencio y  Fruttuofo  ,  ó  por 
uno  y  otro,  como S. lüdoro 
&c, 

104  Otra  advertencia  es 
acerca  del  Orden  con  que  le 
|>roponcí^  en  la  Relación  ,  el 


da  5  pues  íiendo  efte  anterior 
á  S.  Leandro  (  fegun  efte  Inf- 
trumento)  no  pudo  Fulgen- 
cio Aítigitano  anteceder  á 
quien  prcccdieffe  á  S.  Lean- 
dro. Véale  también  lo  dicho 
num.  gi.  fegun  lo  qual  Pedro, 

fue; 


de  la  Mijfa  ant\ 
fue  mas  antiguo  que  S.  Lean- 
dio. 

105  Si  preguntas  en  que 
pudo  confiftir  el  anteponer 
el  nombre  de  Fulgencio  al  de 
los  demás  ,  digo  y  que  no  dcf- 
cubro  otro  motivo,  que  el 
haliarfe  en  la  Miílli  Gothica 
colocado  eíle  nombre  antes 
de  S.  Leandro  y  S.  Ifidoro. 
Alii  verás  que  deípues  de  la 
fegunda  Oración  íe  pone  la 
Commemoraclon  de  los  San- 
tos ,  y  Obiípos  ya  difuntos, 
en  ella  conformidad  :  Item  pro 
Spi/itihus  paufantium  y  H/ia- 
rij  ,  Athanufij  ,  Manini  y  Am- 
hrojij  ,  Augiiftini  ,  Fulgeíitijy 
Leandri  ,  Ifidori  O^c.  Elle  or- 
den es  legitimo  Chronologi- 
co  :  pero  eíle  Fulgencio  no 
es  el  Efpañol ,  ílno  el  Afri- 
cano, Diícipulo  de  N.  P.  S. 
Auguílin  ,  á  quien  fe  íubíigue; 
infigne  Efcritor  del  Siglo  V. 
elogivido  por  S.  líidoro  entre 
fus  Varones  Iluílres  ,  y  cuyas 
obras  e liaban  muy  recibidas 
en  Efpaña.  Eñe  floreció  en 
el  Siglo  antecedente  al  de  S. 
Leandro,  y  por  eíTo  fe  ante- 
pone fu  nombre.  Acoílum- 
brado  á  ella  Recitación  de 
nombres  el  Autor  del  Inftru- 
mento  de  quien  vamos  ha- 
blando ,  y  hallando  allí  á 
Fulgencio  antes  que  á  Lean- 
dro, empezó  por  aquel  or- 
den;, lia  yanailc,  mas  tjue 
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en  interponer  á Pedro  (el  de 
Lérida  )  por  haver  eícrito 
Millas ,  y  por  no  fer  precifo 
para  lo  que  propone ,  el  refe- 
rir á  todos  por  fu  orden  ,  co- 
mo fe  ve  también  en  lldefon- 
fo  ,  antepuello  á  Fruduofo, 
fiendo  eíle  mas  antiguo  en 
nacimiento  y  Ordenación 
Epifcopal ,  como  fe  verá  en 
fus  Catálogos.  Hallando, 
pues,  un  Fulgencio  Santo  en 
Efpaña  ,  y  antepuelto  eñe 
nombre  al  de  Leandro  en  lo 
que  fabría  de  memoria  por 
la  Oración  diaria  delaMiífas 
tomo  el  orden  del  Obiípo 
Africano ,  y  entendió  por  el 
nombre  al  Efpañol.  Yo  á  lo 
menos  no  defcubro  otro  mo-* 
tivo  á  que  el  Efpañol  fe  ante- 
ponga á  S.  Leandro ,  ni  á  que 
en  laMiíTa  fe  entienda  otro 
Fulgencio  que  el  de  Africa.  Ni 
es  íüla  eíla  la  equivocación 
que  fe  halla  entre  los  dos 
Fulgencios,  como  moíirarc- 
mos  en  fu  litio :  y  afsi  aque- 
llas confirmarán  lo  que  deci- 
mos de  eíla  5  li  no  hay  otro 
mas  feliz,  que  acierte  á  decla- 
rar mejor  eíla  materia. 

106  Otro  punto  es  ei  de 
la  Fecha  del  prefente  In lini- 
mento ,  que  en  lo  común  íe 
le  aplica  la  Era  965.  año  927. 
Mas  viendo  que  ello  no  pue- 
de convenir  al  tiempo  cié 
Julián  ,  ni  de  í  ellx ,  que  fon 


^6%  DiJJe 
los  que  hablan  en  cl  (  pues 
floreciei'on  mas  de  dos  Siglos 
antes  )  fe  recurre  á  decir,  que 
aquel  año  denota  el  tiempo 
en  que  fe  copió  la  Relación, 
ingiriendola    en   el  Código 
Emiítanenfe  de  Concilios  ,  de 
donde  eftá  lacada.  Pero  eílo 
tampoco  fue  afsi  :  porque 
aquel  libro  fe  eícribio  en  el 
ano  962.  como  confta  por  el 
mifmo  ,  y  fe  du*á  en  el  Apén- 
dice ,  Num JÍL  La  fecha  del 
año  927.  es  de  treinta  y  cin- 
co años  antes  que  fe  efcri- 
bielfe  cl  tal  libro  :  luego  eite 
año  no  puede  denotar  aquel 
en  quien  fe  efcribieile  el  Do- 
cumento en  eite  Código,  no 
haviendo  entonces  tai  Libro, 
ni  haviendole  halLi  35.  años 
defpues.  Por    tanto  aquella 
fecna  de  ia  Era  965.  año  927. 
no  íe  puede   aplicar  ni  al 
tiempo  de  S.  Julián  y  Félix,  ni 
al  año  en  que  fe  eícribio  la 
Relación  en  el  citado  Código 
Emiíianenfe  :  y  añado ,  que  á 
nada  de  lo  que  precede  de  la 
Miífa  Apoíloiica  ;  pues  fegun 
lo  dicho  no  es  aplicable  á  co- 
fa alguna  Tuya.  A  quien  toca, 
y  de  quien  es  propria ,  es  á 
lo  que  fe   figue  á  la  MiíTa 
Apoíloiica  ,  que  es  el  año  en 
que  fe  aprobó  en  Roma  el 
Oficio  de  la  Igleíia  de  Efpaña, 
fegun  fe  dirá  luego  ,  num.iio, 
donde  fe  verá  también  que  ios 


nación 

números  de  la  Era  hi  fon  9^j» 
ni  99).  íino  952.  año  924. 

§.  XL 

EL  MISSAL  MUZARABE 
de  que  uso  la  Iglejia  ds  Efpa^ 
ña  en  el  Siglo  oaavo  no  confia 
baver  tenido  errores.  Trata/e 
de  Eiípando  ,  del  (Joncího  de 
Francfort ,  y  5.  Grego- 
rio Ti/. 

107  T^Efde  San  Julián 
continuó  cl  Ofi- 
cio Gothico  authorizado  por 
Félix  5  é  iluíliados  los  libros 
de  aquel  Rito  con  todas  las 
Millas ,  Hymnos ,  y  Oracio- 
nes ,  que  S.  Julián  redujo  á 
ia  antigua  pureza.  Siguióle  la 
funeila  invafion  de  los  Maho- 
metanos ,  en  cuyo  tiempo  fe 
introdujo  el  nombre  de  Muza-^ 
rabes ,  aplicado  á  los  Chrillia- 
nos  que  fe  mantuvieron  bajo 
el  yugo  de  losSaracenos  ,  ca- 
pitulando el  ufo  libre  de  nuef* 
tra  Sagrada  Religión  y  Ritos 
Ecleíialticos.  Para  que  la  di- 
ver  fidad  de  Profefsion  no  cau- 
faíTe  difcordia  entre  unos  y 
otros ,  leñalaron  Iglefias  en 
que  cclebraflbn  fus  Ofi- 
cios los  Chriítianos.  Eítas  fue- 
ron en  Toledo  la  de  Santa 
Jufta  (  que  era  la  principal ,  y 
aun  hoy  lo  es  )  S.  Lucas,  San- 
ta Eulalia ,  S.  Marcos ,  S.  for- 

qua- 


de  la  Mijfa  anti^ 
qüato  ,  y  S.  Sebaílian ,  con  Ja 
hermita  de  S.  Maria  de  Alñ- 
cen  ,  que  parece  eñaba  en 
donde  hoy  el  Convento  del 
Carmen.  En  eftas  perfeveió  el 
Rito  que  S.  Julián  havia  iluf- 
trado  poco  antes  ,  continuan- 
do aquella  Iglefia  con  Iluftues 
Prelados  ,  halla  que   por  el 
año  780.  en  que  la  puefidia 
Elipando  ,  parece  fe  hallaba 
ya  con  algunos  errores ,  en 
íentir   de  muchos  y  graves 
Efcritores.  ElP.Pinio  atribu- 
ye á  la  Liturgia  de  efte  Siglo 
odtavo  ,  errores  bené  muítos 
(n.  186. )  pero  no  produce 
mas  que  el  de  EUpando :  y 
aun  íobre  elle  hay  que  exa- 
minar. Para  efto  le  debe  pre- 
venir ,  que  un  Obilpo  de  Ur- 
gcl,  llamado  i^tf/Mv,  y  Elipan- 
do ,  Arzobifpo  de  Toledo,  ca- 
yeron en  el    error  de  que 
Chrifto  en  quanto  hombre  no 
era  hijo  de  Dios  por  natura- 
leza ,  fino  por  adopción.  Per- 
cibefe  claramente  la  calidad 
de  fu  yerro  ,  por  las  palabras 
que  fe  ingieren  en  el  libro 
que    efcribieron  contra  el, 
Bterio  y  Beato  :  alli  dice  Eli- 
pando :  Non  per  illum  qui  na- 
tus  e/i  de  Virgine  vijibilia 
invijíbilia  condidit  ,  fed  per 
Ulum  qui  non  eji  (  fiUus  )  adop- 
tione  ^  fed  genere  ;  ñeque  gratia^ 
fed  natura*  Et  per  ijium  Dei 
Jimul     bominis  Jilium ,  adop- 
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tivum  bur/umíat^  j  &  nequá- 
quam adoptivurn  divinitatey 
mundum  redemit.  Aqui  confia 
claramente  ,  que  el  error^  fue 
negar  al  hijo  de  Maria  Santif- 
fima  la  filiación  natural  del 
Padre  eterno  ,  haciéndole  pu- 
ramente adoptivo  por  la  gra- 
cia. A  efte  pernicioíifsimo  mal 
fe  opiifieron  Eterío  ,  Obifpo 
de  Ofma  ,  y  un  Santo  y  Sabio 
Presbytero  de  Liebana  ,  lla- 
mado Beato  ,  á  quien  Elipan- 
do trató  con  deíprecio  ,  di- 
ciendo que  folo  le  tocaba  el 
nombre  de  Beato  por  Antipbra- 
fi  ,  efto  es  ,  por  opoíicion 
entre  el  figniñcado  de  la  voz 
y  la  calidad  de  la  perfona, 
y  afsi  llamaba  heregia  Bea-* 
tima  al  fentir  Catholico  de 
quien  fe  le  oponía.  Por  el 
mes  de  Octubre  de  la  Era 
DCCCXXI.  (añode783.)ef- 
cribió  Ehpando  contra  los 
que  juzgaba  errores  de  Beato, 
dandofe  por  muy  fentido  de 
que  en  lugar  de  acudir  á 
confultar  al  Prelado  de  To- 
ledo ,  quifieflen  enieñarle: 
pues  jamás  ,  dice  ,  fe  ha  oido 
que  los  Montañefes  de  Lie- 
bana enfeñaflen  á  los  de  To- 
ledo 5  y  ahora  les  pretende 
dar  Ley  una  Oveja  roñofa 
( por  quien  entendía  á  Beato) 
Numquam  efi  auütum  ,  ut  Li^ 
banenfes  Toletanos  doceant.  No- 
tum  efi  plebi  miverfa  banc 


2.^4  T>ijfen 
Sedem  fanBtr,  doBrints  ab  ipfo 
exordio  fidei  chruijfe  ,  O"  nun^ 
quam  fchifmaticum  al  quid  ema- 
najfe»  Et  nunc  una  Qvis  mórbi- 
da Do5ior  nobis  appet/s  ejftl 
{tom.  rj.  Bibl.  Patrum  edit. 
Anifon.  pag.  ^64. )  Con  efte 
motivo  eícribieron  un  guan 
tratado  contra  el  Arz.oo-j'po 
(afsi  Ic  nombran  )  Eterio  y 
Beato.  Elipandü  defeaba  que 
fe  reíblvieire  el  punto  :  y  co- 
mo dentro  de  Efpaña  havia 
diviííon  de  Prelados  ,  acudió 
al  Rey  de  Francia  (  que  era 
Cario  M.,)  por  caufa  de  fer 
fu  yo  ei  territorio  de  Urgel, 
con  cuyo  Obifpo  convenia  ci 
Toledano.  A  ello  fe  figuieron 
muchas  colas:  pero  baí«ta  para 
nueítro  aíiunto  ,  que  fu  empe- 
ño con  el  Rey  era  que  com- 
puíjeífe  una  junta  de  Prela- 
dos y  en  que  fe  determinaíTe 
la  materia  ,  leyendo  delante 
de  ellos  la  Carta  de  los  del 
Partido  de  Elipando,  en  que 
alegaban  lo  que  les  parecía 
favorecer  fu  error.  Tuvofe 
efecl:iva mente  el  Concilio  en 
Francfort  y  donde  fe  condenó 
el  error  de  Elipando ,  íln  que 
éfte  tuvieífe  mas  pertinacia 
en  defenderle  ,  íino  antes  bien 
es  muy  autorizado  ,  el  que 
fe  arrepintió.  Entre  otras  co- 
fas de  las  alegadas  en  favor 
de  fu  yerro  ,  eran  algunas 
tomadas  del  Miflal  Toledano, 


como  conffa  por  la  Carta  del 
Concilio  ,  dirigida  á  los  Obit 
pos  de  Efpaña  :  una  era  de 
la  Milla  del  Jueves  Santo:  Qui 
per  adopüvi  tjomims  pAjsionem^ 
dum  Jm  non  induLjit  €orpori. 
Otra  de  la  Afcenfion :  Hodte 
Salvator  mjier  poft  adoptiomm 
car  ni  s  Scdem  repetivit  Deitatis. 
Afsi  fe  lee  en  la  Synodica  del 
Concilio  de  Francfort.  Otra 
reñere  Alcuino ,  de  la  Miifa 
de  S.  Sperato  :  Adoptivi  hami" 
nis  non  borruljii  ve/iimentum 
fumere  carnis.  Todo  cito  lo 
atribuía  Elipando  á  S.  Ildefon- 
fo,  Julián  ,  y  Eugenio  :  y  fien- 
do  aísi,  parece,  que  las  Muzá- 
rabes tenian  adulterado  fu 
MiflalcnelSlglo  VIH. 

108  No  obftante  cfto  di- 
go ,  que  no  hay  fuficience 
fundamento  para  reíolver, 
que  la  Iglefia  de  Efpaña  tu- 
vieífe en  fus  Miífales  errores 
contra  la  Fe  :  y  por  lo  mifnio 
que  laCenfura  es  tan  grave, 
y  en  que  fe  intereíTaDa  el 
crédito  de  tantos  y  tales,  me 
parece  ,  que  los  Autores  que 
efcribieron  eílo  ,  debian  ha- 
ver  mirado  la  cofa  mas  def- 
pacio.  El  único  fundamento, 
que  alegan  para  ello  fon  las 
citadas  claufulas:  y  de  eftas 
digo  ,  que  ni  pueden ,  ni  de- 
ben hacer  fé  ,  por  eftar  toma- 
das únicamente  de  la  Carta 
de  Elipando ,  como  confta  por, 


de  la  MiJJd  anti 
la  tnifma' Synodica  del  Con- 
cilio Franibrdicníc  eícnta  á 
los  Obifpos  y  Fieles  de  las  Et 
pañas ,  donde  (  cumo  en  Al- 
cuino  )  fe  pone  todo  ,  corno 
.alegado  y  cicrito  por  Elipan- 
do  :  Sequitur  (  dice  )  in  eodem 
iibílh  vejtro  \  ítem  pracieccj- 
/ores  nojiri ,  Eugenias  ,  Hildc- 
phcnjus  ,  JulíAmis  ,  Toletana 
Seáis  Antíjtiies  ,  in  fuis  dogma- 
ti  bus  ila  dixerunt  ra  Al/J/a  de 
Cfsna  Domini :  Qui  per  adop- 
tivi  &c.  de  fací' te  ,  que  pata 
ctlabíccer  el  que  tenia  erro- 
res el  Mifíal  de  la  Iglcfia  de 
Efpaña,  no  hay  mas  prueba 
deícubierta ,  que  el  que  aísi 
io  dijo  Elipando.  Y  á  ello  digo 
yo  ,  que  no  baila  elle  dicho: 
porque  confta  por  la  mifnia 
Synodica,  que  elle  Prelado 
pervei  tia  y  adulteraba  los  tex- 
tos de  los  Padres  :  Santiorum 
Fatru.m  per  loca  ,  tejiimonia  in^ 
^^enimus  pofita  ,  Jed  maie  per^ 
jidia  veneno  corrupta  :  eílc 
adulterar  no  era  prccifamen- 
tc  alegar  para  reprobo  íenti- 
do  los  textos ,  fino  añadirles 
.palabras  que  por  si  no  tenían, 
y  ttaílornar  las  que  havia ,  fe- 
gun  fe  ve  alli  mifmo  con  las 
autoridades  de  Auguftino  y 
Gcronymo,  Coníidera  ,  que 
crediuo  merece  el  teílunonio 
de  aquel  que  coníla  por  los 
mi  irnos  Padres  de  Francfort, 
que  era  un  falfario ,  perver- 
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tidor  de  tos  textos  de  los  Sanñ 
tos  Düdores.  Luego  no  ha-*, 
viendo  mas  fundamento  que 
el  dicho  de  Elipando,  no  íe 
debe  creer  lo  que  alega  íobre 
la  Liturgia  de  Eípaña  :  pues 
quien  íe  atrevió  á  viciar  las 
clanfulas  de  los  Padres ,  cuyos 
cfcritos  andaban  eftcndidos 
por  el  mundo  (  y  en  que  poc 
tanto  podia  fer  fácilmente 
convencido  de  impollor)quaar 
to  mayor  facilidad  tenUria  pa-« 
ra  fingir,  ó  aduiierar  las  de 
un  inltrumento  que  era  parti- 
cular de  Efpana? 

lop  No  fuera  cofa  inau-¿. 
dita,  ñique  afeaíle  cu  nada 
a  lalgiefia  de  Efpaña  ,  el  que 
en  tiempo  en  que  los  Brevia-. 
rios  y  Miíí<iles  corrían  poc 
manos  de  Copiantes  fe  huvief- 
fe  introducido  por  defcuido, 
6  malicia  de  algunos ,  efte  ó 
el  otro  yerro  :  pues  del  Bre- 
viario Romano,  aun  defpues 
del  alivio  de  la  Imprenta, 
conficifa  el  Papa  Clemente 
VIH.  en  fu  Bula  Dum  in  Eedei 
JiA  O'c,  que  (  en  el  efpacio  folo 
de  34.  años  que  paíTaron  de 
la  Corrección  de  PioV.  á  la 
fuya  )  fe  havian  ya  introduci- 
do muchos  errores :  Qum  pro^ 
grsjja  temporis  typographorum 
TJegUgentia  &  incuria^  Ó*  nimia 
aiiorum  etiam  ,  ea  qua  ad  ipjox 
non  pcrtinent ,  temeré  Jihi  .1^-^. 
tnentium^  audatta  ac  licentia, 
jLI  mhU 
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multi  errores  in  illud  irrepft^ 
rint&c*  Pero  afsi  como  eíto 
no  es  defedo  de  la  Igleíia 
Romana  ,  tampoco  lo  otro 
lo  fuera  de  la  de  Efpaña,  por 
no  fer  adoptado  ni  patrocina- 
do por  ella.  Mi  aíTunto  es 
que  en  los  libros  comunes  de 
que  ufaban  los  Sacerdotes  de 
Efpaña,no  fe  hallaban  las  clau- 
fulas  que  propufo  Elipando, 
del  modo  que  las  pufo.  Infie- 
ro eílo  de  íii  mifma  fentencia, 
donde  al  citar  Patronos  de  lo 
que  atribuye  á  la  Milla  del 
Jueves  Santo  y  Afcenfion  ,no 
menciona  masque  á  tres  Me- 
tropolitanos de  Toledo  :  Fr¿e- 
decejfores  noftri  Eugmius ,  HiU 
defbonfus  ,  Julianus  ,  in  Juis 
dcgmatibus  ita  in  Mijfa  dixe-- 
runt  &c,  fin  hacer  mención 
alguna  de  S.  Ifidoro  ,  famoíif- 
fimo  Dodor  aun  antes  de  los 
dias  de  Elipando  ,  y  que  en 
el  Tnftrumento  de   la  MiíTa 
Apofiolica  (  efcrito  por  fus 
anteceífores  Julián  y  Félix  )  fe 
hallaba  dignamente  mencio- 
nado. Pues  cómo  omite  el 
nombre  de  tan  famofo  Doc- 
tor, el  que  anda  bufcando 
Patronos  de  fu  fentir  ,  y  que 
recurre  á  la  fombra  imagina- 
da de  otros  menos  notorios? 
Como  no  cita  á  todos  los  San- 
tos y  Prelados  de  Eí'paíía  en 
general  ,  que  defde  el  Con- 
cilio ly.  de  Toledo  convenia^ 


don 

en  las  Oraciones  de  las  Miflas, 

por  fer  las  feftividades  alega- 
das ciertamente  anteriores  á 
S.  Ifidoro  ?  A  que  fin  recurre 
precifamente  a'l  MiíTal  de  fu 
Iglefia,  quien  pretende  amon- 
tonar Patronos  ?  Lo  que  fe 
me  ofrece  es,  que  lo  hace 
afsi ,  porque  folo  en  fu  Miflal, 
adulterado  por  el ,  eftaba  aísij 
haviendo  fubftituido  en  lugar 
de  poji  ajfumptionem  carnisy 
la  voz  familiar  fuya  adopdo- 
nsm.  Pruebafe  eílo  ,  /<?  i.  por- 
que los  mifmos  Padres  de 
Francfort,  confieílan  que  adul- 
teró los  Textos  de  los  Dodlo- 
res :  y  afsi  eftá  en  poífefsion 
de  mala  fé.  Lo  i.  porque  fi 
el  no  conociera  que  aquello 
fe  hallaba  en  fu  Miííal  (  por 
haverlo  puerto  de  fu  mano, 
ó  acafo  fingido  afsi  en  la  Car- 
ta que  efcribia)  alegara  en 
fu  favor  á  Ifidoro  y  toda  la 
Iglefia  general  de  Efpaña,  por 
fer  común  á  todos  :  pero  co- 
mo huvo  dentro  de  eñe  mif- 
mo  Reyno  quien  fe  le  opu- 
fieíTe  firmemente  ^  no  fe  atre- 
vió á  alegar  mas  que  fu  libro: 
y  en  eíto  mifmo  indica ,  que 
él  mifmo  conocia  que  aqueiío 
no  íe  hallaba  aísi  en  el  MiíTal 
común, 

lio  Lo  3.  porque  efecti- 
vamente íe  halla  en  el  Muzá- 
rabe en  laFieíta  deAíceníion 
Foji  ajjumptioncm  carnis  3  y  ni 
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aun  en  los  Códigos  M:>o.  le 
encuentra  veltigi  j  de  la  ciau- 
íuia  alegada  de  la  Milik  de 
Jueves  oanto,  aunque  nay  lan- 
ces en  que  le  ula  de  la  voz  aí- 
funcion  :  luego  fingió  todo 
lo  que  fuena  á  nao¡fJon ,  y 
el  fragmento  reípedtivo  á  jue- 
ves ^xixo  y  pues  de  otra  luer- 
te ,  como  le  halla  lo  uno  en 
la  Afcenücn  ,  fe  hallaría  lo 
otro  en  el  J  ueves  Santo.  Lo  4. 
porque  como  noto  bien  Alcui- 
no  ,  es  conocido  remiendo  pe- 
gadizo ,  lo  de  la  Miífa  de  S. 
Eíperato  :  Inconvenisns  ditiio 
e/t ,  Adoptivi  l3ominis  vefiimen- 
tum  carnis.  Lo  5.  porque  no 
faltó   quien  defcubrieffe  la 
verdad  de  hallarfc  enlasMif- 
fas  de  Efpaña  las  voces  de 
éijfuncion ,  donde  Félix  citaba 
adopción  j  y  afsi  Aicuino  le 
echó  en  cara  ella  malevolen- 
cia :  Adjerunt  enim  quidar/iy 
exillís  Patnbus  ,  ubi  tu  dixifii 
vcl  adoptíonem  ,  vel  adoptivi 
hominis ,  eos  dixijjfe  pro  ad- 
íumptionem  :  &  pr9  adoptivi 
adfumpti :  &  in  hoc  queque 
tua  malévola  arguitur  pertina- 
cia. Afsi  Aicuino  lib.  7.  contra 
Félix  ,  col.  895.  en  la  Edición 
Parifienfe  de  las  Obras  de  Al- 
cuino  del  año  1617.  Y  P^*^ 
ádferttnt  quídam  es  muy  vero- 
fimil  entender  á  Beato ,  o  al- 
guno de  los  impugnadores  del 
error.  Aun  con  mas  exprefsion 
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habló  Aicuino  contra  Elipan-í 
do  ,  fobre  viciar  los  textos: 
pues  en  el  lib.  2.  col.p)).  ha- 
viendo  puefto  las  autorida- 
des de  la  Miífa ,  y  varios  elov 
gios  de  los  Efcritores  Efpaño- 
les ,  dice  expreífamente  ,  que 
deípues  de  la  converíion  de 
Félix ,  fe  fupo  que  Elipando 
alteraba  los  textos :  Sententias 
ve  i  perverfo  interpretar  i  fenju^ 
vel  pérfida  vos  irnmutare  teme-^ 
rítate  agnovimus  ,  veluti  in 
aliquíbus  probavimus  loas ,  dum 
sd  nos  per  Felicem  olim  vef-^ 
trum  ,  nune  autem  nofirum 
commilitonem  ,  plurio^es  vejiri 
erroris  pervanerunt  litterula. 

III  Lo 6.  fe  prueba  ,  que 
ingirió  Elipando  los  términos 
de  Adopción^  y  que  eílos  no 
Los  pronunciaron  los  Santos 
Metropolitanos  de  Toledo  que 
cita ,  porque  aquello^  Padres, 
y  en  eípecial  S.  lldefonfe  (  que 
es  el  refumido  por  el  Autor 
delaSynodica)  fintieron  ex- 
preílamente  lo  contrario  de 
lo  que  efcribia  Elipando  ,  co- 
mo oportunamente  calificó 
Baronio,  ofreciendo  las  íen- 
tencias  delldefonío,  en  que 
dice  el  gloriólo  Santo,  que 
Chnfto  no  fue  hijo  deDiOS 
por  adopción  cumo  lo  fcn 
los  juftos  )  fino  por  natura- 
leza :  y  que  íi  no  lo  fueíTc 
afsi ,  no  podría  ferio  ni  aun 
por  adopción  >  porque  quien 


tó8  ^ijfertaden 
havia  de  merecer  para  ei  la  nodictí  (  aI¿o  d^ípua  del  fnedlo") 
grada  dejer  adoptado  hijo  S,  Eugenio  ,  y  toda  la  Iglefia 
de  Dios  ,  fino  quien  fuefle  de  de  El  paña  ,  condena  á  Neño- 
una  mifma  naturaleza  con  el  rio  expreílamente  ,  y  á  los 
PadteíPor  tanto  concluye  el  demás  Sectarios,  publicando 
Santo  ,  que  Chrifto  no  fue  fu  Fe  ,  fegun  lo  declarado  ea 
Adoptivo  ,  fino  Adoptador,  los  Santos  Concilios  ,  y  recur- 
«  En  toda  la  Synodica   de  riendo   á  lo  que  concorde- 
Francfort  creo  que  no  hay  mente  decian  en  las  MijJas: 
texto ,  ni  coníequencia  mas  Sicut  dmique  in  facris  Mijfa-- 
urgciue  ,  ni  expreísiva  con-  rum  folemnitatibus  comordivO" 
tra  el  intento  de  Eiipando,  ce  profitemur.  Ves  aqui  como 
que  el  propuefto  :  y  aísi  po-  en  la  Mifla  proteílaban  lo  con- 
drás  conocer,  que  lldefonfo  trario  de  lo  que  efcribeEli- 
no  pronuncio  en  fus  Sacrifi-  pando:  pues  claramente  con- 
cias ,  lo  o^ue  impugno  en  fu  íieflan  lo  Unigénito ,  que  es 
Eftudio.  lo  que  los  Padres  de  Franc- 
112    De  S.  Eugenio  ,  pre-  fort  piden  contra  Eiipando  ,  y 
decefíbr  de  lldefonfo ,  fabe-  lo  que  alegan  en  contrapoíi- 
nios  que  efcribió  con   tanto  cion  de  la  liturgia  de  Eípaña. 
'acierto  ,  como  publica  en  fu  Luego  firmando  efto  mifmoi 
yida  fu  Suceífor.  Sabemos,  S.  Eugenio  ,  en  el  Concilio 
que  en  el  Concilio  odavo  de  octavo  ,  y  S.  Jttliíin  en  el  XV« 
Toledo,  condenó  con  ios  de-  de  Toledo,  no  -  fe  le«  puede 
más  Prelados,  la  heregia  de  imputar  loque  pretende  Eii- 
Nejiorio ,  io  que  Eiipando  no  pando  :  ni  á  eíte  fe  le  debe 
cgecuto  en  íu  Carta ,  fiendo  dar  crédito ,  quando  buíca 
aísi  que  anathematizo  á  AriOy  Patronos  al  error  ,  con  tan 
y  á  otros  5  por  lo  que  los  Pa-  infigne  calumnia  ,  como  cí- 
dres  de  Francfort ,  viendo  que  cribe  aqui  Pagi :  Nec  duhita^ 
no  mencionó  á  Neftorio ,  le  vit  (Elipandus)  Sancíum  //- 
aculan  de  que  fiente  con  el,  dejonfum  ,  aliofíius  ,  qziiprdc^f- 
fegun  fe  halla  en  la  citada  Sy-  /ermt  ^  toletmos  Ainijiitcs  de 

{i)    NoYKtff'^t  Deifi/iur  ,  /¡td  adoptivas  ,  uf  ceter^  ^inimo  nec  adoptivuf, 

er  nullus  e/fer  per  q-aem  adoptara  ¿i>-  i  o/e  ,    ¡aon  ejjt-i  p>oprius  Bt  tdeo 

non  tfi  Ule  adoptívuí  filius  :  Jed  ^doptator  ^  a:  ira  d:ca>n.¡  ceiercrum»  Centra 
eos  qal  dlfputant  de  ^jcrpciaa  Virgiaiuce.  JP*/  wf<i¿.  lora.S.  jBibi,  l^ACruiOj  Edic. 


de  la  Mijfa  ctntíg 
h^reft  ptf  injigncm  caliUrraiatti 
fu¿^iilare,  (  an.  794.  num.  i.  ) 
Luego  no  hay  fundamento 
para  decir  que  en  el  Miflal  de 
que  usó  S.  lidefonfo  ,  eftuvief- 
fcn  las  voces  de  adopción  5  y  le 
hay  para  que  Elipando  las 
fcilfeó  ,  con  injuria  notable 
de  la  verdad  de  las  clau fulas, 
afsi  como  lo  fue  también  del 
nombre  de  los  Santos. 

113  Y  á  la  verdad  no  sé 
por  que  Bona  ,  y  otros  Efcri- 
tores  ,  íidancrcdito  al  dicho 
de  Eiípando ,  reducen  á  íblo 
el  tiempo  poíleiior  álosMo^ 
ros  ,  el  que  tuvieílc  errores 
el  Muzárabe.  Porque  eltc  Pre- 
lado no  dice  que  en  íus  dias 
íblamente  fe  hallaffe  aísi  el 
Miflal ,  fino  que  aquello  ve- 
nia de  lo  antiguo  ,  como  conf- 
ía por  los  Padres  á  quienes  lo 
reduce  :  y  á  vilta  de  efto  ,  íi 
le  le  ha  de  creer  ,  no  hay  que 
andar  con  recurfos  á  la  mez- 
cla délos  Arabes,  fino  reducir- 
los yerros á  losSiglos  nivis  glo- 
rioíüs  deElpaña  ,  en  que  flo- 
recieron los  Gigantes  de  efta 
Igiefia,  los  Leandros  ;  los  Id- 
do  ros  ,  los  Conancios  ,  los 
Braulios  ,  los  Eugenios  ,  Ilde- 
fonfos  ,  Julianos  ckc.  Pero  co- 
mo el  dicho  de  Elipando  no 
puede  conftrarreñar  al  mérito 
de  aquellos  cxcelentifsimos 
Prelados  ,  tampoco  debe  baí- 
íar  para  afirmar  311c  ai'si  eíla- 
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ban  las  Millas  en  fu  tiempo: 
porque  quien  no  rcfpetó  al 
«Siglo  mas  venerable  ,  merece 
fe  diga  Autor  de  la  ficción  en 
el  de  mas  turbaciones.  El  P. 
Pinio  quiere  que  fe  recurra 
al  efpacio  polterior  á  la  muer- 
te de  S.  Ifidoro  ,  para  fcnalar 
el  tiempo  en  que  empezaron 
á  viciarle  los  Códigos :  dando 
por  apoyo  de  ello ,  el  que 
Theodifclo ,  fuceílbr  de  San 
Ifidoro ,  fue  el  primero  que 
afirmó  en  Efpaña  la  Adopción 
de  Chrifco  ;  como  con  Baronio 
efcribc  en  el  num.  296.  Todo 
eílo  carece  de  fundamento 
autentico :  fiendo  cola  con-^ 
vencida  ,  que  el  fuceílbr  de 
S.  ludoro  no  fue  Theodiíclo, 
ni  huvo  tal  hombre  entre  los 
Prelados  de  Sevilla  ,  como 
demoílrarcmos  en  fu  fitio.  Ni 
en  el  Siglo  VIL  fe  halla  raf- 
tro  en  Efpaña  del  error  NeA 
toriano  ,  ni  de  la  Depoficion 
que  fe  atribuye  á  Theodit 
cío  :  y  afsi  todo  aquello  fue  fa-; 
bula  inventada  para  fenalar 
un  mal  origen  de  la  Primacía 
de  Toledo  >  diciendo  que  por 
el  error  de  cite  Prelado  qui-, 
taronla  Primacía  á Sevilla  >y¡ 
la  trasladaron  á Toledo.  Nada 
de  eíto  fue  afsi  ,  aunque  fe 
halla  adoptado  por  Efcrito- 
res  delSigloXlli.  y  poílerio- 
res.  Por  tanto  ni  el  error  de 
tlipando  dimano  cleTheodit 

!CÍO> 


cío  ,  n¡  fe  puede  probar  ,  que 
los  Miílales  de  Efpaña  fe  em- 
pezaron á  viciar  deíde  la 
muerte  de  S.  Ildefoníb  con 
el  yerro  de  la  Adopción  de 
Chrifto. 

114  Ya  digimos,  que  no 
fuera  cofa  repugnante ,  que 
en  los  libros  Rituales  le  hu- 
vieflen  introducido  algunos 
vicios ,  como  fucedio  en  otras 
partes.  Pero  para  cltablecer 
yerros,  en  general,  adopta- 
dos por  la  ígleíia  de  Efpaña, 
ni  aun  en  el  mifmo  Elipando 
fe  halla  prueba  ,  pues  éftc 
folo  lo  contrajo  á  Toledo. 
Aqui  no  puedo  menos  de  re- 
ferir con  dolor ,  que  el  dida- 
dor de  la  Synodica  Francfor- 
dienfe  ,  no  folo  dielfe  fácil 
crédito  ai  dicho  de  Elipando, 
admitiendo  quanto  dijo  fobrc 
la  Santa  Igleiia  de  Toledo, 
fino  pallando  mas  allá ,  á  dar 
elto  por  culpa  de  la  Nación 
entera,  atribuyéndola  ,  que 
por  los  errores  que  dogma- 
tizaba en  la  MiíTa  ,  havia  per- 
mitido Dios  ,  que  cayeliecn 
manos  de  los  Mahometanos, 
y  haciendo  contrapoíiciones 
de  los  Textos  de  S.  Grego- 
rio ,  y  aun  del  Eípiritu  San- 
to ,  contra  los  que  imputa  á 
S.  lldetbnfo  una  pluma  que 
fegun  el  mifmo  Autor  de  la 
Synodica  ,  es  pervertidora  de 
lo  ma$  fagra^do  ;  añadiendo, 


ertacioñ 

que  no  efpcren  fer  oídos  de 
Dios  en  las  preces  de  las 
M jifas  compueftas  por  Ilde- 
fonfo  &c.  Aqui  ikota  bien 
run'ío  (  año  794.  n.  6.  )  que 
los  formadores  de  efta  Carta 
fueron  nimiamente  crédulos  a 
las  impoiluras  de  Elipando, 
(  Liá.m  ninas  impujiori  creden-* 
tes  )  ni  quifieron  tomar  el  tra- 
bajo de  explicar  los  textos 
alegados  ,  tiendo  afsi  que  fe 
les  podia  dar  íentido  verda- 
dero ,  como  nota  FUury  fo- 
bre  el  aífunto  tom.g.  lih,^^. 
n.  J7.  y  como  de  heclio  lé 
le  aplicó  AUuim  ,  explican- 
do los  términos  de  adopción 
por  ajfumpcion.  En  fin  fobre 
las  colas  de  bech»  ,  diítintas 
del  derecho  ,  errará  quien  no 
eftrive  en  firmes  alegatos.  Ser- 
viales  de  difculpa  á  pluaias 
de  Alemania  el  no  tener  á 
mano  los  Códigos  de  Efpaña, 
ni  conocer  la  íantidad  y  doc- 
trina de  los  Padres  citados: 
porque  fi  fupicíTen  que  la  mif. 
ma  Madre  del  Unigénito  ba- 
jó á  premiar  la  dodrina  de 
Ildefonfo  ,  dándole  Cafulla  pa- 
ra decir  fus  Miífas  ,  como  po- 
drían decir,quc  no  ferian  oidos 
fus  facrificios  i  Pero  eíta  mif- 
ma  falta  de  inftrumentos  pa- 
ra hablar  con  conocimiento, 
de  los  hechos  ,  les  debió  con- 
tener ,  á  no  pronunciar  fen- 
tencia  fobre  cofa  no  vifta:  al 


de  la  MíJJa  anti 
modo  que  alli  miímo  la  omi- 
ten íbbre  una  Carta  citada 
por  Elipando  en  nombre  de 
S.  Geuonymo  d  Cerafia  ,  di- 
ciendo ,  que  ni  entre  ellos, 
ni  entre  los  Romanos  fe  ha- 
llaba eíle  inftrumento.  Por 
tanto  no  hallandoíe  tampoco 
el  que  íe  cita  alli  en  nombre 
de  S.  Ildefonfo  ,  huviera  fido 
mejor  el  contenerfe  :  porque 
ni  el  dicho  de  Elipando  (  á 
quien  reconocen  por  viciador 
de  textos)  merecía  tanto  cré- 
dito 5  ni  aun  íupuefto  aquello, 
faltaba  fentido  de  expoficion 
Catholica  :  ni  las  Preces  de  las 
Millas  celebradas  por  S.  Ilde- 
fonfo y  los  demás  Santos  Pre- 
lados fueron  caufa  de  la  pérdi- 
da de  Efpaña  ,  íino  el  que  las 
Obras  de  los  uhimos  Godos 
defdigeron  de  la  Fe  de  aquellos 
dcvoíifsimos  Myiterios. 

115  El  Sumo  Pontifice  S. 
Gregorio  VIL  efcribicndo  al 
Rey  D.  Alfonfo  VI.  fobre  la 
introducción  del  Oficio  Ro- 
mano efectuada  en  fuReyno, 
bolvió  á  reiterar  la  efpecie> 
de  que  en  el  Oficio  Muzára- 
be íe  decia  haver  cofas  cla- 
ramente contrarias  á  la  Fe: 
Jn  tilo  quem  baóienus  tinuij¡'e 
videmint  ,  Jtcut  fuggsrentibui 
religiojis  virij  dtaiLirhUs  y  qua^ 
dam  contra  Cathoiicam  Fidem 
injerta  ejfe  paulo  convlncun^ 
tur  :  Qtb.    B^ijt*  2 . )  Aqui  han 


U£i  de  E/pana.  271 
bla  el  Samo  íolo  por  relación 
de  lo  que  lehavian  fugerido, 
fm  mencionar  mas  claufula, 
ni  apoyo  ,  que  el  que  eran 
piadofos  Varones  los  que  fe 
lo  decian  :  porque  un  cora- 
zón tan  fanto  como  el  de  ef- 
te  Pontifice  ,  no  fe  puede  per- 
fuadir  fácilmente  á  que  otro 
proceda  con  malicia.  Yo  tam- 
poco afsiento  á  quela  huvief- 
fe  :  pero  me  temo  ,  que  los 
que  le  fugerieron  ella  efpecie, 
miraron  a  la  Synodica  cita- 
da ,  ó  fe  portaron  en  ello 
como  en  lo  de  la  Carta  7. 
del  lib,  i.que  eícribió  con  mal 
informe  el  mifmo  Santo  (  fo- 
bre lo  qual  fe  puede  ver  Mo-' 
reí  en  los  Anales  de  Navar- 
ra tom.  I.  lib.  14.  cap.  4.  n. 
6,  por  no  fer  cofa  que  per- 
tenezca al  cafo  ,  mas  que 
por  el  titulo  de  íinieílro  in- 
forme, )  Para  prueba  de  que 
aqui  fucedió  efto  mifmo  ,  íir- 
ve  lo  dicho  cap.  3.  niim.  106. 
donde  vimos  con  Baronio  ,  que 
reconocidos  en  Roma  los  li- 
bros del  Oficio  de  Efpaña  en 
el  Siglo  anterior  ,  fueron  apro- 
bados por  juan  X.  hallando- 
fe  ,  que  no  difcrepaban  en  na- 
da de  la  verdad  CatbQÍiaa.Lo 
mifmo  fe  verificó  en  tiempo 
de  Alejandro  11.  á  quien  ie  íi- 
guio  Gregorio  Vil.  pues  Hu^ 
gQ  Candido  ,  Legado  Pontifi- 
cio y  hallando  la  aprobación 


de  Juan  X.  dejo  el  Rito  en 
Caítlila  y  León  como  antes 
eftciba  ,  no  obftante  que  ve- 
nía con  intento  de  quitaiie. 
Eílo  no  fe  coaipone  con  que 
tuvieüe  yertos  contra  la  Fe: 
pues  no  fe  liuviera  aprobado^ 
ni  aun  permitido  por  ios  Le- 
gados Apolloücos  y  Preiados 
de  Efpaña  :  y  lo  que  mas  es, 
aun  defpaes  de  la  mutación 
de]  Rezo  antiguo  ,  íe  man- 
tuvo en  Toledo  ,  con  aproba- 
ción del  mifmo  Papa  ,  fegun 
elci-ibe  P^obles  y  y  íe  dirá  ade- 
lante, Juntafe  á  efto  ,  que 
quando  el  miímo  S.  Grego- 
rio efcribió  á  nueilros  P^cyes 
Pobre  que  adiBiticílen  el  Oíi- 
ció  Romano  ,  no  les  pone  mas 
aiicitivo  ,  que  el  de  la  con- 
formidad coíi  la  Silla  Apofto- 
iica  ,  por  fer  eíla  la  Cabeza 
de  quien  deicendcmos  ,  y  ei 
que  alii  fe  practicaba  en  to^ 
do  el  Occidente  y  Septentrión. 
Aqui  íe  ve  ,  que  eii:c  Santo 
Puiitifice  fe  empeño  en  efta 
caufa  por  ña  de  ia  imiformi- 
dad  ,  ai  modo  que  los  Con- 
cilios ya  citados  de  Efpaña: 
pues  fi  cada  Provincia  fe  de- 
be conformar  con  la  Matriz, 
julio  es  que  todas  las  Pro- 
vincias Occidentales  fe  arre- 
glen á  los  Ricos  de  fu  Ma- 
dre* Ello  es  lo  que  alega  alli 
el  Pontífice  :  pero  acerca  de 
incluir  errores  ,  no.  hay  cx- 


rtdcíon 

prefsion  alguna  5  fiendo  afsí 
que  era  un  indudivo  poderor 
fo  ,  para  mover  con  efto  á 
que  defterraíTen  aquel  Oficio. 
De  aqui  fe  infiere  ,  que  al 
principio  de  fu  Ponaficado 
(en  que  cfcribió aquella  Car- 
ta )  no  fe  hallaba  todavia  con 
el  mal  informe  ;  hafta  que 
defpues  viendo  ia  rcfilkncia 
de  eítos  Reynos  fobre  def- 
amparar  fu  antiguo  Rico  ,  le 
fugerió  alguno  de  los  Lega- 
dos ,  que  con  tenia  errores  ,  al 
modo  que  le  informuon  de 
otras  cofas  fundadas  en  igno- 
rancia de  hiftoria  ,  ó  en  mali- 
cia j  como  mueítra  Moret  en  el 
lugar  citado. 

§.  XIL. 

ES  APROBADO  EN  ROMA 
el  Oficio  Muzárabe  en  ei  año 
^24.  Declarafe  fobre  efta  ficha 
un  inftrumento  de  S,  Lorenzo  ti 
Real,  Florece  el  Abad  Salvo:  mat 
no  ccnfta  ,  que  lo  que  ejeribid  fo^ 
bre  Oficios  y  fe  Uega^jfe  d  intra-. 
ducir  en  el  Mijfal  ,  y 
Breviario. 


116     T^Efde    el  Siglo 
JL/  Vlíl.  de  que 

acabamos  de  hablar  ,  proíi- 
guio  el  Muzárabe  lin  inter- 
mifion  y  fm  vicio.  Confta  cí^ 
to  por  lo  dicho  con  Baronio 
cap.  3.  num.  106.  fobre  la 

apro-i 


cte  UMíJJaam 
iaproba'cion  que  recioio  en 
Roma  elle  Oncio  en  ticmpci 
del  Papa  Juan  X.  En  los  Ana- 
les reduce  ia  Legacía  de  Ja- 
ne/o al  año  918.  y  en  cíle 
mifnio  propone  lo  del  Oíicio 
Muzárabe  :   pero  entre  uno 
y  otro  mediaron  algunos  años. 
Fue  el  cafo  ,  que  ei  Papa 
X.  oyendo  la  fama  del  Obií- 
po  de  Compoítela  S  Jnundoy 
y  defeando  la  protección  del 
Ai:x-llol  Santiago  ,   envió  un 
Legado  al  Santo  Obifpo  Sií- 
rando  ,  pidiéndole  que  en  íu 
nombre  urañe  al  Santo  Apol- 
toi ,  que  le  fuelie  propicio  en 
vida  ,   y  en  la  hora  de  la 
muerte.  Aísi  lo  reliere  Baro- 
nio  con  Morales  5  y  aísi  fe 
halla  también  en  eJ  Ciironi- 
ron  Ineyif,  El  Obií'po  Siíhan- 
¿o  ,  y  el  Rey  Dw  Ora^no  lí. 
bolvieron  á  enviar  como  Le- 
gado ptoprio  al  miímo  que 
vino.  5  aunque  íegun  variedad 
de  inrti'umcntos  parece  fue 
diftinto.  En  fin  el  Legado  fe 
llamaba  jando  ,  6  Zancio :  y 
el  Rey  le  diovarios  dones  pie- 
ciólos  para  ei  Papa.  Recibié- 
ronle en  Roma  honorifica- 
nientc  ,  y  mantúvole  aili  un 
^lío  entero.    A  etie  tiempo 
íallcció  el  Santo  Obifpo  Sif- 
nando  en   la  Era  ^58.  año 
de  p2o.  y  por  tanto  fe  de- 
be reducir  .el  piincipio  de 
la  Embajada  al  ^18.  como 


igua  de  E/pafía.         2. 7  y 
dice  Baionio. 

117    Deí'pues  de  ello  re- 
folvio  el  milmo  Pontince  bjl- 
ver  á  enviar  á  Jando  por 
Legado  á  Efpaña  ,  á  ñn  de 
reconocer  el  eilado  de  la  Re- 
ligión ,  y  en  efpeciai  el  nij-. 
do  con  que  fe  hacían  los  Di- 
vinos Oficios.  Según  cito  fe 
infiere  ,  que  ya  le  havian  ex- 
citado en  Roma  los  rezelos 
fobre  nuellros  Ritos  EcLíiaf. 
ticos.  La  caufa  de  cfto  fe  pue- 
de atribuir  á  que  por  el  íin 
del  Siglo  antecedente  elluvo 
enEípaña  otro  Legado  ,  lla- 
mado-^tít^«^/¿^í>  >  en  tiempo  de 
Juan  Víll.  el  qual  eftrañaria  el 
orden  de  nueltras  MííIís  ,  por 
fer  muy  diverfo  del  Romano, 
y  defde  entonces  andaría  por 
Italia  eíla  efpecie  i  que  ahora 
bolveria  á  renovar  Janelo, pues 
para  todo  Eltrangero  lena  muy;, 
notable  eíle  punto  ,  por  n(j  e£ 
tar  acollumbrado  á  tal  Rito.  Al 
lezelo  de  efta  variedad  íe  jun- 
taría el  de  iipor  la  mezcla  con 
infieles  fe  havia  introducido  en 
l->s  Myüerios  algo  malo  :  y  pa- 
ra fahr  de  eíios  cuidados  en- 
vió el  Papa  Juan  X.  al  mención 
nado  Janelo  á  que  lo  recono^ 
c.eife  puntualmente.  Hizolo 
afsi  :   y  hallando  que  todo 
citaba  muy  conforme  con  la 
Fe,  fe  alegró  mucho.  Dio  cuen- 
ta de  ello  ai  Papa  ,  quien  con 
todo  fu  Colegio  dio  gracias  al 
Mm  Se- 
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Señor  ,  alabando,  y  confirman- 
do aquel  Oficio  5  fin  que  tu-- 
vieflen  que  advertir  otra  cofa 
mas  ,  que  de  alli  adelante  ufaf- 
fen  de  las  palabras  de  la  Con- 
fagracion  de  que  hoy  ufamos, 
dejando  las  antiguas  (  que  pro- 
puíimosen  el  cap.  3.  num.io5.) 
Afsi  confta  por  el  Inftrumento 
111.  §.  2.  Alsi  lo  afir-na  también 
Baronio  añc  ^^iS.El  Abad  t'leu- 
rj  lo  refiere  de  muy  diverfo 
modp ,  pues  dice  que  eíla  de- 
terminación de  mudar  las  pa- 
labras de  la  Coníagracion ,  y 
el  reconucunicnto  de  no  haver 
cofa  contra  la  Fe  ,  fue  hecho 
^or  los  Obilpos  de  Efpaña  en 
un  ConciUo.  L/¿?,  54- 11.  n, 
54.  Lo  mifmp  efcribió  Mabi- 
ilon  en  el  cap.  4..  de  la  Liturgia 
Galicana  «.  3.  Pero  fe  debe  ef- 
tár  á  la  autoridad  del  citado 
Inftrumento ,  que  eftos  Sabioa 
no  dieron. 

118  La  dificultad  eñá  en 
feñalar  el  tiempo.  El  ?,  M9ret 
en  fus  Anales  de  Navaira  lib. 
14.. cap.  3.  n.  3.  fe  empeña  en 
reducir  efto  á  Juan  Vlll.lo  que 
no  puede  fer  :  pues  el  Inítru- 
m^ito  expreífa  ,  que  fue  rey- 
na'ndo  L  arlos  en  Francia  >  Or- 
doño  en  León  y  Juan  en  la  Silla 
Apoítolica  ,  y  iSí/nando:  en  iria 
Flavia.  Nada  de  efto  conviene 
á  JuanVlll.  y  todo  confpiia  á 
Juan  X.  en  cuyo  tiempo  rey  no 
garios  ^/  Sm£fff  ;  Ürdoño  11.  y; 


el  Santo  Obifpo  Sifnando.  Mór 
veriafe  Moret  á  efte  fentir ,  por 
hallarlo  afsi  en  Morales  //^.i2. 
cap.  ip.  pero  es  prueba  de  que 
no  vio  al  mifmo  Morales  Uif. 
15.  cap,  47.  donde  retrata  fu 
primera  opinión ,  por  conocer, 
que  precifamente  fe  debe  re;-! 
ducir  al  tiempo  de  Juan^X. 

119  Sobre  el  año  determi- 
nado fe  debe  eftár  al  que  fe  po- 
ne en  la  frente  del  citado  Inf- 
trumento ,  que  es  la  Era 
DCCCCLXll.  (  961 )  Efta  fe- 
cha ha  ocalionado  muchas,  va- 
riedades ,  por  reducirla  algu- 
nos á  lo  que  precede  de  la  Mif- 
ía  Apoftolica  (  fegun  fe  dijo 
aqui  num...io6. )  y  por  darla 
otros  el  guarilmo  de  995.  Dt 
lo  primero  ya  di-gimos  en  el  l|i* 
gar  citado  ,  que  no  puede  en- 
tenderfe  afsi:pues  ni  el  numero 
962.  ni  el 995.  fe  pueden  apli- 
car al  Documento  de  la  Mifla 
Apoftolica  ,  en  quanto  efcrito 
por  Julián  y  Félix  5  ni  en  quan 
to  copiado  en  el  libro  en  que 
efta.  Añado  ,  que  precifamen- 
te fe  debe  reducir  aquella  Era 
á  la  Hiftoria  figuiente  i  lo  uno, 
porque  en  ella  íe  verifica  el 
tiempo ,  que;  determina  el  titu- 
lo :  lo  otro  ,  porque  en  el  Ma- 
nuícrito  de  la  Santa  Iglefia  de 
Toledo  ,  en  que  fe  contiene  ci- 
ta Hiftona  de  la  aprobación 
hecha  purJuanX.  (en  el  Có- 
digo ig.  del  Cajón  31.  fol.  3. ) 


de  UMíJfa  antigua  de  E/paffa,  lyf 
fe  prefija  en  la  frente  aquella    valor  ,  que  el  de  ¿Uez ,  defpre- 
Eia  ,  en  la  conformidad  que  yo    ciando  el  rafguillo ,  como  le  ve 


la  pongo. 

Era  CMLXII 
DeOfticio  Hilpanse  EcclefiícRo- 
niaí  laudato  &  conhnnato. 

I20  Lo  mifmo  fe  verifica 
en  otro  libro  Manufcrito  ,  que 
fe  guarda  en  el  Monalicrio  de 
S.  Martin  de  Madrid :  donde  le 
pone  la  Era  por  principio  del 
Párrafo  que  le  ligue  ,  y  no  por 
concluiion  del  precedente.  Los 
números  áe  que  ufa  el  Código 
del  Efcorial  le  hallan  en  elta 


forma 


de 


aquí  ha  nacido  la  variedad 
de  que  algunos  han  leído 
DCCCCXCV.  (995-)  Confif- 
te  ello  ,  en  que  alii  tiene  unos 


en  la  Copia  que  pufo  en  el  li- 
bro de  fus  Fundaciones  fol.  9. 
aunque  por  otro  lado  faltó  en 
poner  ella  fecha  ,  como  final 
de  la  noticia  de  la  Miifa  Apos- 
tólica, y  en  acabar  con  V.  en 
lugar  de  IL  como  fe  vera.  El  P. 
Pinio  no  dio  mas  valor  á  los 
números  ,  que  el  que  dio  San- 
düval.  Lo  mifmo  le  verifica  en 
el  xVianufcrito  de  Toledo  :  de 
modo ,  que  convienen  en  dar 
á  la  X.  el  puro  valor  de  diez. :  y 
es  precifo  que  fea  afsi :  porque 
el  rafguillo  fuperior  no  baja  lo 
que  fe  requiere  para  formar 
XL.  porque  para  efto  havia  de 
eftár  como  los  forma  Sandoval, 
efto  esOC^ y  Jio  fe  halla  afsi ,  ít-. 
no  ^  eiA  lo  que  fe  vé,  que  pre- 


rafguiilos  la  X.  que  han  pareci-    cifamcnte  es  gracia  de  la  pluma 


do  denotar  XL.  (  40. )  y  las 
dos  unidades  ultimas  eftán  uni- 
das por  abajo  en  forma  de  «. 
por  lo  que  las  han  dado  va- 
lor de  V.  componiendo  elle 
todo  DCCCCLXLV.  (  995  ) 
Pero  yo  tengo  por  cierto  que 
fe  ha  de  eftár  alDCCCCLXIL 
(962.  )  porque  aquellos  rafgui- 
líos  de  la  X.  fon  efecto  del  mo- 
do de  rematar  la  hnea  el  Efcri- 
tor  ,  y  no  para  añadir  el  valor 
de  quarenta.  Lo  i.  porque  el 
feñor  Sandoval  ,  que  fin  duda 
tuvo  mucha  experiencia  de 
Manufcritos  ,  no  dio  al  X.  mas 


en  terminar  la  linea ,  afsi  comb 
por  la  parte  inferior  ufa  aquel 
Efcritor  otro  rafguillo  ,  que  no 
quita ,  ni  pone  para  el  fin  del 
guarifmo.  Del  mifmo  modo 
que  fe  defprecia  el  de  abajo, 
debe  defatenderfe  el  de  arriba, 
y  quedar  reconocido  como 
íencilloX.  puesáefte  favorece 
el  Manufcrito  de  Tol^o  ,  y  la 
razón  del  tiempo  ,  como  íe  ve- 
rá en  el  todo. 

121    Sóbrelas  dos  ultimas 
unidades  han  variado  también: 
pues  hallándole  enlazadas  por 
abajo  en  la  forma  propucíU 
Mm  2-  pUi- 


puíieron  unos  V.  y  otvos 
Ello  ultimo  es  lo  que  antepon- 
go :  porque  alsi  te  halla  en  el 
Manuíciiio  de  Toledo  ,  que 
hallarás  en  Aguirre  tom.  3. 
pag  174.  donde  le  pone  la  Era 
DCCCCLXIL  (962.)  que  es 
el  año  924.  y  fi  le  recurre  á  la 
Era  965.  (  año  927.  )  difta  niu- 
cho  de  las  Epocas  que  fcñala 
el  Inftrumento  ,  en  los  Reyna- 
dos  de  Carlos  de  Francia,y  Or- 
do ño  de  León  ,  que  no  rey- 
nabanyaen  el  año  927.  Es  ver- 
dad ,  que  allí  parece  ,  que  le 
aplicaron  ellas  Notas  a  la  pri-^ 
irera  venida  de  Janelo  ,  pues 
•folo  en  eíla  vivía  el  Obifpo  ó>/- 
vando  y  y  no  en  el  927.  ni  aun 
en  él  924.  Pero  nos  debemos 
aplicar  a  lo  que  mas  fe  acerque 
á  eílas  Epocas  ,  qual  es  el  año 
5>.24. fuesen  efte  no  íblo  vivía 
atarlos  el  Shnpls  (  aunque  no 
jcgercia  el  Ceno  )  fino  que  rey- 
naba  D.  Ordoño  II.  íegun  el 
:Chronicon  del  Mongc  Silenfe^ 
donde  íe  vé  que  murió  en  la 
Era  962.  y  conviene  con  cito 
unaEicritura  que  cita  Morer, 
<(  tom.  i.de  los  Anales  lih.^,  cap, 
5. 10,  fát¿'.  371.)  por  quien 
<oníia  que  en  la  Era  961.  y  año 
^23.  contaba  fu  año  »í>W(?  á  2  i  . 
de  Octubre  :  y  conviniendo  to- 
das las  Ediciones  de  Sampiro, 
y  el  Sileníe>en  que  alcanzó  feis 
me  fes  de  fu  año  décimo  (  pues 
ipdas^ic  Icaaian  nueve  años  y 


íDiJJertadon 

li.  medio) fe  figuc  que  reynafxí 
en  la  Era  962.  año  924.  en  que 
murió:  y  en  ello  conviene  tam- 
bién Morales  lih.  15.  cap.  54, 
Por  tanto  fe  verifica  en  efte 
año  no  folo  la  fegunda  venida 
de  Janelo  ,  fino  el  que  la  apro- 
bación del  Oficio  Muzárabe 
hecha  en  Roma  en  la  Era  ^62. 
fuelle  en  el  Pontificado  de  Juan 
X.  y  en  el  Reynado  de  D.  Ocr 
doño  II. 

122  Pero  á  vifta  de  que  el 
Obifpo  Sifnando  no  vivía  en  el 
924.  y  que  el  Inftrumento 
igualmente  recurre  al  tiempo 
de  elle  Prelado ,  que  al  de  los 
otros5parece  que  aquellas  Epo- 
cas fe  deben  entender  en  el  ri- 
gor que  alii  íc  alegan  ,  contra^ 
yendo  á  ellas  la  venida  del  Le- 
gado ,  y  no  la  aprobación  en 
Roma  del  Oficio,  Entre  uno  y 
otro  debió  mediar  algún  tiem- 
po ,  como  fe  necefsita  para  lle- 
gar de  Roma  a  Santiago  ,  exa- 
minar los  Libros  ,  y  bolvcr  á 
Roma.  La  Era  del  Titulo  apela 
cxprelfamenteíobre  el  año  de 
la  aprobación  en  Roma  :  las 
Epocas  interiores  fobre  la  ve- 
nida :  y  afsi  fe  faiva  codo 

123  De  aquí  fe  figue  ,  que 
rio  fe  puede  ad'mirir  laEra  995 . 
que  püfieron  algunos  (aña 
957.  pues  eneíle  año  ni  liavia 
Carlos  en  Francia  ,  ni  Ordoño 
en  Efpaña  .  Yafsi  no  fe  puede 
apiicai  4  la  veaida  del  Legado^ 


de  laMíffa  untiguci  de  E/pana.  277 
de  lo  anterior  al  Siglo  octavo 
no  hay  fundamento  para  que 
á  lo  menos  no  fe  reduzca  lo 
mas  á  tiempo  del  Metropoli- 
L  medio  de  efte  Si-    taño  S.  Julián  :  pues  de  otra 


«i  a  labuelta. 

DEL  ABAD  SALVO. 
124 


A 

glo  X.floreció  Sá/t;í7,    íucrtc  íegun  el  Catalogo  de 
óSalvio,  AbaddelMonafterio    fieftas  que  confian  por  S.líi- 


de  Albelda  ,  junto  á  Logroño. 
De  eñe  dice  el  Anonymo  Ef- 
cricor  de  fu  Vida,  que  com- 
pulb  Hymnos ,  Oraciones  ,  y 
MiQas  con  elegante  eftylo. 
'  A  efte  quieren  atribuir  al- 
gunos el  mas  notable  aumen- 
to de  las  partes  del  Oficio 
Muzárabe.  Que  fe  mezclaire 
algo  ,  parece  dincultoío  de 
iu'.pugnar:  pero  tampoco  pue- 
de caliñcarfc  ,  que  lo  mas 
fea  fuyo:  lo  i.  porque  no  fe 
ha  defcubierto  el  Código  de 
las  compoliciones  deó'j/í^í?  j  y 
ojala  le  defcabriera  ,  como 
exclama  el  iníignc  Mas^tlíor?» 
-  Lo  2-  porque  efce  Abad 
murió  en  la  Era  mil ,  como 
le  ve  en  íu  Vida ;  y  mucho 
antes  havian  ya  trabajado 
fübrc  el  aumento  de  Oiicios, 
les  Sanios  ya  citados,  que  por    Preces  y  Hymnos  que  no  han 
fer  mas  en  numero  ,  tienen    íido  adoptados  en  los  libros 


doro  ,  de  Chrifto  ,  de  i-\po{lo- 
les,  yMartyres,  y  las  de  la 
Virgen  Santifsima  ,  deducidas 
de  Concilios  de  Toledo ,  de 
las  obras  de  S.  lldefonfo ,  Ta- 
blas antiguas  ,  y  hiílorias  aun 
tenticas  de  las  vidas  de  S.lido- 
fonfo  ,  y  S.  Julián  ;  apenas 
quedarían  fieltas  que  aftibuir 
a  las  ccmpoficiones  de  eílos 
Santos ,  fi  lo  mas  de  lo  que 
antecede  ai  Siglo  X.  fe  retirie& 
fe  á  Salvo. 

125  Lo  4.  porque  mien- 
tras nohaya  m.as  pruebas  ó 
fe  deícubran  las  compolkio- 
nes  de  efte  Efcritor ,  no  pode- 
rnos afirmar  q^ae  fus  MiQas  >ó 
Hymnos.  ,  fe  introdugeíTen 
efeclivaaiente  en  el  Oficio 
común  de ia  Igkíia  de  Efpana: 
pi>es  otros  iian  efcrito  varias 


Rituales.  De  S.  ildefonlb  >  y 
S.  Julián  ,  fabemos  que  efectí* 
vamentc  íe  practicaron  fus 
compoQcioucs  ,  como  confía 
por  Liíxiía  Y  por  Félix  :  y  para 

(l)    Ci^jUfOratio  tn  fíjftnnu  yGraíionibus  ,  Vtrfibus  ¡  nc  Mifñs  ¡  ^uas  illuf'm 


derecho  á  que  íe  les  defiera 
lo  mas.  Lo3.  pO£qae  los  Oli- 
dos proprÍQs  del  Muzárabe 
•fon  de  fieftas  anteriores  á  la 
devaftacion  de  los  Moros :  y 


pi  i-¡>fe  ftnnotti  QPmf  ojmt  CTf.    {x)    Ada  Bcncdidt.  aan.  ^ói. 


178  ^iffeY 
eftos  bailaban  menos  pruebas,* 
porque  como  Obiípos  y  xVIe- 
tropolitanos ,  daban  iey  á 
verías  Iglefias  ,  y  aun  á  los 
Monafterios ,  como  fe  expref- 
ía  en  el  ConciiLo  XI.  de  To- 
.ledoJ  y  por  el  Inílrumcnto 
Ilí.  dei  Apéndice  fe  ve,  que 
los  libros  del  Oficio  Muzára- 
be ,  que  llevaron  á  Roma 
los  Obifpos  ,  eran  de  ios  Mo- 
nafterios de  Albelda,  icachc, 
y  Santa  Gcmnia  (  lito  enere 
Eftcila  y  Irache ,  Legun  Mo- 
ntlib,í^.Hn.  c^p,  num,6,) 
en  lo  que  fe  conoce  ,  que  ef- 
taban  eftos  Códigos  puros  y 
del  todo  conformes  con  el 
Rito  común  de  Eípaíía,  quan- 
do  los  Obilpos  los  efcogen 
por  mueftra,  4>Wi/¿?  no  fue  mas 
que  Abad  :  y  por  tanto  no 
tuvo  congruencia  para  dar 
ley  á  Cathedrales.  Y  aunque 
algún  Obifpo  por  efpecial  de- 
voción ,  quiüefte  uiar  de  al- 
go,  es  diiicil  perfuadir  ,  que 
los  Sacerdotes  de  Toiedo,  que 
vivian  tan  diftantes ,  y  bajo  el 
yugo  de  los  Moros ,  introdu- 
gctlcn  rezos  nuevos  en  fu  Igle- 
íia ,  quando.eftaban  fmPaitor, 
y  mucho  menos  quando  le 
empezaron  a  tener ,  pues  en- 
tonces fe  introdujo  enlaCa- 


tacion 

thedral  el  Oficio  Romano  ,  y 
el  Muzárabe  fue  de  dia  ea 
dia  decayendo.  Junta  á  efto, 
el  que  por  las  Iglefias  anti- 
guas de  Toledo  ha  llegado  á 
noforros  el  xMiíTal  y  Breviario 
de  aquel  Rito  5  y  te  parecerá 
mas  verollmil  queiosRezos  de 
üeftas  anteriores  á  los  dias  de 
Salvo  correíponden  álos  que 
defde  S.  Julián  fe  practicaron 
en  las  Iglefus  de  Toledo. 

125  Lo  5.  porque  antes 
del  tiempo  en  que  efcribió 
efte  Abad ,  yá  havian  empeza- 
do las  inftancias  de  Roma ,  fo- 
bre  el  Oficio  Eclefiaftico  de 
Efpaíía ,  como  fe  dijo  del  Le- 
gado Janelo  num.  117.  y  no 
parece  veroümil ,  que  eftan^ 
do  la  cofa  tan  reciente  ,  alte- 
raíTen  nueftros  Prelados  fus 
Oficios  ,  introduciendo  cofas 
nuevas  fobre  lo  que  tenian 
aprobado  por  fuan  X. 

1 27  Lo  ó.  porque  aun  fc- 
gun  Cenni  (  que  es  el  que 
íitribuye  á  Salvo  el  Código 
que  íirvió  á  la  edición  del 
Muzárabe  )  fe  prueba  que 
en  los  libros  impreíTos  de  ef- 
te Rito  ,  no  fe  ingirieron  com- 
poficiones  de  Salvo  :  porque 
eftas  fueron,  íegun  elHitto- 
riador  de  fu  Vida ,  de  un  efty- 

lo 


(3)  /ibbatibus  Udultis  Officiis  ,  juxtA  -volunfatem  fui  Epifcñpt  regularim 
ter  lilis  itnplen  -Áa  funt¡  c£tera  ÜJficia  publica^  id  efty  Vejperam,  Mstuíinum,  fivt 
Mijfam,  alíter  ^uam  in principali  Ecclejia  alebrare  nvn  licesf»  Tit.j# 


de  la  Míjfa  antigua  de  E/paña.  ijp 
lo  elegante  :  Ilujlrlipjc  fermo-    fe  incluían  algunas  compoíl- 


ne  compofuit :  el  Muzárabe  im 
preffij  incluye  y  fegun  Ccnni, 
infelicidad  en  el  Metro ,  y  bar- 
barie en  el  Eftyio  (  üijf.  i. 
cap,i.  num.  8. )  luego  en  el 
Muzárabe  no   fe  ingirieron 
GompoQciones  de  Salvo  :  por- 
que unos  mifmos  Hymnos  ,  ü 
Oraciones,  no    pueden  fer 
barbaras  y  infelices  ,  y  elegan- 
tes. Ni  fe  puede  recurrir  en 
fu  fentencia  ,  a  que  el  vicio 
es  de  Copiantes :  pues  en  tal 
cafo  los  defectos  que  atribuye 
á  la  edición  de  Cifneros ,  no 
impedirán  que  ia  materia  fe 
reñeta  al  tiempo  de  S.. Lean- 
dro >  Ifidoro,  ó  lldefonfo,-dani. 
do  los.  vicio&á  iaa  ^opias  mo- 
dernas ;  afsi  como  fe  ufa -dé 
efte  recurfo  .en  las.  Obras  de 
Salvo/    •  < 

-  '  Digo  eílo  para  que  fe  vea, 
que  .  precifamente  por  leer, 
que  Salvo  efcribió  algunas 
Miffás,  Hymnos,  y  Oracionqs, 
no  fe  le  debe  atribuir  lo  que 
fe  halla  impreííb  en  los  libros 
Muzárabes  ,  quitándoles  la 
antigüedad  del  tiempo  de 
los  Godos*.  El  Ven.  Cardenal 
TomafsL  efcribió  (  en  el  Pro- 
logo ai  Pfalterio  )  que  acaja 


clones  de  cíle  Abad  entte  las 
Oraciones  del  Muzárabe  :  La,- 
tent  quoque  fortafis  aliqu¿e  Ora^ 
i  iones  Salvi  Ah  batís  wter  haf» 
ce  Mozarabícas  :  y  de  lo  que 
eñe  gran  Vaion  pronunció 
con  duda  y  con  recelo  (  for- 
tajis  )  fe  valió  Cenni  para  afir- 
marlo refolutouiamente^  como 
íi  aquel  antecedente  bailara 
para  tal  confequencia.  Viílo 
el  Código  Veroneníe  parece 
que  las  Oraciones  del  Muzá- 
rabe no  fe  pueden  atribuir  á 
Salvo  ,  pues  fe  hallan  en  libro 
muy  anterior  ,  qual  es  el 
mencionado  Código.  Y  aun 
mirado,  lo  que  efcribe  To-i. 
maísi  no  fe  deben  atvibuir  a 
efie  Abad  :  pues  alli  mifmo 
dice  ,  que  en  las  Oraciones 
Muzárabes  de  que  trata,  fe 
mencionan  los  Gentiles ,  y, 
Arianos  como  adualmente 
exigentes:  4  y  eftoque  ofrece 
en  .  prueba. de  t^u^  fus  Autores 
fueron  anteriores  á  los  Moros, 
convence  ,  que  no  pueden  re-i 
ducirfe  ai  Siglo  X.  de  Salvo. 
Y  afsi  el  que  quiera  atribuir 
á  eñe  Abad  algo  de  lo  im- 
preño  en  el  Muzárabe,  debe 
dar  nuevas  pruebas  >  porque 

las 


(4)  Porro  quod  atttnet  ad  AiiHorer  bavum  Orationum  (  del  Breviario 
Muzárabe  )  Mntiqm  plañe  Junt  ;  me^ninerunt  enim  non  raro  Gentiiium  üj* 
yirianerum  tílmquam  Juo  adbuc  tempore  ptrduraníiuin  ,  id  quod  vix  r¿ferri 
fotcji  ad  tempot'ik  Saracenicéi  ¿  quie  fegnarti  Oetbicum  gxceperunf*  Thoiiufol 
in  Praefat.  PfaU,  .  a 


las  dcfcubleccas  favorece/ 1' 
á  otros  Autores  mas  anti- 
guos. 

§.  XIIL 

NUE^A  APROBACION  ÉM 
Roma  Jobre  el  Oficia  Muzá- 
rabe. Legan  AS  de  Hugo  Cun- 
dida en  tfpjiña,  /  de  Obifpos 
Bfpañolcs  en  i  t  alia.  Mudan  fe 
las  Leyes  Civiles  de  los  Godos 
€n  Lat^íun.i  y  pero  m  (as  éel 
Rito  L'AeJiaJlieo  por  el 
mo  1068. 

128  T^Efpues  de  !a  apro^ 
\^  bacion  que  reci- 
bió en  Roma  el  0\\}¿io  Muzá- 
rabe en  el  año  p  2  4.  añade  el 
IiUti'üirnentolIL  dcí  Apéndice 
§.3.  que  fe  mantuvo  piauíi- 
bk  lialca  el  tiempo  de  Aicjan- 
dro  IL  y  de  Fctnando  Pvey  de 
Efpiña.  (  k^otRey  ác  dfpana 
í¿  entiende  en  eíie  y  otros 
InLh'umentos  el  de  Caílill^  y 
León. }  ti  Fernando  que  con- 
currió con  aquel  i^apa  fue  el 
Magno  ,  Primero  de  Caíliiia; 
y  alsi  por  ello  y  como  por- 
que Alejandro  11.  no  cniró 
en  la  Silla  hafta  el  día  30.  de 
Setiembre  del  año  1061.  y 
morlo  en  el:  1073.  fe  conven- 
ce ,  que  la  Hra  1064.  que 
expreü'a  el  Iníirrumento  en 
^ke  punto,  ie  ha  de  tomar 
por  año  de  lá  Era  Clirilliana, 


ffrtacicn 
y  no  de  la  Efpañola;  pues  eft 
ninguna  con  vi  nación  fe  puede 
verificar  tal  Papa  y  tai  Rey, 
íi  á  la  Era  feñalada  rebajares 
38.  años :  pero  tomándola  por 
año  de  Cíirilto  (  como  fe  ve 
ufada  en  otros  lances)  faic 
todo  puntual  :  y  afsi  debe- 
mos infiltir  en  el  año  io5^. 

i2p    Sobre  eílo  hay  tamv^ 
bien  el  embarazo  que  en  ios 
números  de  la  fecha  anterior, 
por  ufar  el  Efcritor  del  mif- 
n-io  caraclcr^xf  .  y       que  al- 
gunos han  reducido  a  XL.  y 
V.  Pero  ahora  fe  compru^eba 
lo  dicho  antes  (  en  el  num. 
io5.  y  120.  )  porque  íi  fe  re- 
curre al  XL.  formando  i  a  Era. 
TXCllíír  (  ÍOP4. )  no  fe  faiva 
la  Epoca  del  Ponritice  :  y  afsi 
fe  debe  tomar  fencillamente 
el  X.  iin  hacerle  XL.  El  otro 
numero  U.  tampoco  debe  to- 
marfe  por  V.  íino  por  il.  de 
fuerte  que  no  acaben  en  Vil. 
fino    en  lili,  porque  en  el 
año  TLXVll.  (  1067.  )  no  rey^. 
fiaba  ya  el  Rey  D.  Fernando  L 
haviendo  muerto  antes,  en  el 
1055.  como  queda  probado 
en  el  tomo  2.  pag.  83.  Por 
tanto  debe  reconocerle  la  fe-, 
cha  llanamente  TLXlilI. 
(  1064.  )  Aguirre  imprimió 
TLXÜL  (  1063.  )pero  yo  in- 
íifto  en  lili,  y  no  en  111.  por 
hall  arfe  aisi  en  el  libro  del 
EicoLial    de  cjuicn  creo  fe  co- 


de  U  Mijfa  ant¡ 
pió  el  de  Toledo  )  y  en  otuo 
M  S.  del  Monafteno  de  S.Mar- 
tin  de  Madrid,  que  empieza 
por  el  Epitome  de  ífidoro  Pa- 
cen fe  :  y  en  el  fol,  114.  b. 
pone  la  Era  feñalada  ,  acaban- 
do con  lílL  y  no  con  ÍII.  ni 
con  VIL 

130  En  eñe  año  10^4.  en 
quegovernaba  la  Silla  Apof- 
tolica  Alejandro  11.  y  Fernan- 
do 1.  la  Corona  de  Efpaña, 
vino  por  Legado  Pondñcio  un 
Cardenal  llamado  Hugo  Can- 
dido ,  con  la  comiísion  de 
abrogar  el  Oficio  antiguo  de 
la  Igleíia  de  Efpaña.  Pero  ha- 
llándole autorizado  con  la 
Aprobación  Apoílolica  de 
JuanX.  le  dejó  intado,  co- 
mo eftaba.  A  efte  Cardenal 
fe  figuieron  otros  Cardenales, 
como  expreíTa  el  citado  Do- 
cumento. Eítos  pretendieron 
también  mudar  aquel  Oficio, 
pero  no  lo  pudieron  confe- 
guir.  Los  Obiípos  de  Eípaña 
íe  dieron  por  íentidos  de  que 
fe  liicieíTe  tanto  empeño  en 
deílerrar  fus  Ritos  ,  autoriza- 
dos por  tan  iluftres  Santos 
Dcdorcs  ,  y  aun  por  Roma. 
Para  efto  determinaron  que 
la  cofa  fe  trataífe  refolutoria- 
mente  con  el  Sumo  Pontifi- 
ce ,  nombrando  para  el  fin  á 
D.  Munio ,  Obifpo  de  Cala- 
horra ;  D.  Gimcno  ,  de  Ocaj 
yFoutunio,  Alabenfc,  Eftos, 


UéL  de  E/pana.  i8  i 

llevando  configo   el  Miífal,; 
Breviario  ,  y  Ritual ,  fe  pre- 
fentaron  ante  el  Papa  Ale- 
jandro IL  y  ante  el  Concilio 
General,  que  fegun  Baronio, 
Binio,  y  otros  ,  era  el  de  Man-^ 
tua,  congregado  actualmente 
contra  el  Antipapa  Cadolo.  Re- 
conocidos por  los  Padres  los 
Libros  referidos ,  fueron  ha- 
llados Catholicos,  íin  vicioy 
ni  error  alguno :  y  por  tanto 
refolvieron    con  autoridad 
Apoftohca ,  que  nadie  con- 
denaíTe  ,  ni  mudaífe  el  Oficio 
de  la  Iglefia  de  Efpaña :  y, 
dando  la  Bendición  á  los  Obift 
pos  ,  fe  bolvieron  gozofos  a 
fu  Patria.  Añade  el  Inftru-i 
mentó  ,  que  el  Papa  reconon 
ció  el  libro  de  los  Ordenes^ 
en  quien  fe  contenia  el  Ofi- 
cio delBautifmo,  ySepultu-. 
ra  (  facadodel  Monafterio  de 
Albelda ,  junto  á  Logroño  ) 
que  le  alabó  mucho.  El  Bre-r 
viario  (que  fe  facó  del  Mo- 
nafterio de  Irache  )  fue  reco-t 
nocido  por  un  Abad  del  Or- 
den de  S.  Benito.  El  Miífal 
era  del  Monafterio  de  Santa 
Gemma(  junto  áEftella,  agíc-. 
gado  á  laiglefia  de  Pamplo- 
na,  con  cuyo  titulo  hay  Ar- 
cedianato. )  Tuviéronlos  diez 
y  nueve  días  en  examen  :  y 
refultó,que  todos  los  alabaron. 

131    Sobre  quienes  fueron 
los  Legados ,  que  fucedieroa 
^  Í!Í3  á 


i8i  ^ilfer. 
á  Hugo  Candido  ,  y  fi  i-is 
quejas  de  nucfti:os  Pielados 
fe  han  de  entender  como 
cfedo  de  la  Legacía  de  Hi-go, 
üde  fusSuceíTores  ,  fe  trata- 
rá defpues  ,  mas  opoi'cuna- 
mente,num.  i66.  El  que  los 
libros  fe  efcogieflen  de  Mo- 
jaallerios  ,  provendría  de  que 
cílos  cáarian  efcritos  con 
mejor  caradcr  ,  á  fin  que 
por  tanto  pudieífen  fer  re- 
conocidos con  mas  facilidad. 

132  En  orden  al  tiempo 
del  viage  de  los  tres  Obilpos 
fe  equivoco  notablemente 
Sandoval  en  las  Addiciones  á 
la  Vida  de  D.  Alfonfo  Sépti- 
mo, fol.  donde  dice, 
que  fudo  fer  m  el  año  novecitn- 
tos  y  veinte  y  tres.  Ni  aun 
con  el  pudo  fer  ,  fe  puede  í  al- 
var  eño  ,  no  permitiéndolo 
ni  la  Era  que  feñala  el  Do- 
cumcnto,  ni  las  Epocas  del 
Papa  y  Rey  ,  ni  tampoco  las 
de  ios  tres  Obifpos  ,  que  to- 
dos florecieron  Siglo  y  medio 
defpues  del  año  íeñalado  por 
aquel  Efcritor :  y  aísi  aqui 
equivoco  el  año  de  la  Lega- 
cía de  Janelo,  con  el  que  fe 
íiguio  al  de  la  primera  de 
Hugo  Candido.  Prc vengólo 
porque  otro  no  fe  equivo- 
que con  aquello  ,  pues  es  fá- 
cil confundir  las  dos ,  hallan- 
dofe  juntas  en  un  mifmo  inf- 
trumcnto.  Y  fixva  efta  de  Rp- 


gla  general  ert  todas  las  cor- 
recciones que  encuentres  en 
mis  libros  ,  las  quales  no  fe 
ordenan  á  defayrar  á  ningu- 
no de  los  gravifsimos  Efcrito- 
res,  á  quienes  pretendo  corre- 

f;ir,  fino  a  que  no  paífe  á  otros 
a  equivocación,  á  que  como 
hombres  nos  hallamos  expuef- 
ftos  jpues  tal  vez  fucede  que  fe 
equivoque  el  Correélor ,  en 
lo  mifmo  que  pretende  corre- 
gir. Tal  es  nueftra  limitación! 

133  Baronio  con  Mariana 
feííalaron  el  año  1064.  Pero 
haviendo  fido  eíte  el  año  en 
que  vino  Hugo  (  como  dice 
el  Documento  de  quien  va- 
mos tratando  )  no  fe  puede 
atribuir  á  el  la  falida  de  los 
Obifpos  de  Efpaña  ,  fiendo 
precifo  dar  tiempo  ,  á  que  el 
Legado  reconocieíTe  los  Li- 
bros ,  y  fe  boivieífe  á  Italia, 
como  fe  bolvió  ,  caufando 
bailante  turbación  en  favore- 
cer al  Partido  del  Antipapa 
Cadoío'i  por  lo  que  cayo  en 
dcfgracia  del  Pontifice.  Tam- 
bién es  neccífario  feñalar  al- 
gún tiempo ,  para  que  nucf- 
tros  Obiípos  trataflen  lo  que 
trataron  ,  de  reinita  del  in- 
tento de  iulia ,  fobre  abrogar 
clOñcio  de  Efpaña;p*ira  nom- 
brar ComiíVarios  ,  recoger  li- 
bros ¿ce.  y  ello  fe  hizo  con 
acuerdo  de  Prelados  de  dife- 
rentes Reynos ,  Caililia  y  Na- 

var~ 


de  la  Mijfa  ant 
varra' ,  á  qíie  pertenecie- 
ron los  PrcUdos  nombrados. 
A  villa  de  efto  parece  no  po- 
dsríc  infiílir  en  lu  Viage  por 
el  año  miílno  de  64.  en  que 
vino  el  Legado.  Baronio  juz- 
gó que  en  efte  año  fe  tuvo 
el  Concilio  ya  citado  de  Aían^ 
tua  5  y  por  cíTo  pufo  allí  el 
tal  Vi  age  ,  por  quanco  los 
tres  Obiípos  aísiftieron  á  él, 
fegun  cfcribe.  Pero  ya  niof- 
tro  t^Agi ,  que  ci  Concilio  fe 
ceiclxó  en  el  1067.  Y  íupuef. 
to  que  aísiftieron  á  el  nuef- 
tros  Prelados ,  y  que  el  regref- 
fo  de  Hago  fue  en  el  año 
1065.  ( íiguiente  al  64.  en  que 
vino)  fe  debe  feñalar  el  Via- 
ge de  lo^  Obiípos  en  el  fin 
del  io(55.  6  principios  del  67. 
por  verificarle  en  efto  lo  ncceí- 
fario  para  reíblver  y  egccutar 
fu  Expedición  ,  y  por  ver  que 
en  cid/. fe  celebró  el  Concilio 
á  que  los  tales  Prelados  afsiftie- 
ron,  como  expreíia  Baronio  ,  y 
es  conforme  con  lo  que  dice  el 
prefente  Inftrumento  ,  fobrc 
que  el  Papa  ,  y  todo  el  Concilio 
recibió  los  Libros. 

134  Concluido  el  Conci- 
lio le  bolvieron  á  Efpaña  ios 
Obifpos.  Hugo  Candido  bol- 
vio  también  a  la  gracia  del 
Pontífice  ,  como  dice  Baronio 
en  el  año  10^4.  (  lo  que  fe 
debe  aplicar  ai  67.  por  quan- 
to  fue  defpues  del  Concilio 


gua  de  Efpaña.  i  8  j 

de  Mantua  )  Allí  dice  ,  que 
Hugo  vino  á  Eípaña  en  cum- 
pañia  de  los  tres  Prelados, 
con  Cara¿ler  de  Legado  a  la-* 
tere  :  que  entonces  junto  en 
Barcelona  un  Concilio  ,  en 
que  íe  abrogaron  las  Leyes 
Civiles  de  ios  Godos ;  pero 
que  no  logró  mudar  los  ilitos 
Eclefiafticos ,  ni  quilo  infif- 
tír  en  ello  ,  por  haver  (¡do 
aprobados  eftos  libros  en  el 
Concilio  Mantuano.  EnElcri- 
tores  de  cofas  de  Cataluña  fe 
halla  que  efectivamente  fe 
mudó  el  Rezo  Gothico  en 
cftc  Concilio  de  Barcelona, 
que  atribuyen  al  año  1068. 
Por  lo  que  mira  á  la  Clirono- 
logia  es  mas  conforme  con  la 
Epoca  del  Concilio  de  Man- 
tua el  feñalar  efte  año  en  el 
de  Barcelona  ,  que  no  el  que 
pufo  Baronio  :  porque  fi  al 
venir  del  Concilio  Mantuano 
fe  tuvo  el  de  Barcelona ,  y 
efto  fue  en  el  68.  (  como  afir- 
man los  Autores  domefticos ) 
fe  confirma  que  el  de  Man- 
tua fue  en  el  67.  y  no  en  el 
^4.  Y  juntamente  por  el  año 
67.  del  Mantuano ,  fe  halla 
ya  puerta  abierta ,  á  recono- 
cer el  Concilio  de  Barcelona 
en  el  año  68.  fupucfto  que  fe 
tuvo  al  venir  el  Legado  de 
Italia ,  como  dice  Baronio. 
Sobre  fi  en  rigor  fue  Conci- 
lio ,  y  fobre  la  materia  de  ef- 
Nn  1  te 
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te  y  otros  immediatos  ,  hay 
algo  que  tratai* ,  pues  creo 
que  en  elle  punco  íe  han 
equivocado  muchos  ,  con- 
fundiendo anos  ,  Legacías,  y 
Decretos  Conciliares. 

135    Paralo  mas  de  eftas 
materias  es  neceffario  diftin- 
guir  la  Chi'onoiogía  de  los 
yiages  de  Hugo.  Eíle  vino 
mas  de  una  vez  á  Eípafia.  La 
primera  en  el  año  1064.  que 
feñalan  Mariana  y  Baronio, 
y  el  Inftramento  prefente,  que 
es  el  e]ue  hace  mas  fuerza, 
por  fer  de  coetáneo  á  los  fu- 
ceffos ,  como  fe  propondrá 
en  el  Apéndice.  En  eita  pri- 
mera venida  no  alteró  ningún 
Rito  en  eüos  Reynos  ,  como 
fe  deja  dicho.  La  fegunda 
Legacía  fue  defpues  de  con- 
cluido el  Concilio  Mantuano, 
en  el  año  1067.  ó  principio 
del  68.  Confta  eito  ,  por  quan- 
to  en  el  año  1068.  le  halla- 
mos prefidiendo  un  Synodo 
en  Gerona  ,  como  fe  vé  en 
Baíncío  en  el  hbro  4.  de  la 
Marca  Hifpanica  en  el  citado 
año  :  y  por  tanto  no  tiene  ra- 
zón t^agt  (  fobre  el  año  1064. 
num.ó. )  en  quejarfe  de  que 
CoJJarcto    huvieíie  admitido 
dos  Legacías  en  Hugo;  pues 
ambas  elUn  muy  autoriza- 
das,  y  es  precilo  admitirlas, 
fegun  los  inítrumentos  ale- 
gaaos.  Tampoco  tuvo  razón 


Briz  en  diferir  la  fegunda  ve-J 
nida  al  año  1071,  confiando 
que  fe  hallaba  Hugo  en  Efpa-, 
ña  en  el  68. 

136    En   efte  año  1068. 
huvo  una  Junta  en  Barcelo- 
na, que  es  la  que  fe  ha  in- 
titulado Concilio.  El  año  y. 
la  Junta  confian  porBalucio, 
que  lo  refiere  afsi  rcfoluto- 
riamente  en  el  lugar  citado. 
El  Maeílro  Di^^o  lo  autorizó 
en  fu  Hiítoria  de  los  Condes 
de  Barcelona  hb.  2.  cap.  58. 
y  59.  Pero  no  fe  puede  adop- 
tar io  que  fe  dice  ,  íbbre 
que  ella  Junta  fue  Concilio 
de  Ecciefiafticos  ,  prefidido 
por  el  Legado  tiugo  :  porque 
no  huvo  tal  afsiílencia  de 
Prelados ,  ni  Legado  ,  fino 
precifamente  fueron  Cortes 
Civiles,  congregadas  y  com- 
pueflas  de  Perionas  feglares 
por  fola  autoridad  del  Princi- 
pe ,  para  fin  puramente  Po- 
lítico ,  de  abrogar  ó  corre- 
gir el  Código  antiguo  de  las 
Leyes  de  govierno  délos  Go- 
dos, y  eílablecer  las  nuevas, 
que  fe  llaman  Vfagesy  como 
efedivamente  fe  logró ,  fcña- 
lando  para  ello  21.  Cav alie- 
ros  de  los  mas  principales, 
con  cuyo  acuerdo  arreglo  el 
Principe  los  Fueros  que  de- 
bían uíaríe.  Todo  ello  lo  pro- 
pone bien  Diago  :  pero  no 
fe  ha  defcubierto  prueba  que 

mueí- 


mueflre  la  afsiílencia  del  Le- 
gado y  Obiípos ,  antes  bien  di- 
ce Balucio  ,  que  en  los  mili-a- 
mentos i'efpectivos  no  íe  iiaila 
la  mas  mínima  mención  de  Pcr- 
fonas  Ecleíiaibcas  ,  íino  única- 
mente de  Seglares ':  Niilía  iílic 
mentio  auciontatis  Ecclejía/ti- 
c<£^ . .  Faóium  id  Joh  L'rinctpuin 
auétoritate ,  cum  conjilio  tamen 
MagnAtíim  Ó"  Judicum  Pruvin- 
cU  :  y  por  tanto  concluye,  que 
fe  deben  excluir  eftas  Corees 
del  Cuerpo  de  Concilios  Ecle- 
íiaflicos. 

137  A  eño  ultimo  íe  opo,- 
ne  Pagi  (  en  el  aíío  1064.  num. 
8.)  fundándole  uiüicamente  en 
que  y  fegun  Diago  ,  mencio- 
nan elle  Concilio  todos  los  Ef- 
critores  Catalanes.  Pero  con  fu 
licencia  digo  5  que  debió  repa- 
rar en  la  calidad  de  los  que  alsi 
lo  dicen  ,  pot  íer  preciib  ello 
para  oponerfe  á  Baíucio  ,  hom- 
bre'de  inligne  mérito  ,  por  lu 
rara  erudición  ,  juicio  ,  y  ma- 
nejo de  papeles  originales,  con 
que  procuró  fiempre  auto- 
rizar lo  que  decía  ,  ó  no  decir 
refolutoriamente  lo  que  no  re- 
fultaba  por  iosmitrumentos :  y 
fübre  todo  ,  debió  Pagi  exami- 
nar la  Critica  de  aquellos  cu- 
yo íentir  adopta  contra  Baiu- 
cio  3  y  íin  falir  de  Diago  (  á 
quien  íolo  vio  Pagi )  pudo  ha- 
llar deíengaño  ,  o  excitativo  á 
po  íeguuTüs  iiA  exanxcn  ,  cri 


m  de  E/pana»  28  j 
punto  en  que  íe  hallaba  ya  ex- 
citada la  duda  :  y  alli  veiia, 
que  en  efto  no  los  debió  feguir: 
pues  fegun  Diago  ,  el  Autor 
que  maj  en  efpccul  refiere  en- 
tre todos  los  Catalanes  eñe 
Concilio  ,  f  ue  Pedro  Tomicb  ,  y 
eíle  es  a  quien  mas  en  efpecial 
hanfeguido  para  el  dicho  de 
que  fue  Concilio  autorizado 
con  Obiípos  5  expreílando  eíle 
Autor  ,  que  afsillieron  á  el ,  el 
Arzobiípo  de  Tatragona  ,  el 
Obiípo  de  Barcelona,  el  de  Ur- 
gél ,  y  el  de  Vique.  Si  eíle  que 
es  el  inas  efpecial  en  el  aíilinto, 
pone  preíente  al  Arzobiípo  de 
Tarragona  en  Concillo  del  año 
1068.  que  fe  le  podremos  dar 
fobre  la  afsillencia  de  Obiípos? 
En  mas  de  cien  años  defpues 
de  eíle  íuceílb  ,  no  huvo  Obif- 
po ,  ni  Arzobifpo  en  Tarrago- 
na ,  como  reconoce  el  miímo 
Dia^^o.  Pues  que  inílrumentos 
originales  manejaría  el  que  af- 
fi  lo  efcribió  ?  Por  tanto ,  no 
hallándole  prueba  alguna  fo- 
bre la  prefencia  de  Obiípos  á 
eílas  Cortes ,  y  íiendola  mate- 
ria puramente  civil ,  no  pode- 
mos reconocerlas  por  Conci- 
lio. 

138  Con  la  mifma  falta  de 
fundamento  (  y  con  más  opoíi- 
cion  á  lo  que  refulta  de  docu- 
mentos ciertos  )  han  procedi- 
do los  Autores  ,  en  reducir  á 
elle  año ,  y  Cortes  de  Barcio- 
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na,  la  mutación  del  O-icio  Mu- 
zárabe en  Cataluña.  Eito  noíe 
hizo  en  aquel  Principado  halla 
ciaño  1071.  por  Abuii  ,  tres 
anos  deípucs  de  lo  que  í'c  ha 
juzgado :  y  aunque  al  piinci- 
pio  lo  imagine  cLlraacza  el 
vcL'fado  en  Hiiloria  ,  al  fin  creo 
fe  reducirá  á  concederlo  ,  por 
no  poderfe  afirinau  otra  cofa, 
fcgun  los  inltruirientos  que  lo 
prueban.  Para  ello  hemos  de 
íu poner  con  Diago,en  el  lib,  2, 
cap,  5  7 .  que  el  Oficio  Pvomano 
fe  introdujo  enCataluña  de  re- 
fulta  de  havcrle  introducido 
en  Aragón,  en  ocalion  que  Hu- 
go Candido  fe  bolvia  á  Roma, 
acompañado  de  riqinItríOyAbüd 
de  S.  Juan  de  ia  Peña  ,  á  quien 
el  Rey  de  Aragón  enviaba  por 
fu  Hmoajador  al  Papa  Alejan- 
dro II. Al  llegar  dcídc  Aragón  á 
Barcelona  ,  dice  Diago  ,  que 
fe  detuvo  el  Legado  algunos 
dias ,  por  la  buena  diípoiicion 
que  haiio  en  el  Conde  ,  para 
introducir  allí  el  Oñcio  Roma- 
no ,  á  caufa  de  que  la  Condcfa 
Almodis  era  r ranee fa.  Enton- 
ces ,  dice  ,  fe  congrego  Conci- 
lio de  los  Obifpos  y  Abades  de 
la  tierra  ,  y  mudaron  el  Oficio 
Gothico  en  Romano.  Si  ello 
fue  afsi  ,  refulca  ,  que  no  fe 
puede  recurrir  al  año  1068.  á 
que  recurre  cíle  y  los  demás 
Efcritores:  porque  coalla,  (  co- 
mo iedirá}  que  en  Aiagoa  no 
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fe  alteró  el  Rito  hafta  el  ano 
107 1.  luego  fi  de  refulta  de 
mudar  en  Aragón  el  Oficio ,  fe 
mudo  también  en  Barcelona, 
fe  convence  que  ello  no  fue  en 
el  68. 

139  Mas.  El  introducir  el 
Oficio  Romano  en  Cataluña, 
fue  fegun  eílc  ,  y  otros  Auro- 
res ,  quando  el  Legado  fe  b  j1- 
via  á  Roma  ,  acompañado  de 
Aquilino  y  Abad  de  S.  Juan  de 
la  Peña.  Elle  regiello  del  Le- 
gado no  fue  en  el  año  de 
anres  bien  fue  elíc  el  año  en 
que  vino  fcgunda  vez  a  Elpa- 
ña  ,  ó  poco  antes  ,  (  como  íe 
deja  dicho  )  y  dcfdc  entonces 
no  falio  de  acá  ,  halla  dcfpues 
de  Marzo  del  año  71.  en  que  fe 
hallaba  en  S.  Juan  de  la  Peña, 
como  fe  probará.  Luego  haftíi 
el  año  71.  no  pafso  a  Italia, 
ni  á  Barcelona.  Lo  mifmo  íe 
deduce  por  ir  en  fu  compañia 
el  Abad  Aquilino.  Elle  no  falló 
de  Aragón  para  Roma  halla 
defpucs  de  22.  de  Matzo  del 
año  1071.  como  fe  convence 
por  la  Bula  que  obtuvo  del  Pa- 
pa Alejandro  II.  (  que  hallarás 
cnBnz  lib.  j.  cap.  15.  pag, 
518.  y  en  Aguirrsiom,  3.  pag, 
245.  )  Allí  vemos  ,  que  el 
Abad  Aquilino  pafsó  á  Roma 
con  Hugo  Candido  ,  dejando 
ya  introducido  el  orden  de  los  Di^ 
vinos  Oficios :  y  conftando  ,que 
eíto  no  fe  hizo  hafta  el  22.  de 

i/iar- 


de  la  MiJfa  áutig 
Marzo  del  año  1071.  (como 
fe  verá)  feiniiere  ,  que  ni  el 
Legado ,  ni  el  Abad  falicron  de 
Aragón  á  Italia  por  Barcelona, 
halla  ñn  de  Marzo  del  exprcf- 
fado  año  :  y  en  efta  conformi- 
dad íe  halla  firmada  la  Bula  ,  á 
favor  de  Aquilino  ,  en  18.  de 
Oclubre  dei  miímo  año  1071. 
porque  defde  Marzo  á  Odubre 
llegaron  los  Legados  de  Baicc- 
lona  ¿Roma  ,  y  Aquilino  con- 
figuió  fu  Expediente  en  dicho 
día. 

140  En  fuerza  de  eño  fe 
figue  ,  que  íidefpues  de  inrro- 
ducir  en  Aragón  el  Oñcio  Ro- 
mano ,  fe  tuvo  Concilio  en  Bar- 
celona para  el  miUno  fin  ,  al 
tiempo  de  bolvcrfe  á  Roma  el 
Legado  con  Aquilino  5  cftc 
Concilio  es  muy  diveríb  de  hs 
Corres  tenidas  en  Barcelona 
en  el  año  1068.  no  folo  por  di- 
ferencia de  tiempo  ,  fino  per  U 
divcrfidad  de  la  materia  :  pues 
en  la  primera  Junta  folo  fe  tra- 
tó de  lo  Civil  ,  foS>rC  arreglar 
los  Fueros  :  en  la  fegunda  ,  de 
mutación  de  Rito.  Que  el  Ofi- 
cio Romano  fe  admuieífc  en 
Concilio  de  Prelados  ,  es  muy 
verofimil :  que  ello  no  fe  efec- 
tuó en  Caraluña  antes  que  en 
Aragón  ,  fino  de  refulta  de  ha- 
veríe  ellablecido  en  el  tal  Rey- 
no,  lo  confieüa  el  referido  Di'a- 
go ,  y  otros  muchos  :  y  en  eíla 
iüpoUdon  fe  debe  contraher  el 


a  ¿e  Ef^afíá.  Zcy 
fuceílb  al  año  1071.  en  el  cfpa- 
cio  pofterior  á  nn  de  Marzo^ 
por  Abril  con  poca  diferencia, 
pues  por  entonces  fe  hall  aria  fi 
en  Barcelona  los  que  a  fin  de 
Marzo  cAaba»  en  Aragón  ,  y  á 
fin  de  Oclubrc  en  Roma  ,  con- 
cluida ya  la  pretenfion  y  Em- 
bajada de  Aquilino. 

141  El  motivo  de  havei 
atribuido  ai  Concilio  ,  ó  Cor- 
tes de  Barcelona  del  año  68.  la 
mutación  de  Fritos  ,  provino  de 
dos  equivocaciones  :  una  de 
juzgar  que  por  entonces  fe  in- 
trodujo en  Aragón  el  Oficio 
Romano  5  y  otra  de  ver  que  en 
aquel  año  fe  mudaron  en  Cata- 
luña las  Leyes  de  los  Godos. 
Al  ver  la  abrogación  de  Ley^sde 
ios  Godos  equivocó  eílo  alguno 
con  el  OJicio  Gotaico  ,  por  fer 
muy  parecidas  las  voces  :  y 
por  tanto  atribuyeron  las  dos 
cofas  á  una  Junta  ,  fin  otro 
fundamento,  A  lo  menos  yo  no 
le  he  defcubierto  ,  ni  el  Ch 
Balucio  ,  que  al  tratar  del  año 
68.  no  hace  m:ncion  alguna  de 
que  en  aquel  Congreñb  fe  de- 
cretaüe  nada  fobre  el  Rito, 
Diago  tampoco  ofrece  prueba, 
procediendo  todo  en  el  fal  fo 
fupuefto  de  que  antes  fe  havia 
efectuado,  o  decretado  en  Ara- 
gón ,  en  un  Concilio  de 
Jaca  3  de  que  fe  vá 
á  tratar. 


^88  (D¡fe 

§.  XIV. 

MUESTRASE  ,  QUE  EN  EL 
Concillo  de  Jaca  ,  ni  en  tiempo 
de  D » Ramiro  de  Aragón  ,  no  fe 
decreto  nada  contra  el  Oficio  an^ 
tiguo.  Defcubrefe  una  grande 
equivocación  de  Zurita  en 
efte  aJfy.r}to, 

142  '"T"  Oda  ia  dificultad 
X  de  eftos  puntos 
pende  de  averiguar  el  año  en 
que  fe  introdujo  en  Aragón  el 
Oficio  Romano  ,  dando  de  ma- 
no al  Gothico.  Unos  lo  atri- 
buyen a  un  Concilio  de  Jacaj 
celebrado  en  el  año  io5o.  ó 
fegun  mejores  inftrumcntos,  en 
el  1063.  Otros  á  uno  de  Ley  re  y 
que  fe  dice  tenido  en  el  1068. 
y  otros  difieren  el  hecho  baila 
el  año  1071.  Gabriel  CoJJTarcio, 
Efcritor  iluílre  de  la  Compañía 
de  Je  fus  ,  los  quiere  conciliar, 
diciendo  ,  que  deíde  el  año 
io5o.  íe  empezó  á  decretarla 
mutación  de  Oficio  ;  pero  que 
no  fe  efiiíduo  halla  el  107 1.  Yo 
cílraño  mucho  ,  que  hombres 
tan  grandes  como  algunos  de 
ios  modernos  que  han  efcrito 
fobre  los  tales  Concilios, fe  ha- 
yan fiado  fin  examen  de  los  di- 
chos ágenos  en  punto  de  refo- 
luciones  Synodales  ,  que  fe  de- 
ben buicar  en  las  miímas  Actas 
de  Concilios  ^  eipecialmente 


quando  la  mifina  variedad  y 
confufion  de  años  ,  y  materias 
decretadas  ,  debiera  excitar  la 
Critica  de  tales  Efcritores.  Y" 
digo  ,  que  ni  en  el  año  1060. 
huvo  Concilio  en  Jaca  :  ni  ea 
Lcyrc  en  el  58.  ni  cofia  que  en 
el  año  63.  fe  decretafie  nada 
contra  el  Rito. 

143  Sobre  el  Concilio  de 
Jaca  hay  varias  confufiones, 
no  folo  en  el  año  ,  fino  en  lo 
que  mira  á  los  Decretos.  Gero- 
nymo  de  Blancas  atribuye  á  ef- 
te Synodo  lo  que  de  ningún 
modo  es  parte  fuya  ,  fino  de 
otro  deS.Juan  de  la  Peña,como 
fe  halla  en  Briz  lib.2.cap.  42.  y 
en  Aguirre  tom.3.pag.225.y  af- 
si  fe  empieza  á  ver,que  al  Con- 
cilio de  Jaca  fe  le  ha  atribui- 
do lo  que  no  le  toca.  Blancas 
le  reduce  al  año  1062.  lo  que 
es  proprio  del  de  S.  Juan  de  la 
Peña  ,  y  no  del  Jaquenfe.  Z«- 
rita  ,  en  los  Indices  latines  de 
las  cofas  de  Aragón  ,  da  al  de 
Jaca  la  Era  IC98.  año  de  io5o. 
El  texto  del  mifmo  Concilio  fe- 
gun efl:á  en  Aguirre  tom.  3.  pa- 
gin.  22p.  exprcíTala  Era  iioi, 
año  1063.  Efte  mifmo  Texto 
añade  luego  la  Indicción  XIII. 
que  no  es  propria  de  efte  año, 
fino  del  1060.  á  que  recurrió 
Zurita.  De  lo  que  fe  infiere, 
que  la  variedad  del  tiempo 
provino  de  mirar  unos  á  la  In- 
dicción ,  como  Zurita  :  y  por 

con-. 


de  la  Miffk  dntv 
tconfundii  'eftc'  ¿►y  noüiA  con  el 
JPinnacenfe ,  como  BL^icas.:  íir 
guicndo  otros  el  ¿iño  de  la  Esa, 
.como  fe  debe,  Ei  año  que  de- 
Jbepievülcccr  en  el  Concilio  de 
Jacales,  el  lyó/^,  porque elte 
numero ,  exprelUdo,  eu  fus  ACr 
tas ,  fe  contirma  con  ei  de  la 
Era  ,  que  fe  añade:  ulli  mifix^o, 
.1101.  y  aísi  cenemos  dos  fe- 
chas centelles,  que  deben  pre- 
valecer contra  el  numjxo  erra- 
do de  Indicción.  Añadcfe  otro 
gran  teítimonio  de  una  Eícri- 
luta  (  alegada  por  ci  P.  Morcf 
en  las  ínvcliigacioncs  de  Na- 
varra pag.  )  donde  fe  ve, 
que  los  nueve  Obiípos  que 
concuriieron  al  Concilio  ,  de- 
dicaron la  Iglefia  de  Jaca  en  el 
CxpreÜadü  año  :  FaJa  Cartét 
dedicattonis  anno  MLXUL  Eta 
iífC/.  y  eftaEra  iioi.  y  año 
10(53.  ionios  mifmos  números" 
que  exprelTan  las  Adas.  Por 
tanto  el  Concilio  de  Jaca  fe  de- 
be prefijar  en  el  año  propuef- 
to  1063.  que  es  uno  del'pues 
del  Synodo  de  S.  Juan  de  la 
peña ,  tenido  en  el  1062. 

144  Relia  ver  fi  en  el  Con- 
cilio de  Jaca  fe  decretó  la  mu- 
tación del  Rito  ,  como  fienten 
los  Autores  que  lo  tratan.  Di- 
go ,  que  no  confta  tal  cofa  :  y 
queíegun  le  propone  Zurita, 
(  que  es  a  quien  íian  feguido 
los  Modernos )  pende  elto  de 
una  equivocación  notablc.Para 


ua  de  EJpdría.  ^8^ 
ver  íi  cnei  tal  Concilio  fe  de-< 
creto  ,  6  no  la  mutación  del 
Oficio  ,  no  tenemos  mejor  me- 
dio ,  que  confuUar  fus  Adas. 
En  ettas  ,  fegun  fe  hallan  en 
Aguirre  tom.  3.  pag.  228.  no  fq 
^encuentra  tai  cofa.  Solo  fe  di-- 
(Ce  en  común  ,  que  los  nueve 
-Gbifpos  reltauraron  varias  co-. 
fas  de  los  Santos  Cañones :  Fie-. 
r¿iquc  Sanctorum  Canortum  inf* 
tituta  Epifcoporum  judicio  rejíi- 
tuimus  ,  &  confirmamus :  y  jun- 
tamente ,  que  la  Silla  de  Huef- 
ca  fe  ellableció  en  Jaca  ,  do- 
tándola el  Rey  con  todo  lo  que 
alii  fe  ex  preña.  De  ello  nada 
pertenece  á  Rito  ,íi  no  fe  en- 
tiende la  materia  incluida  en  la 
primera  claufuia.  Pero  que 
aquello  no  prueba  mutación  de 
Oficio^ello  mifmo  lo  dice:  pues 
el  aüunto  es  reilituir  a  fu  pure- 
za los  Cañones  :  y  no  prece- 
diendo ninguno  en  que  ib  hu- 
viefle  decretado  el  abrogar  el 
Oficio  Gothico ,  no  puede  en-, 
tenderle  fu  abrogación  en  lo 
que  puramente  fe  ordeno  á  re- 
novar y  confirmar  los  Caño- 
nes. Y  eílo  fue  lo  que  allí  fe  fu- 
pone  j  conviene  á  faber  ,  el 
relUurar  la  Difciplina  Eciefiaf- 
tica  ,  que  ellaba  muy  relajada 
con  varias  corrupciones  ,  que 
fe  havian  introducido  en  los 
Fieles  ,  como  previno  antes: 
Otf  rsjtaurandum  Sandia  Matris 
h£\,leJieJÍAtum  noftr  'u  in  part  'h 
Qo  bus 


190  ú:>i(fet 
hus  nojira  majorumque  nojlro- 
fum  negligentia  pené  corruptum* 
El  remedio  de  eftas  relajacio- 
nes y  deforden,  que  liego  á  ca- 
famientos  de  Clérigos  ,  fueron 
los  Cañones  á  que  alU  íe  aten- 
dió ;  porque  cito  fue  lo  que  í'c 
havia  con  ompido  >  no  el  libro 
de  las  Midas  ,  que  antes  ,  aho- 
ra j  y  dwfpues  ,  fe  mantuvo  in- 
corrupto. Y  afsi  por  ei  citado 
Concilio  no  fe  prueba  Decreto 
contra  el  Rezo, 

145  Antes  bien  por  diver- 
fos  principios  fe  prueba  j  que 
no  fe  mandó  tal  cofa  por  aho- 
ra. Lo  I.  porque  en  todo  erte 
Siglo  XI.  r.o  huvo  preteníion 
alguna  ícbre  mutación  de  Rito 
haüa  que  Alejandro  IL  envió 
á  Efpaña  al  Legado  Hugo  con 
eíta  Comiísion.  Elle  no  vino  i 
Efpaña  ha  ña  ei  año  1064.  co- 
mo fe  deja  dicho  :  luego  no 
hay  fundamento  para  decir 
que  fe  alterafle  el  Rito  en  el 
año  antes  de  fu  venida  :  pues 
aun  deípuesde  eftar  acá,  conf- 
ía que  no  alteró  nada  ;  y  que 
el  Papa  aprobó  de  nuevo  el  an- 
tiguo Rito  de  Efpaña ,  man- 
dando que  nadie  le  mudaÜe. 
Eita  primera  venida  de  Hugo 
no  fe  puede  anticipar  del  año 
1064.  ni  fe  puede  decir  que  Ef- 
paña mudo  fu  Oficio  antes  de 
llegar  el  que  lo  pretendía.  Por 
tanto  no  íe  puede  admitir  la 
mutación  en  ci  año  1063. 


mucho  menos  en  eí  de  ¿o,  que 

feñaló  Zurita,  y  aun  CoíTarcio. 

146  Lo  2.  f abemos  que 
hafta  el  año  1071.  no  fe  intro- 
dujo en  Aragón  el  Oficio  Ro- 
mano ,  como  fe  verá  ,  y  con^ 
fieíTa  Zurita.  Luego  no  fe  de- 
cretó en  el  Concilio  de  Jaca  el 
ufo  de cíle  Rito  :  porque  íiíc 
huviera  eltablecido  tal  cofa ,  íe 
huviera  introducido  delde  lue- 
go ,  y  no  diferido  ocho  años. 
La  razón  es  ,  porque  aunque 
hay  algunas  colas ,  que  tardan 
en  efectuarfe  defpues  de  de- 
cretadas ,  efta  no  íe  puede  de- 
cir diferida ,  fegun  lo  que  conf- 
ía por  las  Adas  del  Concilio 
de  Jaca:  donde  hallamos  pron- 
ta la  voluntad  del  Rey  ,  la  de 
todos  los  Obifpos  y  Abades ,  y. 
Señores  del  Reyno,  juntamen- 
te con  muchas  aclamaciones 
'  del  Pueblo  ,  que  todos  ,  aísi 
hombres ,  como  mugeres,  con- 
firmaren con  aplaulos  lo  decre- 
tado fobre  la  reftauracion  de 
losCancnes:  Tdm  viri  quam  fos-* 
mina ,  omnes  una  vose  laudantes 
DevWy  conJírma<jeruni  O'í'cPues 
fi  una  de  las  determinacio- 
nes fue  mudar  el  Oficio  ,  por 
qué  no  fe  mudó  i  Qué  eftorvo 
hay  para  el  hecho  j  íi  el  Rey, 
Prelados  ,  y  Pueblo ,  lo  refuel- 
ven  con  güito  ?  A  qué  fin  buel- 
ve  un  Legado  á  Aragón  ,  qua- 
tro  años  deípues  ,  á  lólicitar  la 
mutación  i  Hugo  vino  fegunda 


de  la  Mijpimt 
l^ezen  eí  aSo  toó/,  y  .avnque 
4io  pafs6áCaftilici,  no  íe 
rió  á  Roma  h.ilU  log/ar  íu  in- 
.  tentó  ea  Ai-'a^oii,  como  lo  con- 
íiguióenel  71.  Pues  qué  ré- 
mora  huvo  en  .aquel  Rcyno, 
fiara  no  recibir  cl  Pñciü  Ro- 
ifnano  ,  defpucs  de  convenir  da 
Jgieíia  y  .Rey  no  ,  en  que  le  re- 
cxbieffef?  Si  fe  decreto  ello  en 
cl  ConGÜio  de  Jaca ,  yo  no  en- 
cuentro refpueita  :  y  la  que 
Jiailü  es  ,  que  por  entonces  no 
fe  pensó  en  tal  cofa ,  fino  folo 
en  cori'egiu  los  abutbs  y  rela- 
jaciones de  coftumbies. 

J47  Coííarcio  que  quifo 
componer  ambas  cofas  ,  ref- 
ponde  ,  que  el  no  pradlicarfe 
defde  luego  el  Decreto  ,  fue 
por  d  tefón  y  pertinacia  del 
Pueblo  ,  que  nunca  guita  def- 
prenderfe  de  fus  antiguos  ufosj 
y  que  los  Magiílrados  no  qui- 
fieron  recucrit  á  la  fuerza  ,  fi- 
noieduciile  poco  á  poco  (  afsi 
Job  re  el  (Jone  il  i  o  de  Leyre  )  Efta 
congetura  era  buena  ,  íi  no 
conltára  lo  contrario  en  él 
Concilio ,  donde  vemos  cl  guf- 
to  y  los  aplauíos  con  que  el 
Pueblo  recibió  lo  decretado  :  y 
afsi  no  hay  lugar  á  opoíicion 
pertinaz  en  el  Pueblo. 

148  ElAbad^r/z  dice  en 
fu  Hiftoria  de  S.Juan  de  la  Pe- 
ña pag.  452.  que  el  no  ponerfe 
por  obra  lo  decretado ,  fue  por 
cl  poco  tiempo  gue  el  Rey  vi- 


gúa  de  E/paría.  tfx 
^ió ,  y f»pü  ía  repugnancia  qu^ 
huvo  en  lo^  Pueblos 
mente  de  QdfiiliA.  Pero  que  co- 
nexión tiene  la  repugnancia  d^ 
Jos  Pueblos  de  Caílilla ,  coa 
que  fe  ha  de  practicar  en  Ara- 
^gon  'i  La  independiencia  d^ 
^nos  y  otros  fe  deraueíha  (  fia 
falir  del  aHunto  )  á  vifta  de  que 
perfeverando  Cartilla  en  fu  uf^ 
antiguo ,  fe  defprendieron  de 
él  los  de  Aragón  en  el  año  71, 
Y  acafo  por  moftrarfe  mas  ren>-. 
didos  que  Cartilla  á  ia  volun^* 
tad  del  Papa  ,  les  fcrviria  de 
induólivo  ¡el  abrazar  lo  que  los 
Cartellanos  no  admitían.  Pero 
eu  fin  lo  que  paíTaba  por  acá, 
no  corria  por  allá  ,  ni  al  rebés: 
y  afsi  lo  uno  no  fe  midió  por 
lo  otro  :  y  fegun  las  A¿las  deí 
Jaq^uenje  confia,  que  el  Pueblo 
de  Aragofl  no  tuvo  opoíicion: 
y  no  teniéndola  tampoco  los 
Prelados  y  Señores  ,  no  hace 
gilta  la  vida  de  aquel  Rey  (que 
era  D.  Ramiro /)  pues  quien  lo 
hadepradicar  han  de  íer  los 
Eclefiafticos ,  y  ni  entre  eftos 
ni  contra  eftos  huvo  opoficion. 
Demás  de  efto  el  Rey  que  en^, 
tro  por  fu  muerte,fue  tan  afec- 
to al  aífunto ,  como  fu  Padie^y 
yo  digo  que  fue  más  ,  porque 
erte  (y  no  elPadreD.  Rami- 
ro) fue  el  que  lo  promovió  .y^ 
configuió,  como  fe  dirá. 

149   Lo  3.  fe  prueba  ,  que 
no  huvo  tal  Peer eto  c;n  Jaca^ 
Qo  2  port 


'zpi  !l)ijjert 
porque  ponicndoft  Z«r/7¿  muy 
de  eípacio  á  referir  en  fus  Ana- 
les (  lib.  I.  cap.  i8.  )  loque  fe 
trato  en  tal  Concilio  ,  no  men- 
ciona entre  fusEftatutos  el  de 
mudar  el  Oficio,  lino  precifa- 
mcnte  la  claufula  común  (que 
ya  alegamos) de  reformar  los 
abuíos  que  duraban  por  las 
continuas  guerras,  y  por  el  co- 
mercio que  tenían  con  ios  In- 
fieles :  lo  que  ya  íe  dijo,  que 
corrompió  las  coftumbres ,  no 
el  Mifial ,  ni  Breviario.  Si  hu- 
vicra  tal  Decreto  en  las  Adas 
del  Concilio,  ningún  lance  me- 
jor f  ará  exprefíarle  :  y  rtfsi  el 
añadir  tal  coi  a  ,  quando  habla 
de  el  en  los /wíi/í'^j  ,  es  conge- 
tura  Tuya  ,  no  parte  que  ib  ha- 
llaíle  en  las  Actas  ,  o  en  otro 
inílrumento  autentico  que  fe- 
pamos.  En  los  Anales  ingiere 
también  la  eípecic  5  pero  ruera 
de  lo  que  es  materia  Conciliar: 
y  del  modo  con  que  propone 
cfto  ,  mfiero  que  íe  equivocój 
que  es  la  otra  parte  que  ofrecí 
probar ,  y  por  ella  íe  acaba  de 
declarar ,  que  en  Jaca  no  fe 
hizo  tal  Decreto. 

150  Al  empezar  el  capitu- 
lo 18.  intitulado  :  Del  Concilio 
CiUe  fe  celebra:  en  la  C  iudad  de  Ja- 
ca &c,  dice  aquel  iníi{.ne  Elcri- 
tor  ,  que  el  Rey  D.  Ramiro 
(  en  cuyo  tiempo  íe  celebró  el 
Concilio  )  fue  fegun  Letras 
Apoítolitas  de  í>,  Gregorio 


Vil.  Chriftianifsimo  Principé,^ 
y  el  primero  que  en  fu  Reyno 
recibió  las  Leyes  y  coftumbres 
Romanas  ,  dcfechando  la  fu- 
perílicion  de  la  ilufion  Toleda- 
na j  que  es  lo  mifmo  que  decir, 
que  íegun  Gregorio  Vil. el  Rey 
D.  Ramiro  de  Aragón  fue  el 
primero  que  dejó  el  Oficio 
Gothico  ,  y  admitió  el  Roma- 
no :  y  el  motivo  de  explicarfe 
afsi  el  Papa  (  fegun  le  atribuye 
cfte  Efcritor)fue  por  el  tumulto 
y  efcandaio  que  huvo  en  Caíli- 
llafobre  la  mutación  delRitOj 
lo  que  profígue  alli  contándo,y 
boiviendo  á  reproducir  ,  que 
fegun  las  Letras  Apoílolicas  de 
S.  Gregorio  Vil.  ftte  D.  Rami- 
ro el  primero  que  admitió  las 
Reglas  y  Conílitucioncs  Canó- 
nicas ,  haciendo  juntar  para 
eíto  el  Concilio  de  Jaca  ,  que 
es  el  relto  del  aíiunto  del  Ca»r 
pitula. 

151  No  dice  ,  que  Carta  es 
la  de  Gregorio  Vil.  a  D-  Ra- 
miro ,  por  quien  conitc  lo  que 
fe  ha  propuefto  ,  ni  yo  la  he 
defcubicrto.  Pero  creo  ,  que 
no  necefsitas  canfarte  en  re- 
correr los  diez  ,  üonce  hbios 
del  Regiftro  de  las  Cartas  de 
¿í.  GiCgoiio  Vil.  porque  ni 
hay  ,  ni  puede  haver  t  il  Car- 
ta :  y  en  eílo  fe  defcubre  toda 
la  equivocaciorn  de  elte  aíTuiv 
to»  Eihccnaes,  que  D.  Ra- 
niirq  de  Arag:s/n  t^ue  congre- 


de  la  Mijfa  antigua  de  Ef paría.  15)3 
gó  el  Concilio  de  qiie  vamos    le  alucinó  Zurita  ,  y  ha  cqui- 


hablanda)  murió  poco  d:í 
pues  de  aLabaile  el  Concilio, 
en  aquel  milino  año  1063.  co- 
mo reconoce  Zurita  en  el 
mihuo  Capitulo  ,  y  en  los  In- 
dices j  convinierido  en  elio 
Blancas  en  los  Comentarios, 
y  en  las  Infcripciones  de  ios 
Reyes  de  Aragón  5  de  modo 
que  por  eftos  ,  y  otros  Inftru- 
nientos ,  conita  ,  que  talleció 
efte  Rey  el  dia  ocno  de  Mayo 
del  año  1063.  en  ia  Era  MCI. 
(  1101  }  corao  dicen  los  Ana- 
les Primeros  Toledíinos ,  dia 
Jueves,  como  añade  íu  Epi- 
taphio  en  S.Juan  de  la  Peña; 
y  le  verifico  aísd  en  ei  citado 
año,  cuyo  Cycia Solar  tue  8. 
Letra  Dominical  E,  S.  Grego- 
rio VU.  no  enao  en  lá  í>iiia 
Apcílolica  haíta  diez  años 
deípues  ,  erí  el  dia  22.  de 
Abril  del  año  1073.  dia  Lunes, 
corno  colilla  en  i'aiiVinio  ,  y 
en  quantos  ponen  el  Decreto 
de  Elección.  Coniidera  ahora, 
como  es,  poísiDie  que  ti  Pon- 
tífice Gregorio  elcribielíe  á 
un  Rey,  que  havia  muerto 
diez  años  antes  de  lubir  á 
fer  Papa  ?  Y  que  eíte  con  le- 
tras Apoftolicas,  dirigidas  á 
D.  Ramiro  ya  muerto  ,  le  elo- 
gialie  de  haver  íido  el  prime- 
ro ,  que  ir/trodujo  en  ellos 
Rey  nos  el  Oficio  Romano  i  O 
y^o  me  cn^^ño  tor£e¿uente¿  6 


Vücaio  a  otros. 

152  El  calo  es,  que  S, 
Gregorio  Vil.  efcribio  á  D, 
Sancho  Ramírez  de  Aragón, 
hijo  de  D.  Ramiro.  Elle  D? 
Sandio  fue  el  primero  que 
introdujo  en  Efpana  el  Ofició 
Romano  :  aplaudióle  el  Santo 
Padre  efta  acción  en  íu  Carta 
63,  del  libro  I.  como  antes 
lo  hizo  Alejandro  II.  en  la  Bu- 
la que  expidió-  en  favor  de  S. 
Juan  de  la  Peña  y  fu  Abad 
Aquilino.  Y  equivocando  al- 
guno ai  Padre  con  el  Hijo, 
paliaron  á  equivocar  el  tiem- 
po de  los  hechos-,  atribuyen- 
do al  del  Padre  lo  que  es  pro- 
prio  del  Hijo.  Del  Padre  ía- 
bemos  que  empezó  á  reftaa- 
rar  Ja  Difciplina  Eclefiaftica, 
fegun  dice  en  común  el  Con- 
cilio que  congrego  en  Jaca.  El 
que  juzgo  ,  que  D.  Ramiro 
vivia  en  el  Pontificado  de  S. 
Gregorio  Vil.  juzgó  también 
que  en  el  citado  Synodo  fe 
decretó  la  mutación  del  Rito, 
y  lo  uno  es  tan  falfo  como  lo 
otro  :  porque  antes  de  S.  Gre- 
gorio Vil.  fe  mudaron  ios  Ri- 
tos en  Aragón  ,  aunque  no 
antes  del  hijo  de  D.  Raaiiro^ 
que  fue  el  único  que  efcribio 
á  S,  Gregorio.  En  fuerza  de 
efto  hay  que  corregir  mucho 
en  varias  partes  ,  o  corregir- 
pac  á  mi»  X  ci  que  intente 

peí-: 


2  9  4-  ^ijfo 
pcL-fuadiL*  loque hafta  aquí  íe 
ha  impugnado  ,  en  punco  de 
que  en  el  Concilio  de  Jaca  del 
ano  10^53.  fe  decretó  la  muta- 
ción de  Ritos  ,  debe  cxiiibii: 
Actas,  6  Inílrumentos  auicn- 
ticos  ,  por  quienes  le  cieamosi 
pues  en  lo  alegado  halla  aqui 
no  fe  encuentra  tal  cofa ,  ai 
conviene  con  lo  que  fe  ha  pro- 
puefto. 

§.  XV. 

EN  NAf^ARRA  NO  SE 
mudo  el  Rito  en  el  año  io58. 
ni  buvo  '.:oncííiQ  en  Ley  re  fobre 
el  punto.  Ficción  de  la  Efcrtiu- 
ra  [obre  el  Conci,io  Leyrenfe^ 
Año  de  la  muerte  de  D.  San- 
€¡30  V.  de  Navarra ,  d  quien  ef- 
eribw  S,  Gregorio  V U,  Corrió 
ge  fe  la  fe  cha  de  ejia  Carta,  El 
OficioRommo  no  fe  introdujo  en 
Pamplona  ,  ni  en  Leyre, 
bajiadefpues  del 

153  Ti  >f  As  admiración  rae 
iVJL  caufa  lo  que  fe 
ha  efcrito  fobre  un  Concilio 
Leyrenfe  ,  en  que  fe  ha  vulne- 
rado mas  per  judicialmente  la 
verdad.  Diccfe,  que  en  el  Mo- 
nafterio  de  S.  Salvador  de 
Leyre  (confines  de  Navarra  y 
Aragón  )  fe  congregó  unCon- 
ciho  en  el  año  1068.  y  que  en 
ci  fe  abrogaron  ios^  Ritos  Sa-, 


grados  de  los  Godos.  Afsi'Io 
hallarás  en  Aguirre  tom.  3. 
pag.  238.  fin  mas  Texto  ,  ni 
Acias  ,  que  el  Titulo  propuet 
to,  y  N^tas  de  Gabriel  CoíTar- 
cío.  Afsi  éíte  ,  como  Pagi ,  y 
otros,  eílrivan  para  el  eítabie- 
cimiento  áú  citado  Concilio, 
en  una  Efcritura  delMonafte- 
rio  de  Leyre  ,  que  pulo  el 
Señor  Sanxoual  en  fu  Hiíloria 
de  los  Obifpos  de  Pamplona 
P'^S'  39'  y  antes  Tepes  en  el 
tomo  4.  de  íu  Chionica  fol. 
439.  y  de-pues  Aguirre  entre 
los  Concilios  tom.  3.  pag,  24 1> 
entrefacandode  ella  la  memo- 
ria de  dos  Synodos ,  uno  del 
año  1022.  y  otro  del  io58. 
que  es  del  que  ahora  trata-r 
mos. 

154  Pero  fupuefta  efta  - 
Efcritura  fegun  fe  halla  en 
ios  libros  citados ,  es  prcclfo 
preguntar  en  que  parte  de 
ella  fe  encuentra  ,  que  en  el 
Concilio  de  Leyre  fe  decre-^ 
talle  nada  fobre  el  Rito  Yo 
no  folo  no  hallo  tal  cofa,  pe- 
ro ni  otra  que  aluda  á  ello, 
mencionándole  únicamente  el 
Synodo ,  á  fin  de  confirmar 
los  Privilegios  y  Donaciones 
de  Leyre ,  íin  que  fe  expli- 
que determinación  alguna  de 
Prelados.  Coflarcio  y  Pagi 
reparan  en  que  alli  fe  ane;a 
el  tal  Concilio  al  año  Jexto 
del  Rey  P.  Sancho  Ramírez, 

(jue ' 


de  ta  Mijfa  anti^ 
que  es  (dicen)  et  año  1068. 
á  quien  Zuirica  indubitable- 
mente atribaye  la  muracion 
délos  Oficios,  como  expref- 
fa  Coila  icio.  Aqui  fe  embuel- 
ven  varios  yerros  ,  que  íun 
la  ocaíion  de  lo  que  fe  va 
impugnando.  Uno  es  decir, 
que  Zurita  pone  indubitable- 
mente la  mutación  del  Rezo 
en  el  año  1068.  Siendo  afsi 
que  en  los  Indices  pone  el 
Concilio  de  Jaca  en  ei  año 
1060.  y  Qnios  Anales  la  efec- 
tiva mutación  ea  el  año  1071. 
indubitablemente  :  como  fe 
dirá  :  íin  que  yo  halle  rallro 
de  ral  año  de  68.  Otro  yerro 
es ,  probar  elte  año  por  el 
Sexto  del  Rey  en  fuceüó  que 
fe  atribuye  á  18.  de  Abril: 
íiendo  afsi  que  en  tal  dia  y 
año  de  1068.  no  contaba  D. 
Sancho  mas  que  año  quinto, 
por  haver  muerto  fu  Padre 
en  8.  de  Mayo  de  63.  y  afsi 
el  año  fexto  por  Abril  corref- 
ponde  al  año  1069.  en  que 
ningún  Aragonés  feñala  la 
mutación  del  Rito.  La  Efcri- 
tura  Lcyrenfe  da  efte  año  al 
Concilio ,  fegun  la  pone  Ye- 
pes ,  Era  MCVll.  (  1 107  )  y 
afsi  la  copio  Aguure.  EÍU 
Era  es  el  año  1069.  pero  el 
año  que  da  al  Rey  es  loio 
terceru,  Sandoval  que  pulo 
fexto  feñala  laEraMClüL 
que  es  año  1066.  y  uno  y 


ua  de  E/paña.  ^9$ 

otro  va  fuera  de  fu  quicio: 
lo  que  debia  bailar  para 
no  dar  crédito  á  eftos  di- 
chos. 

155  Pero  lo  mas  es,  que 
la  referida  Efcritura  ,  en  que 
fe  fundan  (  aun  dado  caíb 
que  refiriera  el  aíTunto )  es 
indigna  de  ^crédito  ,  y  de  te- 
ner lugar  entre  Colecciones 
de  Concilios  ,  porque  es  del 
todo  apocryfa,  fingida  por  un 
ignorante,  que  ni  aun  fupo  fin- 
gir. Dice ,  que  fe  hizo  en  la 
Era  1108.  ano  1070.  reynando 
en  Toledo  D.  Alfonfo ,  y  fien- 
do  fu  primer  Arzobiíj:»o  D. 
Bernardo.  Eílo  no  fe  puede 
remendar  ,  como  otras  varie- 
dades que  hay  aili  fobre  la 
Era,  Año,  e  Indicción  :  porque 
ni  entonces  fe  havia  conquif- 
tado  Toledo ,  ni  havia  tal  Ar- 
zobifpo  D.  Bernardo  ,  ni  ié 
huvo  hafta  quince  años  def- 
pues.  Añade  >  que  D.  Sancho 
(de  quien  es  la  Efcritura  )  rey-* 
naba  en  Pamplona ,  como 
lee  en  Sandoval ,  y  como  de- 
be adraitirfe  ,  aunque  lo  omi-. 
ten  Yepes  ,  y  Aguirre  :  por- 
que íblo  en  quanto  Rey  de 
Navarra  le  tocaban  las  cofas 
refpedivas  á  Le  y  re.  Y  eíla  es 
otra  cofa  infoldablc ,  por  íer 
conltante ,  que  D.  Sancho  no 
reynó  en  Navarra  halla  feis 
años  deípues  del  que  fe  atri- 
buye ala  Efcritura,  como  fe 

ve- 


19^  ^ijp^^ 
verá  luego:  con  que  aunque 
jas  primeras  firmas  no  convie- 
JOea  en  año.  fijo  (  pues  ya  fe 
pone  el  io6g  ya  el  70.  )  con 
todo  eíTo  como  no  difcrepan 
de  uno  de  ios  dos  ,  íe  mucf- 
tra  la  ignorancia  del  que  aña- 
dió otras  cofas,  que  Cierta- 
mente no  eran  proprias  de 
aquel  tiempo  ,  y  las  pulo  co- 
íTio  fi  lo  fueran.  Lo  mifmo  le 
jfucedio  en  el  año  fexto  del 
Reynado  que  pro  pufo  en  D. 
Sancl\o  en  tiempo  del  Concilio 
mencionado  de  Lcyre  ,  £ra 
1104.  fegun  Sandoval  (año 
1066.)  pues  entonces,  ni  en 
diez  años  dcfpues,  no  fue  Rey 
de  Navarra:  y  fi  fe  mira  al 
Reynado  de  Aragón  (  pues  fue 
Rey  de  ambos  Eílados  )  no 
contaba  mas  que  año  tercero, 
en  el  año  que  ofrece,  de  1066. 
Y  fi  acafo  Yepes  pufo  año 
tercero  ,  mirando  a  eíta  Epocas 
no  conviene  con  la  Era  que 
feñala  MCVÍI  { 1 107  )  pues  et 
ta  da  el  año  io6g,  en  el  qual 
ya  contaba  D«  Sancho  fu  año 
fexto  ,  en  quanto  B.ey  de  Ara- 
gón. Pero  no  era  por  entonces 
Rey  de  Navarra,  ni  lo  fue 
haíta  ñete  años  defpues. 

ij6  Efto  es  prueba  de  k 
ignorancia  de  Chronologia 
en  el  fugeto  que  formó  eita 
Efcritura ;  y  no  íe  puede  re- 
currir á  erratas  ,  pues  todo 
eftá  de  tal  fuerte ,  que  fi  íe  ha 


tacion 

de  emendar  ,  es  neccffarío  ha-, 
cer  nueva  Efcritura:  porque 
en  lo  interior  d;e  la  materia 
hay  mayores  defectos  ,  no 
íolo  en  lo  que  dice  íobre  el 
Legiio  Hu¿o  Candido,  y 
Aoad  Leyrcnfe  ,  fino  en  que 
obtuvo  Baía  de  Alejandro  il. 
fobre  edcncí  jn  del  dicho  Mo- 
nallerio  :  y  eito  íe  Ivaila  decla- 
rado en  Roma  por  fingido, 
cojuo  verás  en  linz»  lib.3.  cip. 
i/.douie  mujftra  el  motivo 
y  tiempo  de  k  formación  de 
elle  Initrumenío  ,  que  fe  hizo 
cien  años  defpues  de  aquel 
á  que  retro  cedió  en  fus  fe- 
chas ;  y  por  la  mucha  dif- 
tancia  ,  y  poca  noticia  de  la 
Hiíloria  de  aquel  tiempo, 
amontonó  fu  Autor  tantos 
defaciertos.  Veaíle  Briz  en  el 
lugar  citado. 

157  Q^ie  ni  en  Ley  re,  ni 
en  ninguna  otra  parte  de 
Navarra  íe  decretaífe  cofa 
alguna  contra  el  Oficio  an- 
tiguo en  el  año  io58.  conf- 
ta  por  lo  referido  fobre  los 
Obifpos  que  en  el  Concilio 
Muntuano  alcanzaron  aproba- 
ción de  ios  Libros  Sagrados 
en  el  año  1067.  y  dos  de  ellos 
Prelados  eran  de  los  Domi-, 
nios  de  Navarra  >  de  lo  que 
fe  infiere ,  que  no  huvo  no- 
vedad en  aquel  Rey  no  por 
entonces  ,  pues  fus  Obifpos 
acababan  de  llegar  de  Roma 


de  la  Míjja'  am 
ícon  orden  •  cIq  que  nada 
fe  immiite ,  como  íe  deja  di- 
cho. 

,:  158-  Demás  de  eíto  fe  fa- 
he,  que  antes  del  año  1074. 
no  fe  havia  alterado  en  Na- 
varra cofa  alguna  del  Rico, 
porque  S.  Gregorio  VIL  ercri- 
biü  en  aquel  año  á  los  Reyes 
de  Cañiila  y  Nvivarra  ,  pi- 
diendo que  admitieílen  en  fus 
Rey  nos  el  Oíicio  .  Romano, 
dejando  el  de  Toledo  ,  como 
verás  en  el  Apéndice  Num.  V. 
§.  2.  Y  quando  fe  empeña  ei 
Santo  Padre  en  elle  aílunto, 
buena  feñal  es,  ,  que  no  fe 
havia  alterado  nada  en  el 
10(58.  (  feis  años  antes  de  la 
Carta  del  Papa)  Qiic  aUi  ha- 
bla cor;  D.  Sancho  ,  el  de 
Navarra,  y  no  con  D.San- 
cho el  de  Aragón  (como  han 
imaginado  los  x\utores  )  conf- 
ia por  el  mifmoRcgiftro  Pon- 
tificio 5  pues  la  Carta  antece- 
dente fe  ordeno  á  D.  Sancho 
de  Aragón  ,  y  en  ella  le  aplau- 
de el  Papa  ,  que  huvi effe  in- 
troducido en  iu  Reyno  el  Ofi- 
cio Romano  ,  conforme  fe  lo 
avisó  el  Rey  por  Carta  fuya; 
y  añade  el  Santo  Padre  ,  que 
aunque  no  huviclfe  manifef- 
tado  en  íus  letras  la  fideli- 
dad que  tenia  á  la  Santa  Sede, 
la  tenia  fu  Santidad  bien  co- 
nocida por  medio  de  los  Le- 
gados Apoílolicos  ,  los  qua- 


gua  de  EJpafía»  197 
les  le  iiavrian  informado  co-, 
modefde  el  año  107  r.  havia 
admitido  el  P.eyno  de  Ara- 
gón el  Oficio  Romano  ,  y  lo 
mifmo  conítaba  en  el  Archivo 
Pontificio  por  la  Bula  de  Ale- 
jandro lí.  al  Abad  Aquilino. 
£n  la  Carta  que  le  figue  á 
elta ,  pide  á  D.  Sancho  ,  que 
admita  el  Rito  de  la  Santa 
Sede  :  luego  efteRey  no  puc^ 
de  íer  ei  de  Aragón  ,  á  quiea 
en  la  Carta  antecedente  alaba 
por  haverle  admitido  :  y  afsi 
la  fegunda  habla  con  D.San- 
cho el  de  Navarra  ,  llamado 
íf/  de  Pcnalen ,  ó  el  V.  y  de 
ningún  modo  con  el  de  Ara-^ 
gon ,  como  de  fuyo  confta, 
Vcafe  Moret  en  los  Anales 
lib.  14.  cap.  14.  num,  15»  El 
Papa  en  el  fobrefcrito  no  po- 
ne mas  que  Alfonfo  y  Ssncbo 
Reyes  de  E/paría  ,  fin  explicar* 
ios  Reynos  :  pero  en  las  Co- 
lecciones modernas  de  Con- 
cilios fe  añade  Alfonfo  de 
Caíhlla  ,  y  Sancho  ds  Aragón^ 
lo  que  fe  debe  corregir  ,  fubf- 
tituyendo  Sancho  de  Navarra, 
pues  ei  aifunto  de  la  Carta, 
no  folo  no  pertenece  al  de 
Aragón,  fino  que  fuera  fu- 
mamente  ridiculo  pedirle  ad-* 
mita  aquello  ,  de  cuya  admif- 
fion  le  da  las  gracias  por  el 
mifmo  Correo. 

159   Digo  for   el  mifmo 
Cerreo  ,  porque  la  fecha  de 
jPp  I4 


z^i  (Dijferi 
la  Garta  al  Rey  de  Aragón 
(que  es  la  63.  del  Ub.  1.  y 
antecede  a  la  64.  efcrita  á  los 
dos  Reyes  )  íe  debe  corre- 
gir ,  y  poner  en   el  mifmo 
día,  que  la  figuicnte  5  una 
y  otra  en  20,  de  Marzo  (  que 
es  13.  Kal,  Aprilis  )y  no  como 
hoy  fe  hallan  ,  la  primera  en 
20.  de  Marzo  ,  y  la  íiguiente 
en  ip.  La  razón  conita  por 
el  mií'mo  Rcgillro  :  pues  las 
Cartas  que  íe  figucn  á  la  de 
los  Reyes  fon  del  dia  20.  y 
la  que  antecede  también  es 
del  miímo  dia  (  13.  KaLApriL") 
luego  la  que  eltá  en  medio 
debe  reducirfe  álamifma  fe- 
cha ,  en  fuerza  de  la  harmo- 
nía del  Orden  ,  y  no  ponerla 
con  dia  19.  entre  las  del  20. 
pues  la  que  antecede  y  la 
que  fe  íígue  folo  ofrecen  efte 
dia :  y  por  tanto  donde  Ja 
Carta  á  los  dos  Reyes  pone 
14.  Kal.  Aprilis  y  fe  debe  leer 
13.  como  pide  el  contexto  de 
la  antecedente  y  las  figuien- 
tes.  De  efte  modo  fe  eílre- 
cha  mas  lo  expucílo ,  de  que 
D.Sancho  el  de  la  Carta  fe- 
gunda ,  no  es  el  ác  Aragón, 
de  quien  es  la  primera  :  y  por 
tanto  en  el  año  1074.  en  que 
fe  efcribieron  eltas  Cartas ,  no 
fe  havia  alterado  el  Rito  an- 
tiguo en  Leyre  ,  ni  en  otra 
alguna  Iglcíia  de  Navarra. 
,160   Tampoco  confta;  que 


fe  mudafle  nada  én  aquel 
Reyno ,  en  todo  el  tiempo 
en  que  vivió  fu  Rey  D.  San- 
cho V.  y  es  mas  verofimil, 
que  mientras  vivió  fe  man- 
tuvo lo  antiguo ,  afsi  como 
fe  mantuvo  en  CalUlia  ,  no 
obftante  las  Letras  Pontificias. 
La  razón  es  ,  porque  eílos  dos 
Reynos    anduvieron  unidos 
en  las  diligencias  fobre  con- 
fervar  el  Rito  ,  como  vimos 
en  el  viage  de  los  tres  Obif- 
pos,  que  los  dos  eran  Na- 
varros (  el  Alabenfe ,  y  el  de 
Calahorra)  y  los  Libros,  to- 
dos fe  facaron  de  elte  Eílado, 
de  Albelda  ,  Irache  ,  y  Santa 
Gemma :  y  el  Papa  efcribió 
también  a  los  dos  Reyes  igual- 
mente. (  a  ¡jaribus  )  Y  afsi  co- 
mo en  Caílilla  no  fe  introdu- 
jo lo  Romano  halla  defpues 
de  la  muerte  del  Rey  de  Na- 
varra ,  tampoco  podemos  afir- 
mar ,  que  fe  introdugeffe  en 
aquel  Reyno  ,  en  el  poco 
tiempo  que  fobrevivió  aquel 
Principe.  Ni  aun  fe  fabe  á 
punto  fijo ,  quando  fe  admi- 
tió ,  como  confieífa  Moret  en 
el  lugar  citado»  Lo  mas  vero- 
fimiles,  que  luego,  que  D. 
Sancho  llamiiez  (  L  de  Ara- 
gón )  fe  apoderó  de  Navarra 
por  muerte  de  lu  Rey  D.San- 
cho V.  cllcndió  por  la  parte 
de  efios  nuevos  Dominios,  lo 
que  tenia  antes  recibido  en 

ios 


de  la  Mfjja  ant 
los  antiguos  Hilados  ele  Ara- 
gón. La  íüccísion  de  Navar- 
ra no  fue  en  el  auo  1075.  co- 
mo eíciibió  i>áz  lib.3.  c^iP'i?' 
fino  en  el  año  1076.  porque 
.en    elle  determinadamente 
fue  la  muerte  del  Rey  D. 
Sancho  V.  el  de  Peñalen  ,  en 
la  EraMCXiV.(iii4)como 
conllantementc    tcfieten  los 
Anales  Compoftelanos  ,  los 
Toledanos  Primeros,  elChro- 
nicon  de  la  Kalcnda  de  Bur- 
gos j  en  el  día  4.  de  Junio,  co- 
mo  expreüa  el  Kalendario 
antiguo  de  Leyre ,  menciona- 
do por  Mora  tom.  i.  pag. 
831. 

Por  tanto  defde  efte  año 
1076.  en  adelante  ,  eftendió 
ci  Rey  de  Aragón  el  Oíicio 
Romano  (  practicado  en  fu 
Reyno  )  ala  parte  del  Reyno 
de  Navarra  ,  de  que  fe  apode- 
ro ;  pues  D.  Alfonfo  VI.  de 
CaftilUa ,  fe  hizo  Dueño  de 
Nagera  ,  y  teda  la  Rioja.  D. 
Sancho  Ramírez  de  Aragón 
pudo  defde  luego  introducir 
en  Pamplona  ,  y  las  demás 
Iglcfias  de  Navarra,  el  Rito  de 
la  Santa  Sede  ,  por  quanto 
cinco  años  antes  fe  practica- 
ba en  fus  antiguos  Hilados. 
Pero  D.  Alfonfo  el  de  Caftilia, 
no  pudo  eftablecerie  tan  pref- 
to  en  lo  que  conquiftó ,  por 
quanto  hafta  dos  años  defpues 
no  fe  admitió  en  fu  Reyno,  co- 


igua  de  EJJ^aria, 
mo  fe  exphcara.  ij.  O 

161    El  Iluítre  Mofen  Pe- 
dro Miguel  Carboneli  refiere, 
que  en  Aragón  y  Navarra  fe 
abrogaron  las  Leyes  de  ios 
Godos  en  el  año  1073.  intro- 
duciendofe  defde  entonces  el 
Derecho  Civil  Romano :  <^  En 
„  lo  temps  del  dit  Rey  D. 
„  Sáxo  es  en  lany  M.LXXIlí. 
„  fonch  foragltada  del  Regne 
„  de  Navarra  e  de  Arago  la 
„  ley  Gottica  ,  e  comentaren 
,,  daquiavant  de  jutgiar  per 
,,la  ley  Romana,  e  per  les 
„  conftitutions  deis  Empcra- 
„  dors  Romans.  (  FoLXXXlll. 
bO  Efto  parece  fer  lo  mifmo 
que  lo  pradlicado  en  Catalu- 
ña en  el  io58.  fobre  la  abro- 
gación de  las  Leyes  Civiles 
de  los  Godos  :  pero  para  eíla 
cfeftiva  mutación  de  lo  Civil 
en  Aragón  y  Navarra  ,  no  en- 
cuentro   mas    apoyo  que 
la  autoridad  de  eite  Efcci- 
tor. 

§.  XVL 

Año  ,  MES  ,  rplA  FIJO. 

en  que  fe  introdujo  en  Aragor^ 
el  Oficio  R&mano  ,  abrogada  ' 
el  Muzárabe. 

162  npOdo  lo  dicho  haftá  . 
X    aqui  fobre  muta- 
ción de  los  Oñcios  pende  del 
año  en  que  fe  introdujo  pri- 
mera vez  en  Efpaña  el  Rito 
Pp  2  Gre- 


.300  ©/^ 
Gregoriano.  Eftc  empezó  por 
Aragón  ,  y  de  terminad  ámen- 
te por  el  Monallerio  de  S. 
Juan  de  la  Pena  ,  en  el  día 
„  veinte   y  dos  de  Marzo, 

once  de  las  Kalcndas  de 
„  Abril ,  en  la  fegunda  Sema- 
I,  na  de  Quarefma  ,  dia  Mar- 
,5  tes  ,  del  año  mil  y  íetenta 

y  uno.  Con  coda  ella  ex- 
prefsion  fe  halla  autenricada 
Ja  noticia  en  diverías  xMemo- 
rias ,  que  no  permiten  duda, 
por  la  LiniLoaiidad  y  notas 
Chronologicas  que  la  carac- 
terizan.. Lo  propueuo  fe  lee 
j  afsi  en  la  Hiltorla  antigua  de 
S.  Juan  de  la  Peña.  "  Y  en  el 
nuiii)o  Monaiterio  íc  hallan 
otros  dos  Privilegios  >  que  lo 
cxpreffan  dados  en  i.  de 
5,  Agollo  Era  MCIX.  (  1 109. ) 

en  el  año  nono  de  D.  San- 

cho  RaiTiirez  ,  primero  de 
5,  la  entrada  del  OücioRoma- 
5,  no  en  S.Juan  de  laPeñaj 
»  ^  como  fe  ve  en  Briz  ¿il^»^, 
cap,  16,  p.-?^..  5 ai.  Aquella  Era 
iiop.  es  el  ano  1071.  expref- 
fado  en  el  primer  inlhumen- 
to :  y  toda  ella  puntual  :  pues 
ci  R,ey  empezó  á  icrlo  de 


ertacion 

Aragón  ,  en  nueve  de  Mayo 
del  año  1063.  como  fe  vio 
poi-  la  muerte  del  Padre,  dia 
8.  de  aquel  mes  y  año  :  y 
por  tanto  acabó  íu  año  oc- 
tavo en  8.  de  Mayo  de  1071. 
y  defde  el  dia  9.  de  aquel 
mes  empezó  fu  año  nono ,  que 
es  el  cxpreflado  en  el  Privi- 
legio ,  por  fer  de  Agofto.  En 
eíte  año  ,  dice  que  fue  la  en- 
trada del  0/ieio  Romano  ,  que 
en  el  primer  Inftrumcnto  fe 
nombra  Lejt  Romana  ;  y  to- 
mando cite  fuceífo  por  Epo- 
ca ,  firnia  año  frhntro  de  la 
tal  introducción.  En  la  Hif- 
toria  antigua  íe  expreífa  el 
ano  mil  y  fete>ita  y  uno  :  en 
el  Privilegio  Era  mil  ci:nto  y 
nueve  :  de  lo  que  fe  infieren 
dos  cofas  :  una  que  lo  mif- 
mo  es  Ley  Romana  que  Ofi- 
ci9  Romano  ,  fegun  íe  dijo  §. 
I.  Otra  que  lo  mifmo  es  Era 
1109.  que  el  año  del  Naci- 
miento del  Señor  3071,  fin 
diferencia  alguna  5  pues  de 
tal  faerte  convienen  en  ello 
los  referidos  InTcramentos  (y 
otros  que  fe  alegarán  )  que 
no  permiten  el  que  fe  mude 

na- 


(j)  Tune  irttravit  ¡tx  R^man^  ¡n  S,  Joanntm  áe  la  Venya  ,  nndecimo 
K^l.  /Ipriiti  ,  Jtiunua  /epumatut  tíuadrdgzjsimje  ,  Feria  í  ríia  ,  anna 
J)ni  mfdt/í  r^o  Jepfuagi/i'Kf'  primo  ,    í?'   d  ir^dd  Juii  ji-rvMu  lex  Rumana, 

(;)  DJt  Kaleniai  Augujii  ,  .  .  F^i'U  ávn^tiofiif  corí/:rtnationh  pagina^ 
E*a  MCncrta  y  anno  nono  regni  cj^/dim  gionofi  yrÍHcipis  Sancij  Ramirex.^ 
primo  vtru  ingrcjiíonh  Kornani  Oj/iaj  m  :ianUo  JaantiS* 


de  la  Mijfa  anticua  ie  Efpana,  301. 
nada  ,  no  deílriiyendoio  todo:    3,dos  del  Papa  Aldebrando, 


porque  el  año  nono  del  Rey,  el 
dia  dcla  femana  ,  y  la  Nota  de 
la  Paícua  ,  hacen  indubitable 
el  que  efto  fuccdió  en  el  año 
del  Nacimiento  del  Señor 
1071.  cuyo  Cyclo  Solar  fue 
16.  Letra  Dominical  B.  y  por 
tanto  fue  Martes  ,  ó  Feria  ter- 
cia ,  el  once  de  iasKalendas  de 
Abril ,  efto  es  ,  el  veinte  y  dos 
de  Marzo.  El  Aureo  Numero 
fue  en  aquel  añoei  Víll.  y  afsi 
cayo  la  Paícua  en  24.  de  Abril, 
el  Domingo  fegundo  de  Qua- 
refma  en  20.  de  Marzo  ,  y  el 
22.  del  miímo  mes  fue  Martes 
de  la  fegunda  femana  de  Qua- 
reíma  ,  que  ion  los  números 
con  que  le  caracteriza  ciíc  íu- 
ceiTocn  las  Memorias  citadas 
Pi  nn  a  te  nfes. 

163  ío^  ios  Anales  prime- 
res  Jvíedanos  tenemos  otra  in- 
figne  comprobación  de  que  el 
Ohcio  Fwomano  le  introdujo  en 
Efpaña  por  Aragón  ,  íiendo  fu 
prmcipio  en  el  citado  año  y 
dia ,  y  en  el  referido  Monaíle- 
rio  de  S.  Juan  de  la  Peña.  La 
clauíula  Q'6  obfcura  ,  conforme 
fe  baila  en  Berganza ,  en  la  en- 
trada de  ios  dichos  Anales: 
doy  tela  corao  eítá  aiii  y  y  como 
fe  debe  entender,  „Fsegn6  el 
„  Rey  D.  Sancno  Ramírez  en 
„  Aragón  ,  c  en  Riyagoiza  ,  e 
,,en  Sobbarvc  ,  c  vinieron 
„  Cardenales  de  Roma ,  cnvia-. 


(  lee  Alejandro)  e  recibiólos 
3^  en  fu  Regno  en  paz ,  c  puiic  • 
5,  ron  y  la  ley  Romana  en  el 
Moneívcrio  de  Sant  Joan  de 
la  Peña.  E  en  eíle  año  rcgnó 
„  (la  L¿y  küwrcaa  )  en  XI.  Kal. 

Aprihs  j  la  fegunda  fedmana 
f)  (  de  Oiiárejirso)  Ptima,  e  Ter- 
cia  (  Horas  Canontc^s^  cele- 
»  braron  la  Ley  Toledana  ,  é 
en  la  íexta  digeton  la  Roma- 


>)  na 


Era  MCVIIÍI.  (  1109,) 
Por  lo  añadido  de  letra  curfi- 
va  entenderás  bien  la  ciaufula: 
y  conocerás  ,  que  fe  equivocó 
Berganza  en  añadir  dcfpues 
del  Papa  Aldcbrando  ,  á  Grt- 
gor  'w  VÍIL  queriendo  figniíicaír 
á  Gregorio  VIL  que  fe  llamó 
fjüdsbranUo  :  pero  no  folo  er- 
ró el  ímpreñbr,  poniendo  VIH. 
en  lugar  de  Vil.  fino  el  n"^ifmo 
Autor  ,  en  poner  á  Gregorio: 
pues  manifieltamentc  fe  ha  de 
leer  Alejaniro  ,  y  no  Gregorio 
Vil.  nl>Hildebrando,  La  razón 
cs,pü^giieel  Papa  reynanre, 
quando  fe  introdujo  el  Oíkia 
Romano  en  At agón  ,  era  Ale- 
jandro il.  como  ccnfta  por  la 
Bula  de  eíle  Pontífice  al  Abad 
Aquilino  ,  y  por  el  año  y  Era, 
en  que  convienen  los  citados 
inírrumentos  5  eíto  es  ,  el  ana 
loyi.enque  rcynaba. Alejan- 
dro >  y  no  Gregorio  ,  que  nó 
fubio  a  la  Silla  nalla  dos  años 
defjpiies,  en  1073.  y  afsi  no 

tic- 


30X  ^iffc 
tiene  duda  que  en  lugar  de 
Aldd-rando  ,  le  ha  de-icei:  Ale- 
jan.iro  y  y  no  Híídebrando  ,  ni 
Gregorio  Vil.En  lo  demás  con- 
vienen eílos  Anales  con  las 
Memorias  ce  S.  Juan  de  la  Pe- 
ña ,  en  el  anb  ,  [emana  ,  y  día.: 
y  folo  fe  diferencian  en  lo  que 
mira  á  las  horas :  pues  los  Aíra- 
les dicen ,  que  el  Oíicio  de  Sex- 
ta fe  hizo  ícguu  la  Ley  Roma- 
na 5  y  la  íliíWria  antigua  de  S. 
J uan  dice, que  eíto'empezo  dcf- 
de  L^^ona  ,  c<Jíiíervandoíe  deídc 
entonces ,  el  que  las  grandes 
folemnidades  íe  ernpezaífen  en 
dicho  Real  Alonafterio  ,  no  por 
Viíperas ,  lino  por  Mona  ,  en 
memoria  de  que  en  eíla  hora  fe 
Qio  prmcipio  a  lU  al  Oficio  Ro- 
mano ,  lo  qual  duro  quinientos 
años  ,  hafta  la  Pveformacion  de 
Pío  V.  fegun  afirma  BnzVib,  3. 
cap.  15.  pag.  517.  Pedro  Mi- 
guél  ^-^firbijneii  conviene  con  los 
Anales  Toledanos  en  que  el 
Oficio  Romano  emp'ízdríi  por 
Sexta  ,  en  el  año  ,  me$pyby  dia 
feñalado  :  „  E  iavors  étra  la 
Ley  Romana  en  Sancl  Joan 
,,de  la  Penya  XI.  Chalendas 
de  Abril  en  la  fegoa  fetmana 
„  de  quareima  feria  terna  ,  & 
hora  prima  &  tcrtia  fon 
Toledana  ,  hora    VL  fo 
Romana  en  lany  de  noftre 
Senyor  mil  fetanta  hu ,  e  da- 
quiavant  tengucr  en  la  Ley 
>;  Romana.  Cbronica  DeJ^an^a 


fii.  xxxíí.b.  En  efta  variedad 
!p;;rcce  fe  debe  eftar  á  lo  que 
refulra  por  ios-  ihrtrumentos 
del  mifmo  Monaílcrio  ,  fi  es 
verdad  lo  que  Briz  nos  expref- 
fa  ,  en  el  lugar  citado  ;  donde 
cr'tó  ch  reducir  eíle  priiicipio 
ai  di^  20.  de  Marzo  ,  Vifpera 
del  gran  Patriarca- S.  Benito, 
como  erró  también  Sandovcd 
poniéndolo  en  el  miímo  dia 
del  Santo  (  en  la  vida  de  O. 
Alf.  VI.  foU  64.  b.  )  pues  ni 
fue  el  dia  veinte  ,  ni  d  veinte  y 
uno  ,  fino  deterjuinadamente 
el  22.  quien  folo  cayó  en  Mar- 
tes ,  y  á  quien  folo  correfpon- 
de  el  fer  once  de  las  Ral:nias  de 
Abril  y  como  expreflan  unáni- 
mes los  citados  inftrumentos. 
También  erró  Coffarcio  en  re- 
ducir cito  (fobre  elConcilLey- 
reníe)  á  la  Era  MCVi.  (1106.) 
año  1068.  porque  en  cite  año 
Jio  fe  verifica  ninguna  de  las 
Notas  feñaladas ,  de  fer  Mar- 
tes el  22.  de  Marzo ,  fer  fegun- 
da  femana  de  Quarefma  ,  ni 
año  nono  de  D.  Sancho  Ramir 
rez  ,  fino  todo  muy  divcrfo. 

164  Teniendo  ,  pues,  unos 
teftimonios  tan  confiantes  fo- 
bre que  en  el  año  107 1.  fe  em- 
pezó á  introducir  el  Oficio 
Romano  en  Aragón  ,  no  hay 
que  andar  concordando  á  los 
Autores  que  difcrepen  de  los 
inilrumentos  originales  coetá- 
neos (  como  fon  ios  Privilegios 


de  la  Mtjfa  anti 
citados  )  y  de  las  iVkiiiorias 
mas  ceicanas  ,  como  ion  ios 
Anales  Toledanos  I.  y  la  Hií- 
toiia  antigua  de  S.  Juan  de  la 
Peña  ,  de  que  fe  valió  Briz;, 
y  aun  el  iníigne  Zurita  ,  pues 
efcribe  lo  milino  en  fus  Anales 
lib.  1.  cap.  21.  diciendo  :  En 
„  la  venida  de  efte  Legado 
„  (  Hugo  Candido  )  y  con  íii 
„  aísiitencia  fe  redugeron  ios 
„  Oficios  Divinos  al  uíb  Ro- 
„  mano  j  y  en  el  Monafteriu  de 
„  S.Juan  de  la  Peña  fe  intro- 

dujo  en  la  íegunda  íemana 
„  de  Quareíma  ,  feiia  tercera^ 
>>  á  veinte  y  dos  del  mes  de 

Marzo  :  y  de  alli  adelante 

fe  confervo  en  efte  Reyno, 
„  y  fue  algunos  años  antes, 

que  en  el  Rey  no  de  León  ,  y 
„  Caitilia.  Ellas  fon  las  Notas 
que  expreíTa  la  Hiftoria  anti- 
guaPinnatenfe  con  el  año  mil  y 
íetenta  y  uno,  que  ofrece  tam- 
bién Zurita  en  el  orden  margi- 
nal de  fus  Anales, y  no  fe  pue- 
de -alterar  fupueílps  aquellos 
.  caracteres  Chronologicos.  Con 
ello  í'e  faiíifica  lo  que  dijo  Cof- 
farcio,  que  Zurita  indubitable- 
mente íeñalo  la  mutación  de 
los  Divinos  Oficios  en  el  año 
68.  pues aqui  fe  ve  indubita- 
blemente que  la  pone  en  el  71^ 
Y  el  haver  mencionado  el  con- 
cepto fobrc  el  año  63. fue  por 
hviver  equivocado  el  Rcynado 
de  D.  Ramiro  ,  con  el  de  D. 


ua  de  E/paña.  303 
Sinclio  Ramírez,  como  íe  de- 
ja diciio.  De  modo  ,  que  ni 
elle  Autor  ,  ni  los  muchos  que 
lehanfeguido  fobre  la  muta- 
ción decretada  en  Jaca  ,  nos 
ofrecen  prueba  de  textos  ,  ni 
razones ,  que  lo  prueben  ;  ni 
las  Actas  del  mifmo  Concilio 
lo  mencionan  ,  antes  bien  Jas 
razones  que  yo  he  alegado  lo 
repugnan  ,  y  el  ver  (  por  lo 
que  fe  acaba  de  decir  )  que 
hatta  el  año  de  71.  no  hay 
mención ,  ni  memoria  de  aque- 
lla mutación. 

16)  Si  de  refulta  de  hayer 
eftabiccido  en  Aragón  el  Ofi- 
cio Romano  ,  hizo  lo  mifmo 
en  Cataluña  el  Legado  Hugo 
Candido  ,  al  pafiar  por  Barce- 
lona á  Roma  ,  en  compañía  del 
Abad  Aquilino  ,  como  confief- 
fan  con  üíaga  los  Autores  j  fe 
convence  por  lo  dicho ,  que  no 
fe  introdujo  efte  Rito  en  Cata- 
luña haíta  defpues  de  Marzo 
del  año  1071.  Por  Abril  o  por 
Mayo ,  pudieron  eítar  en  Bar- 
celona el  Legado  ,  y  Abad: 
pero  no  puede  diferirle  eíto 
mucho  mas  ,  a  viííia  de  que  á 
18.  de  Octubre  de  efte  imfmo 
año  ,  ya  citaba  dcfpachado  ea 
Roma  el  negocio  de  laEmbaja- 
da  del  Abad  Aquilino  ,  como 
confta  por  la  Bula  que  expidió 
á  fu  favor  el  Papa  Alejandro 
IL  en  ei  día  15.  de  las  KaJ.  de 
Noviembre ,  que  es  el  18.  de 

Oc- 


304  íDijjcrtadoñ 
Odlubue.Hn  la  manfion  que  hU 
cicílcn  en  Baicclona  el  Legado 
y  Abad  es  naiy  veroümii ,  que 
fe  rcdugeffe  el  Conde  D.  Ua 


S.  XVIL 


r/íon  Bc-rr^gíih  k  2.á\mú\:  en  Cus 
Eftudos  lo  que  tenia  yá  admiti- 
do el  Rcyno  de  Aragón  :  poi- 
que ni  el  Legado  omitiria  cita 
reprcfentacion  ,  ni  el  Abadde- 
jaria  de  inñuir  con  ci  egcmpio 
de  fu  Pveal  Monafcci'io  ,  ni  la 
Condeíci ,  que  era  Doria  /^Imd- 
dls ,  Franccíá  de  Nación  ,  pcr- 
deria  tanopori:una  coyuntura, 
fobrcvci'  celebrar  ios  Sacrifi- 
cios en  aquel.  PJto  en  que  fe 
havia  criado  ,  á  quien  por  can- 
to tendiia  inciinacion.  Todo 
cílo  hace  fuina  menee  veroíí- 
mil,  que  en  eílc  año  de  71.  fe 
mudaíTe  en  Cataluña  el  Oficio 
ivluzarabe  :  y  en  ello  vino  á 
parar  Sandoval  en  la  Hiltoria 
de  los  cinco  Reyes  ,  fo¡.  160. 
poniendo  ia  entrada  del  Rezo 
ca  aquel  Condado  ,  delpues 
del  año  71.  en  que  la  feñala  en 
Aragón  :  pero  tampoco  defcu- 
broinftLumento  auicntico  po- 
íitivo ,  por  quien  deba  con  rra- 
heríe  al  referido  año  ,  y  no  al 
72*  ó  al  tiempo  en  que  fe 
mudo  en  Caí- 
tilla. 


LEGACIAS  r  MEDIOS  POR 
quienes  fs  intentó  ¡a  mutación 
del  Oficio  en  Cajiilla  y  León. 
Qu.?j.^s  de  Efpaúaen  Roma  con-^ 
ira  el  Cardenal  Giraldo.  Afsif- 
(en  Obífpos  de  Efp/t^'ia  en  el 
Concilio  Romano  del  10 74.  Car^ 
ta  di  S.  Gregorio  VIL,  fobr: 
la  mutación  del  Rezo,  Duclo^ 
y  ano  en  que  el  Rommo  fe  in^ 
tradujo  en  CaJilUa,  La  Re  y  na 
Doña  Confianza  no  tnfiityé  en 
cfta  prirmra  introducción.  Año 
de  la  entrada  de  ejia  Princefa 
en  Efpañ^  >  y  de  la  primeree 
Legad  ¿i  del  Cardaul 
Ricardo, 

166  T^L  n.eyno  de  CaC- 
r"^i  tilia  fue  el  ulti- 
mo en  que  fe  llego  á  admitir 
la  Ley  Romana.  En  todo  el 
tiempo  del  Papa  Alejandro  11. 
(que  murió  en  22.  de  Abril 
del  año  1073.  )  no  fe  alteró 
cofa  alguna ,  no  obftantc ,  que 
lo  intentaron  diferentes  Lega- 
dos ,  como  coníla  por  el  Inf- 
trumento  de  la  Miña  Apoftoli- 
ca  §.  3.  donde  fe  expreíla  la 
venida  de  Hugo  Candido ,  y  la 
fucefsion  de  otros  Legados. 
JEÍlos  fueron  Giraldo  ,  Obifpo 
de  Hofiia  ,  y  Rembaldo  ,  que  fe 
hallaban  en  Francia  con  el  mif- 
nao  carácter  ,  embiados  por 

Ale- 


de  la  Mijft  anü 
Alejandro  II.  como  conlU  pou 
la  Cauta  6,  del  iib.i.  de  S.  Gre- 
gorio VIL  efciita  en  el  año 
1073.  á  los  fíete  días  defpues 
de  la  muerte  de  fu  antecellbr, 
y  ios  miíhios  de  fu  elección, 
pues  fue  elcdü  Pontífice  en  el 
miímo  dia  en  que  murió  Ale- 
jandro. PoL"  Carta  del  Rey  de 
CaítiUaD.  Alfonfo  VI.  al  Abad 
de  Cluni ,  llamado  Hugo  ,  ve- 
laos que  le  pide  el  Rey  ,  com- 
ponga con  el  Papa,  que  el  Car- 
denal G/>íj/^Íí?  paílc  á  fus  Eíta- 
dos  ,  con  fin  de  corregir  lo  que 
pidicíTc  emienda.  De  hecho 
conlla  que  pafso  a  Efpafu  en 
tiempo  de  Alejandro  11.  como 
fuponela  Carta  16.  del  hb.  i. 
deS.  Gregorio  Vil.  dada  en 
I.  de  Julio  del  año  73.  A  elle 
tiempo  ya  havia  tenido  acá  un 
Cuncdio  el  referido  Giraldo, 
y  liavia  excomulgado  y  de- 
pueíto  á  algunos  Prelados, 
caufando  tantas  turbaciones, 
qucfac  prccilo  que  acudieíien 
á  Roma  ,  quejándole  de  aque- 
llas tropelías  ,  como  expreíla 
en  la  mifma  Carta  S.  Gregorio. 
Todo  ello  fe  debe  reducir  al 
tiempo  de  Alejandro  II.  por- 
que en  los  dos  mefes  y  ocho 
dias  que  contaba  el  fuccíTor 
en  la  Silla  ,  no  huvo  lugar  para 
llegar  los  Legados  halla  tierra 
de  Burgos  (  donde  llegaron, 
.como luego  fe  dirá)  para  te- 
ner Concilio  (á  quien  dcbie- 
Tm.  JIJ. 


ron  primero  convocar  )  para 
hacer  las  depolíciones  j  y  pa- 
ra que  los  quejofos  licgaifen, 
como  llegaron  ,  á  Roma.  Poc 
tanto  fe  debe  red  icir  al  el- 
pació  del  71.  en  adelante,  en 
que  ellaba  y  a  aufente  de  ef- 
tosReynos  Hugo  Candido  :  y 
lo  miímo  parece  que  fe  debe 
decir  de  la  Carta  del  Rey  á 
Hugo  Cluniacenfe  ,  pues  aun- 
que  no  tiene  fecha  ,  y  el  Car- 
denal Aguirre  la  reduce  al 
año  1070.  (  en  que  la  po- 
ne en  fu  tomo  3.  pag.  243,} 
me  inclino  á  que  fea  poite- 
rior  al  ano  71.  porque  íi  fue- 
ra del  70.  no  parece  que  el 
Rey  pidiera  que  vinieiTc  el 
Legado  de  Francia  para  aíiun-. 
to  de  mudar  el  Rezo  ,  te- 
niendo entonces  en  Efpaña  ua 
Legado  Pontificio  tan  proprio 
para  ello  ,  como  lo  era  Hu- 
go Candido  ,  que  introdujo 
el  Oficio  Romano  en  Aragón. 

167  Antes  de  la  venida  de 
Giraldo  ,  ya  el  Abad  Hugo 
Cluniacenfe  ,  havia  influido 
con  el  Rey  fobre  la  mutación 
del  Rezo  ,  como  fe  cxprcíTa  en 
la  Carta,  donde  dice  el  Rey 
al  Abad  : En  orden  al  Oficio 
,,  Romano ,  que  de  tu  orden 
„  he  recibido,  haveis  de  faber, 
que  nucftra  tierra  cftá  muy 
deíconfolada  (  admodum  defo^ 
„  latam  dice  )  Por  tanto  rue- 
n  cP  ^  V-  Paternidad ,  com-r. 


yo  6 


S)iJ]c}'tacion 


i,  pongáis  con  el  Papa,  que  nos 
envíe  á  íu  Cardenal  Giraldoy 
),  para  que  emiende  lo  que 
haya  que  emendar  ,  y  corri- 
ja  lo  que  fe  deba  corregir. « 
£ia  cíle  Rey  devotiísiaio  del 
Monafterio  Cluniacenfe  $  y 
gran  venerador  del  Santo  Abad 
Hugo  ,  que  eíluvo  acá  ,  y  le 
envió  también  varios  Monges, 
á  quienes  el  Rey  dio  las  prune- 
xas  Prelacias.  Por  tanto  es  muy 
creíble  ,  que  eftc  Abad  tirafle 
á  períuadir  al  Rey  ,  que  ad- 
ínitielle  el  Oficio  Romano,  por 
fcrvir  en  cfto  á  la  Silla  Apoílo- 
lica,  que  tenía  ya  declarado 
eñedefeo.  En  fin  aunque  lle- 
gó á  manos  del  Rey  el  Oficio 
que  le  envió  S.  Hugo  ,  no  tu- 
vo efecto  alguno  ,  porque  el 
Rey  conocía  bien  la  repugnan- 
cia del  Pueblo ,  que  por  ahora 
citaba  ya  mucho  mas  autori- 
zada con  la  aprobación  que  en 
el  Mantuano  havian  recibido 
Jos  libros  del  Muzárabe.  No 
obñante  parece  que  el  Rey 
defeaba  finalizar  la  caufaj  pues 
para  eílb  pide  la  venida  del 
Cardenal  Giraído  ,  ó  á  fin  que 
le  ayude  á  plantificar  la  cofa. 


fiuvizando  con  fu  autoridad 
ios  ánimos  ,  ó  pava  que  cor- 
rigicfle  ,  fi  havia  algo  que 
corregir  en  el  Muzarabe,que  es 
lo  que  ügnifican  fus  palabras. 

i68  Vino  Giraldo  con 
Rembaldo  :  pero  en  lugar  de 
componer  las  cofas  ,  lasdef- 
compuío  ,  ufando  de  violen- 
cias ,  como  fe  ha  infinuado: 
y  aunque  por  todo  efto  que- 
da comprobado  lo  propueíto, 
de  que  cítos  Legados  ionios 
que  el  inítrumento  citado  di- 
ce que  fucedieron  á  Hugo 
Candido  >  fe  debe  prevenir, 
que  efto  fe  entiende  en  quan- 
to  á  la  fuceísionhiftorial ,  DO 
en  quanto  á  que  eltos  últi- 
mos fueíTen  los  que  ocafiona- 
ron  el  viage  denueftrosObif- 
pos  al  Mantuano  ,  como  pa- 
rece que  indica  el  Documen- 
to. La  razón  es  ,  porque  eíte 
viage  fe  hizo  en  el  año  1067. 
en  que  fe  tuvo  el  Concilio, 
á  que  afsíftieron  :  entonces 
no  havian  paliado  acá  Girai- 
do  ,  y  Rembaldo  ,  que  no 
vinieron  hafta  el  72.  ni  vino 
en  el  intermedio  otro  Lega- 
do ,  efto  es  defde  el  64,  (  ení 

que 


(  1  )  De  Romdn»  autem  Officto  ,  ^uod  ^tía  jufiims  acceptmus  ,  fciAfh  nof 
irám  urram  Adrmdum  dcfolatam  ejj}  :  unie  vcjiram  depreco/  yaternilatern^ 
quatenus  factatis  ,  ut  Dominuí  Pajfa  mbis  Jnum  rmttat  Cardinalum  ,  vU 
éciitet  Doyyt'mum  Giraidu.n  ,  ut  ea  qu£  junt  emtnJ.ftnda  emtndtt  ,  ÜT  ea 
qu£  funt  eorngenda  ctrngit»  En  AcJftcrio  tom.  é.  Spicii.  ¿^ag.  44í«  y  cn 
Águirrc  tona.  3>  p^g»  1^4» 


de  la  Mijja  am 
qué  fiic  Ja  primera  venida  de 
Hugo  Candido}  hafta  el  ^7. 
en  que  ya  ellaban   en  Iralia 
nuellros  Obifpos ;  porque  Hu- 
go fe  bol  vio  á  Roma  en  el 
año  íiguicntc  65,  viendo  que 
no  podia  adelantar  cofa  algu- 
na ;    en  venir  ,  reconocer 
nueftros  Oficios  ,  y  bolver  á 
Italia  ,  lo  menos  que  le  po- 
demos dar  es  un  año  (  no  ha- 
viendo  preciíion  de  hacerle 
correr  polla  )  Vino  pues  en 
el  64.  como  dice  el  Iniiru- 
mcnio  del  Eícorial  ,  y  íalió 
en  el  6^.  Nuellros  Obiíbos  la- 
iieron  de  acá  en  el  66.  o  prin- 
cipios del  67.  como  es  pre- 
ciíb  decir  ,  hallándolos  en  el 
Concilio  de  Mantua  de  elle 
miílno  año  :  y  aísi  no  hay 
lugar  ,  para  admitir  otros  Le- 
gados delde  la  primera  veni- 
da de  Hugo  haíía  la  fahda  de 
nueftros  Prelados  :  y  por  ran- 
to  aunque  el  inllrumento  po- 
ne el  viage  de  ellos  ,  deí'pues 
de  referir  que  fucedicrcn  otros 
Legados  á  Hugo  Candido  ,  fe 
debe  atribuir  el  viage  de  nuel- 
tros  Obifpos  al  ientimiento 
que  les  dio  el  ver  ,  que  no 
folo  en  tiempo  de  Juan  X. 
pretendiefle  Italia  alterar  nuel- 
tros  Ritos  ,  fino  quedcfpues 
d  r  eílár  aprobados  por  el  ci- 
tado Papa,  bolviellc  nueva- 
mente Alejandro  II.    á  in- 
fiLlir  en  mudarlos.  Y  fcntidos 
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de  ello  los  Obifpos  de  Eípa-í 
ña  ,  re fol vieron  Tu  expedición 
á  Roma  ,  cargados  con  los 
libros  ,  á  fin  que  fe  vieiTe  de 
una  vez  la  materia  ,  y  no  an- 
duvieíien  los  Legados  cada 
dia  con  aquellos  exámenes.  A, 
lo  menos  defde  el  año  64.  al 
67.  en   que  Hugo  Candido 
bolvió  con  nuettios  Obifpos 
por  Legado  fegunda  vez  ,  ni 
conlla  ,  ni  parece  que  hay^ 
lugar  á  la  fucefsion  de  diver-' 
ios  Legados  :  y  por  tanto  el 
viage  de  nueftcos  Prelados  y. 
las  quejas  que  exprelfa  el  in£ 
trumento   ,  fe  deben  poner 
por  refulta  de  la  primera  ve-^ 
nida  de  Hugo  ,  y  no  de  Gí- 
raido  ,  y  Rembaldo  ,  quena, 
pallaron  á  Efpa ña  hafta  el  a  ñor' 
71.  ó  72.  en   que  ya  havia 
quatro  años  ,  que  los  Obif- 
pos fe  hallaban  en  Efpaña  de 
buelta  de  la  Italia. 

169  La  tlieiza  con  que  el 
Cardenal  G traído  quifo  lomac^ 
la  caufa  ,  con  excomuniones 
y  depoficiones  de  diverfos 
Prelados  ,  obligo  á  varios' 
Obifpos  á  ir  perXonalmente  á- 
echarfe  á  los  pies  del  Papa. 
Elle  viage  y  negocio  fue  di- 
verfo  del  que  íe  deja  expuef- 
to  fobre  el  examen  de  libros. 
Quando  llegaron  á  Roma  ,  era 
ya  Pontífice  S.  Gregorio  VIL 
El  Santo  Padre  no  pudo  re- 
íblvcr  Iá  materia ,  porque  dt 
3  Le-- 


3og  DiJJerti 
Legado  no  fe  portó  bicii  ni 
aun  con  fu  Sanddad  ,  pues 
ni  pafsó  á  Roma  á  informar 
de  lo  hecho  ,  ni  envió  al  que 
le  acompañaba  ,  para  que  le 
informafle  ;  y  afsi  ni  el  Papa 
quería  precipitar  las  fenten- 
cias  ,  ni  llevaba  á  bien  el  di- 
feridas. Por  tanto  le  da  vi- 
Vas  quejas  ,  y  le  ellrecha  fo- 
bre  eílo  en  íu  Carta  16.  del 
lib,  I,  Uno  de  los  Obifpos, 
que  acudieron  áRoma  fue  ¿^a- 
blo  Munio  ,  y  afsi  elle  como 
los  otros  afsiftieron  alli  á  un 
Conciho  ,  que  fe  tuvo  íobre 
la  Diíciplina  Ecleíialtica  en  la 
entrada  de  la  Primavera  del 
ano  J074.  Todos  cños  Obif- 
pos  Elpañoles  que  cttuvieron 
en  aquel  Synodo,  ofrecieron, 
que  en  quantopudieíTen  ,  ob- 
íervarian  el  Oíicio  Romano, 
porque  el  Papa  les  ellrcchó 
íbbre  ello.  Confta  todo  cito 
por  la  Cierta  83.  del  lib.  i. 
de  S»  Gregorio.  Eílc  Paulo 
Mmiío  y  parece  fer  el  Obiípo 
Munw  ,  a  quien  excomnjgó 
y  depufo  el  Cardenal  Giraido, 
cuya  acción  aprobó  el  Pontífi- 
ce ,  por  haverfe  fundado  la 
Confagracion  en  íimonia  ,  co- 
mo fe  ve  por  ia  Carta  64.  del 
mifmolib.  I.  Y  ahora  dice  ci 
Papa  ,  que  le  recibe  en  fu  co- 
nninion  y  reítituye  á  fu  Silla, 
porque  íatisfizo  a  los  cargos, 
gue  íc  ic  hicicion  cu  Roma. 


La  Silla  de  eíle  Oblfpo  perte- 
neció al  termino  de  Burgos> 
como  confia  por  la  citada  Car- 
ta 64.  que  ponemos  en  nuéftro 
Apéndice  num.  V.  §.  3.  fobre 
lo  qual  fe  bolverá  á  tratar  def- 
pues  :  y  en  efpecial  en  el  Cata- 
logo de  Obifpos.  Por  ahora  fo- 
lo  lo  alego  ,  para  prueba  de  la 
venida ,  y  acciones  del  Lega- 
do Gi raido  ,  y  que  en  todo  el 
tiempo  de  Alejandro  11.  no  fe 
altero  en  Caftilla  y  Leen  el 
Oficio  Muzárabe ,  ni  por  Hugo 
Candido  ,  ni  por  Giraldo  y 
Ilcmbaldo  ,  aunque  todos  lo 
intentaron  ,  fin  faltar  tampoco 
clinfiujode  S.  Hugo  Clunia- 
cenfe.  Lo  que  el  Papa  S.  Gre- 
gorio dice  en  i'u  Carta  i  (5,  lib,  i , 
iobrc  el  Concilio  que  Giraldo 
celebró  en  Efpaíía  ,  no  lo  def- 
cubro  por  otros  inltrumentos: 
y  afsi  no  puedo  dar  noticia  de 
individualidades  en  lo  actua- 
do ,  fino  foio  que  en  el  no  fe 
altero  nada  (obre  el  Rito  ,  co- 
mo coníta  por  las  pretenfioncs, 
que  defpaes  tuvo  el  Santo  Pa- 
pa Gregorio  fobre  la  muta- 
ción. 

170  Defde  que  efte  Santo 
Ponofice  íucedio  en  el  Throno 
ApoUoiico  á  Alejandro  Il.(en  el 
22.de  Aonl  del  1073.  )  p.irecc 
que  tomo  por  fu  cuenta  ci  ar- 
reglar las  igielias  del  Occiden^ 
te  a  hi  unid'ad  del  Rito ,  y  y^w-^ 
tamente  reílaurar  el  prmuuvo, 

pues 


íie  la  Míffa  mti 
pues  no  folo  fe  empeño  y  con- 
íiguió  1a  intL'oduccion  del  Ro- 
mano en  toda  Efpañoi  ,  fino 
que  también  retormo  ei  que 
íe  ulaba  en  Roma  ,  ordenado 
per  los  Papas  GclaUo  y  Gre- 
gorio Primeros  ,  como  afirma 
Fio  V.  en  lu  Bula  Q^od  d  nobis 
&c.  £1  Rey  de  Aragón  D.  San- 
cho  Ramírez  parece  que  co- 
Gociendo  eílos  esfueizos  del 
Papa  le  efcribió  dándole  cuen- 
ta ,  como  en  fus  Eílados  tenia 
recibido  el  Oncio  Romano. 
Coníla  eílo  por  la  Carta  63. 
del  I/h,  I.  de  S.  Gregorio,  don- 
de aplaude  á  efte  Pruicipe  por 
lo  que  le  eícribio  de  efta  ad- 
Jinilsion  :  íu  techa  es  de  20.  de 
JVÍ2irzü  de  1074.  y  por  tanto  la 
del  Rey  al  Papa  feria  muy  im- 
líiediata  á  la  noticia  de  ■  u  exal- 
tación ,  y  de  íus  defeos.  En  el 
miimodia  firmó  el  mifno  Pon- 
tífice otra  Carra  para  los  Re- 
yes D.  Alfonfo  VI.  de  Cañilla, 
y  D.  Sancho  V.  de  Navarra, 
que  es  la  64.  del  lib.  i .  en  que 
les  pide  que  reciban  en  fus 
Efiados  ei  Oficio  Romano,cün 
todo  el  encarecimiento  que 
vci  íis  en  el  Apéndice  Num.  V. 
donde  la  ponemos. 

171  Demás  de  cfto  efcri- 
bió el  Pontifice  otra  Carta  al 
Obifpo  D.  Sir}7on  ,  ó  Gimcno, 
dada  en  el  mes  de  Mayo  ,  In- 
dicción 14.  año  1076.  en  que 
le  encarga,  cj^ac  procuie  fe 
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guarde  el  Oficio  Romano  por 
toda  Efpaña,  Galicia,  y  qiian- 
tas  partes  pueda.  El  morivo 
de  cfcnbir  el  Papa  á  cite  Pre- 
lado y  fue  por  que  le  havia 
confiiltado  fobre  fi  íu  Santi- 
dad queiia  firmemente  la  mu- 
tación del  Rezo  :  pues  los  que 
infiíiian  en  mantener  el  Tole- 
dano ,  havian  echado  voz, 
de  que  teman  Cartas  del  Papa 
para  ello.  Elle  refpondió ,  que 
no  les  havia  eícrito  :  y  que 
fu  deleo  era ,  que  fe  obícrvaf- 
fe  firmemente  en  ei  Orden  de 
ios  divinos  Oficios  lo  decreta- 
do por  la  Santa  Sede:  y  por 
tamo  que  no  los  dicfle  c-idos, 
y  que  irabajaíle  quanto  pu- 
dieííe  fobre  introducir  el  Ro- 
mano. Confta  eño  por  la  Car- 
ta 18.  del /ii'.  3.  dirigida  áó/- 
mon  ,  Ob.fpo  en  E/pana,  fin  mas 
difimrivo ,  ni  determinación 
de  Iglefia.  En  la 64,  del///?. 
mencionó  dos  años  antes  al 
Obifpo  ,  dándole  titulo 

dcOjcenfe,  Elta  es  errata  co- 
nocida 3  y  por  fu  veíligio  íe 
conoce,  de  donde  era  Obi  ípo 
elle  Prelado,  q/íé'??/^  no  pudo 
fer :  porque  en  aquel  año  no 
eílaba  conquifiada  Hueíca ,  ni 
havia  Obifpado  en  Efpaña, 
que  tuviefie  tal  titulo,  fino 
Araioncnje  ,  o  jacetano  ,  pues 
ya  citaba  ia  Silla  en  Jííc^j  def- 
declaño63.  Demás  de  eíto, 
luagun  Obifpo  de  Aragón  te- 


3IO  S)tjJ¡- 
nia  que  confultar  al  Papa  fu- 
bre  admirir  ol  Oficio  Romano: 
conílando  que  deíde  cinco 
años  antes  elbba  ya  admitido 
pacificamente  en  aquel  Rey- 
no. 

172  Fue  pues  eílc  Obifpo 
Aucenfe  ,  cuya  voz  ,  6  por 
menos  conocida  en  los  Co- 
piantes ,  o  por  la  afuiidad  con 
Ofrenfe  ,  hizo  que  fe  inttodu- 
geíTc  cita  ultima  en  las  Edicio- 
nes. El  Aucenfe  u  de  Oca,  es 
el  de  Burgos,  cuyo  Obifpo 
fe  llamaba  entonces  D.  Gime- 
no  y  que  fe  fuclc  eíctibir  Exi- 
mino  ,  SsmmG  ,  y  Siman  :  y  cf- 
ta  Silla  Ci'a  del  territorio  de 
D.  Aifonfo  ,  thcatto  de  las 
CQoipctcncias.  Eíte  mifmo  fue 
d  que  eíluvo  en  el  Concilio 
de  Mantua  :  y  como  antes  ha- 
via  defendido  el  Oficio  Muzá- 
rabe ,  es  ttiuy  proprio ,  que 
pxocuraüe-  certificarfe  imme- 
diatamente del  mifmo  Pontí- 
fice íbbre  íi  era  empeño  luyo 
la  mutación  del  Oficio  ,  en 
que  corrían  voces  encontra- 
das. x\  villa  de  cílo  fe  infiere, 
que  el  Rey  comunicó  luego  fu 
Carta  á  los  Prelados  :  y  aun- 
que defde  luego  fe  opufieron 
l'js  mas ,  propalíandoie  algu- 
nos á  decir  ,  que  leiiian  apoyo 
para  ello  en  letra:,  del  Papa; 
con  todo  eíTo  ,  deíde  que  llego 
la  declaración  incluida  en  la 
Keípueík- á  -  D.  ¿imon  3  Xo- 


rtacion 
mo  otro  afpedo  la  caufa. 

173    Deíde  entonces  eftc 
y  los  demás  Obifpos  ,  que  ha- 
vian  prometido  en  Roma  el 
mudar  el  Oficio  ,  parece  fe 
pufieron  á  favor  del  Rey  y  del 
Papa ,  como  fe  infiere  de  que 
en  el  año  figuicnte  1077.  (que 
es  la  Era  1 1 15.  )  quifoelRey, 
que  íeempezaífe  a  introducii: 
el  nuevo  Rito  ,  manifcftada  i 
las  claras  fu  voluntad  ,  aun- 
que también  fue  claramente 
reíiítida.  Uno  y  otro  fe  prue- 
ba por  el  Chronicon  de  la  Ka- 
leuda  antigua  de  Burgos ,  y 
por  los  Anales  Compoñelatios, 
que  convienen  en   poner  el 
Duelo  de  los  Soldados  en  efte 
año  1077.  Era  riiy.  y  por 
tanto  en  fu  principio  manifef-^ 
tó  el  Rey  fe  ñámente  fu  de  feo, 
y  el  Pueblo  fu  opoficion.  Fue 
el  cafo ,  que  no  queriendo 
ninguno  ceder  de  fus  intentos, 
fe  redugeron  al  convenio  de 
fiar  la  caufa  á  un  Dcfafio.  Sa- 
lió por  parte  del  Rey  y  del 
Oficio  Romano  ,  un  Cavallero 
natural  de  Toledo.  Por  parte 
del  Rito  antiguo  de  Eípaña 
(.foíknido  por  el  Clero  y  Rey- 
no  )  falió  un  Caftellano  Viejo, 
de  la  cafa  de  los  Matanzas 
junto  al  Rio  Piíuerga  ,  como 
efcribe  el  Arzobifpo  D.  Rodri- 
go ;  llamado         Ruizy  co- 
mo dice  Sandoval  ,  y  otros. 
Fue  el  Duelo  eo  el  Domingo 

de 


de  la  Mijjá  aiiti^ 
efe  Raitioís  ,  que  en  aquel  año 
cayó  er  p.  íie  Abril.  Venció  el 
Calkliano  ai  Toledano  ,  como 
expreíla  eiChronicon  de  Bur- 
gos Era  ¿MCW.  (  1115.)  fnit 
bi€772s  gravifstma  d  f\JtlvttAt8 
S,  Maríini  ufauc  ad  Quadrage- 
fim^m  :  &  tn  tpfo  anno  pugna^ 
verunt  dúo  Milites  pro  Lege  Ro- 
mana ,  &  Toletana  ,  in  die  Ra- 
mis  Pahnarum  ,  &  unus  eorum 
erat  Cajieílanus  y  &  aliui  Tole- 
tanus  ,  &  vílIus  ifi  Toletanus 
a  CaJiellaJío.  Los  Anales  Coin- 
poílelanos  expreíllin  ,  que  el 
uno  era  Calkliano ,  y  el  otro 
era  el  que  hacia  las  partes  del 
Rey  :  Vnus  CajidUnus  y  &  al- 
Jer  Regís  Jdefon/í  y  cn  lo  que 
fe  ve ,  que  el  Caikllano  pelea- 
ba por  el  Oficio  antiguo  de 
Toledo  :  y  el  Toledano  toirió 
Jas  armas  contra  el  Rito  de  fu 
Patria  ,  por  defender  la  volun- 
tad del  Rey  :  lo  que  le  íalió 
mal. 

174  El  ^. Pinto  cita  un  Inf- 
trumento ,  que  es  iníigne  com- 
probación de  lo  propucilo, 
Eílá  tomado  del  Chronicon 
intitulado  comúnmente  Ma- 
lleacenje  ,  y  es  de  la  Abadía  de 
S.  Muxsncio  (  Dieceíi  Picta- 
vieníe  )  Ponele  Labbe  en  el 
tomo  2. de  fu  Bibliotheca  Nue- 
va de  ManufcritüS.  Alli  pues 
tratando  de  las  cofas  del  año 
io59.<MLXlX0íc  refiere  efie 
Duelo  con  ci  ñn ,  y  expr cisión 
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de  introducir  la  Ley  Romana: 
y  aííade  fu  Efcritor  ,  que  el 
que  peleaba  por  parte  del  Ofi- 
cuj  Galicano ,  fue  vencido  por 
fiiUcdad.  En  nuellras  Hiílorias 
no  defcubro  que  falfedad  fe 
huvieifc  mezclado  en  aquel 
hecho  ,  ni  el  i\utor  la  declara. 
his  diebus  Hildefon/us  kex 
Hlfpantarum  duxe^^at  filiam 
Gilí donis  K, omitís  Ducis  Aquita* 
norum  ,  qtíam  habuit  de  M^teo» 
de  uxore  jupr adicta»  Fro  qua  re 
exiittt  caiija  &  contentio  de 
Legs  Romana.  Qüam  Legem 
Romanam  voluit  introducere  in 
Hi/paniam  ,  &  Toletanam  mu-^ 
tare.  Et  ideofuit  fa¿ium  balium 
ir/te r  dúos  Milites  ,  &  falfitate 
fuit  víóhis  Miles  ex  parte  Fran» 
corum.  Efl:e  teftimonio  es  muy 
notable  por  fer  de  fugeto  tan 
immediato  al  fuceíTo  ,  como 
mueilra  el  que  aquel  Chroni- 
con  acaba  en  el  1141.  y  afsi 
fe  ve  lo  notorio  del  hecho, 
pues  fe  hiilorió  en  la  Galia 
Aquitanica  tan  preño.  Tam- 
bién es  cofa  digna  de  notc\r, 
que  la  Muger  con  quien  casó 
entonces  D.  Aifonfo  VI.  fae 
Francefa  ,  hija  del  Duque  de 
Aquitania  :  y  fi  juntas  á  cílo 
el  tiempo  en  que  lo  refiere, 
que  es  por  el  año  1069.  fe 
infiere  que  efta  fue  la  prime- 
ra Muger  de  D.  Aifonfo  ,  lla- 
mada Doña  Ims  (  an»tecedentc 
áD.Conftanza)  cola  nodef- 

cu- 
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cubierta  haíla  ahora  ca  nucí-    cido  porlaReyna  i  cfte  fin, 

fiao  que  el  referido  Defafi® 
(de  quien  algunos  modernos 
han  dudado)  tiene  autoriza- 
das pruebas  dentro  y  fuera 
del  Reyno  ,  aun  fm  recurrir  á 
iosEfcritos  del  Arzobifpo  D. 
Rodrigo, 

I/)  No  obílantc  que  pre- 
valeció el  que  deferidla  el  Ofi- 
cio antiguo  ,  no  quifo  el  Rey 
darfe  por  vencido.  Acudió  ai 
Sumo  Pontífice  pidiéndole  un 
Legado  ;  pues  íegun  el  Arzo- 
biípo  D.Rodrigo,  la  venida 
de  cíle  fue  efecto  de  la  peti- 
ción del  Rey  (  iib,6.  cap.26.  ) 
El  hecho  es ,  que  el  Papa 


Uds  hiíljrias  (  que  yo  fcpa)  £i 
tiempo  denota  claramente  la 
diíhncion  de  una  y  otra  ,  y 
que  efia  de  quien  vamos  ha- 
blando ,  antecedió  á  D.Conf- 
tanza  :  porque  por  el  año 
lo6g.  (ni  por  muchos  dcf- 
pues  )  no  caso  el  Rey  con  clLi, 
como  fe  vera  :  y  por  otra 
parte  íabcm^js ,  que  en  la  Era 
III),  año  Í077,  íe  hallaba  el 
Rey  cafado  con  D.  ínes,  como 
fe  vé  enla  Eícrirura  que  cita 
Sando/ai  ea  la  Hiftoria  délos 
cinco  Reyes  ,  pag.  48.  y  eíto 
es  lo  que  coneíponde  a  la  Re-- 
Maileacenfe ,  y  lo 


la  clon  Qci 

que  viene  biea  con  el  aflunto,  Gregorio  VIL  envió  con  elte 
de  que  en  tiempo  de  eíia  Seíío-  caracler  al  Cardenal  Ricardo^ 
ra  fucíTe  el  Deíafio  de  ios  Sol- 
dados ,  coíá  que  no  pudo  con- 
venir al  de  D.  Con ílanza(fi  no 
fe  repiü  jjcomo  vcre;nos.  Otra 
dUiuicion  es  ,  que  eíta  Señora 
era  de  ia  cafa  de  los  Duques 
de  Aquiraaia:  D,Conílanza  de 
los  de  LV/Lgoíia  ,  como  coníía 
por  vanos  iníirumentos:  y  afsi 
fueron  diftmtas  :  pero  ambas 
Francefas  ,  y  ainbas  inclina- 
das á  que  fe  introuugcífc  en 
Efpaíia  el  Rito  con  que  fe 
criaron  en  fu  Iglcii.u  L^e  cfie 
modo  no  foio  le  v  jníica  que 
el  Rey  D.  AU"L>iifu  fueiíe  indu- 


(i)  CardinaUm  Ricrrdum 
dirigtmuj,  hpiít.ii.  Ilb.j 


Hu«¡on¡ 


en  el  año  figuiente  ,  1078.  co- 
mo conila  por  la  Carta  21.  del 
iib.  5.  duda  en  Piorna  á  7.  de 
Mayo  de  la  Indicción  1.^  Con 
la  venida  de  elle  ,  y  lo  que  el 
Rey  y  los  Obilpos  de  fu  fac- 
ción iiavrian  procurado  fuavi- 
zar  á  ios  jnas  enconados,  fe 
logró  cfedivamcnre  el  que  fe 
empezalle  á  introducir  en 
CaíUUa  el  Oficio  Romano  en 
eítc  año  1078.  (Era  1116. ) 
como  fe  lee  en  el  Chronicon 
de  Burgos  :  Era  MOKl^^L  In-^ 
trAVíí;  ux  Romana  in  Htfpania, 
Lo  mifmo  afii*man  las  Memo- 
rias 

'vicem  ¥i'>llrnw-  illi  c»mmitt entes  im  Hijp^niu,m 
CiuriiacenÍJ. 


dría  MiJJitant 
XU$  antiguas  de  Cárdena:  tra 
Mv'XVL.  eatró  ia.Líy  tiowana 
en  fifpma  :  y  correfpunde  aísi, 
ei  haver  precedido  el  Deíafio, 
y  io  que  D.  Pelayo ,  Obifpo 
de  Oviedo  ,  eícribe  fobre  que 
D.  Alfünfo  pidió  al  Papa  S. 
Gregorio  Legado ,  con  el  fui 
de  eílableeer  ei  Oiicio  Roína- 
íno  ,  íbbre  lo  que  defpues  jun- 
^  tó  Ríe  Ardo  un  Concilio  ,  como 
fe  propondrá  ,ea  el  §i.  figuieni* 
te.  «;í.oí^  -í'Sú 

1^6  A  vifta  deque  en  el 
año  1078.  fe  halla  introducido 
en  Efpaña  el  Rito  Gregoriano, 
y  que  en  ci  77.  conlla  ei  empe- 
ño del  Rey  fobre  ei  allanto, 
no  alcanzo  el  motivo  con  que 
Sandoval ,  Bona ,  y  otros ,  eí- 
cribieron,  que  el  Rey  D.  Ai- 
fonfo  fe  reliítia  á  mudar  el 
Oricio  ,  proviniendo  ello  de 
fugeAion  de  un  mal  Monge, 
que.  fe  llamó  Roherto  y  y  que 
ai  cabo  fe  redujo  al  efecto  por 
perfuafion  d  j  D.  ConÜanza. 
Ni  uno,  ni  otiolo  puedo  com- 
probar 5  íino  antes  bien  lo 
opuefto.  Defde  que  el  Rey  ef- 
cribió  á  S.  Hago,  Abad  de 
Cluni,  le  vemos  incimado  ai 
aílunto  ,  como  íe.  dijo  num, 
167.  doD^e  pide  al  Legado 
Cardenal  Giraldo  ,  para  la  ege- 
cucion  :  y  efto  fue  por  el  ano 
72.  Defpues  que  recibió  la 
Carta  de  S.Gregorio  Vil.  dada 
cnM'arzo  dcl74.  conftaia 
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mas  miííufííi  opoucion  :  y  cthCi 
tivamente  ie  liailamo^  decla- 
rado y  empcñ.id'j  en  eí  logro 
á  la  entrada  del  77.  en  que  íe 
tuvo  ci  Daclo.  En  el  78.  ie  re- 
cibió el  Oiicio  :  y  aí'si  n^jpo- 
deii)os  eitablecer  fu  reatt^ncia 
por  ahora,  ni  aíargirU  naf- 
ta el  tieinpo  po.teuor  de  D. 
Coaíl^nza  ,  como  fe  verá.  Ea 
lo  que  toca  á  que  el  mal  Mon- 
ge Roberto  tuvicíTe  la  culpa  de 
aquella  refiltencia  (  y  aun  al- 
go mas  que  fe  ie  achaca  )  tam- 
poco puedo  cond'^tcender.  El 
no  fue  de  mi  Orden  ,  Parien- 
te ,  ni  Payfano  (  pues  era  Bor- 
goñés)  pero  tampoco  debe- 
mos añadir  males  á  fus  males,, 
íiño  conítan  por  ios  itiilrumea- 
tos  de  la  caufa :  y  digo  ,  que 
no  le  hallo  reo  en  punto  de 
opoíicion  al  Rito  de  la  Sant^ 
Sede ,  ni  es  creíble. 

177  Lo  I.  porque  cílc 
Monge  fe  hallaba  en  Efpaña 
mucho  antes  del  año  72.feguii 
vemos  por  la  Carta  del  Rey  á 
S.Hugo,  donde  le  pide  que 
íe  iedege  al  lado  mientras  el 
Rey  viva  j  y  por  las  exprcfsior 
nes  confta  ,  que  ei  tal  Monge 
eftaba  apoderado  dei  corazón 
del  Rey.  Si  fuera  eíte  el  que 
le  oponia  ai  nuevo  Oñcio  ,  no 
fe  hu viera  manifeftddo  el  Rey 
tan  inclinado  á  recibirle,  como 
fe  deja  dicho  >  porque  no  ha- 
cia nada ,  que  no  fuefíe  con 
Rn  fu 
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fu  acuerdo  y  de  fu  guño:  y  pues  el  Papa  refiere  al  Abad 
;ifsi  no  provino  de  aqui  la  Hugo  (  en  la  citada  Carra)  que 
oporii:ion  ,  6  dilación  ,  fino  de  efte  mal  Monge  ,  imitando  á 
parte  del  Pueblo  ,  ü  de  la  Simón  Mago  fe  levantó  con- 
tierra ,  como  fe  explicó  ei  Rey  tra  la  autoridad  de  S.  Pedroj 
en  las  palabras  '  dadas  num*  y  pervirtió  a  cien  mil  almas, 
157.  Lo  2.  porque  efte  Reli-  que  por  diligencia  Pontificia 
giofo  era  hijo  del  Monaílerio  havian  empezado  á  entrar  en 
deu/^wi:  y  fin  prueba  con-  el  camino  de  la  verdad,  fuge- 
vincentc  no  podemos  atribuir  riéndolas  ,  que,  bolvieflen  al 
á  los  Monges  Cluniaccnfes  la  antiguo  error.  5  Pero   todo  ^ 
opoficion  al  Rito  de  la  Santa  eito  fe  verifica,  finque  Ro- 
Sede.  Lo  3.  porque  el  mal  de  berro  fe  opufieífe  ai  Rezo: 
efte  individuo  no  fe  dcfcubre  ^jorque  el  pecado  graviísimo 
hafta  el  año  1080.  cuaque  el  coniiitio  en  aprobar  al  Rey  el 
Papa  intima  al  Abad  de  Cluni,  amancebamiento  que  tuvo  con 
que  recoja  á  los  Monge:> ,  que  una  confanguinea  de  fu  primc- 
injuframente  andaban  erparci-  ra  Muger  j  y  en  que  oponien- 
dos  porEfpaña,  y  efpecial-  dofe  el  Legado  Apoílolico  Rí- 
mente al  citado  Roberto  ,  á  cardo  al  ilícito  cafamiento ,  no 
quien  fepara  de  la  entrada  en  folo  pretendía  el  Monge  man- 
ía Iglefia,  y  de  todo  Miniftt-  tener  al  Rey  en  aquel  mal 
EÍo,  hafta  que  haga  digna  pe-  cftado,  fino  también  fe  pro- 
nitcncia.  Ello  fue  en  el  1080.  pafsó  a  tratar  indecentemente 
por  Junio  de  la  Indicción  111.  al  Legado  ,  como  declara  el 
como  fe  vé  en  la  Carta  2.  del  Papa  al  Abad  S.  Hugo.  La 
¡ib.  8.  Dos  años  antes  confta  muger  por  la  ambición  del 
haverfe  recibido  en  Caftilla  el  Throno  esforzaría  vivamente 
Oficio  Romano :  luego  el  pe-  el  mantenerle  :  y  ves  aqui  el 
cado  de  eñe  Monge  no  fue  el  graviísimo  perjuicio  en  que  el 
impedir  la  admilsion  del  tal  Papa  dice  que  Roberto  pufo  á 
Oficio.  la  Iglefia  de  Efpaña,  en  un 
.   178    Dirás,  queeftuvofu  lance  enqueíe  cftaba  ocur- 
maldad  en  deshacer  lo  hecho,  riendo  á  los  ilícitos  calamien- 

tüs 

(3)  Kobertus  Simonii  Magi  imitator  f  tíius  ,  /¡uanta  potuit  %naíigaU 
latis  a/iuüa  advcrfuj  B,  Petn  auóioritatem  nm  tu¥iuit  injurgtre  ,  C  cm» 
tum  mitlia  bominum  qui  laboris  nojlri  úiligtntiu  nd  viam  veñtatis  redirt 

eceperant  ¡  per  Jug^ejiionsm  fuant  in  ¿ri/imum  errorem  reduítrt»  £pili.  *» 
lib.  U. 


de  la  Míjja  mtigud  M  Efpana.         3  15 
tos  de  los  Ecleíiaflucos ,  contia    to  del  O ircto  Romano  adinid- 


quienes  fe  declaró  dcfde  iue- 
go  eíte  Santifsimo  Papa  ,  y 
por  quienes  padeció  tanto, 
como  fe  labe.  En  Efpaña  fe 
Dcuriio  por  elte  tiempo  con- 
tra fcmejante  corrupción  en 
diveríos  Concilio^  y  íegun 
la  Bula  de  Paíqiial  II.  citada 
en  el  §.  i.  coalla  que  al  mifmo 
tiempo  que  fe  introdujo  en 
Efpaña  la  Ley  Romana,  fe 
ptohibieron  los  ilícitos  cafa- 
mientes  de  los  Clérigos ,  pues 
folo  inhabilita  á  los  que  defdc 
la  introducción  de  la  tal  Ley, 
nacieíícn  de  Ecleiiaílicos.  En 
confequcncia  de  efto  vemos 
que  S.  Gregorio  folamentc 
exorta  ai  Rey  ,  á  que  dcfcchc 
de  si  la  tal  Muger ,  y  alMon- 
ge  i  dando  pidos  al  Legado, 
y  no  á  la  falfedad.  ^  También 
parece,  que  pecó  en  punto 
de  Simonía  (  que  era  otro  de 
los  males  de  aquellos  tiempos, 
á  que  fe  iba  aplicando  reme- 
dio) pties  el  Papa  le  llama 
imitador  de  Simón  Mago.  Elte 
es  el  procelfo  autentico  que 
refulta  contra  Roberto :  en  el 
qual  no  dcícubro  cofa  que  le 
convenza  pervertidor  en  pun- 


do  dos  afios  antes  :  pues  todo 
lo  que  contra  ei  reprefcnta 
el  Pontífice,  fe  entiende  con^ 
gruentemente  de  otras  cul-- 
pas.  A 
179.  Lo  que  fe  dijO ,  de 
que  el  Rey  fe  refiílió  al  Oricio 
Romano  por  perfuafion  de  eí- 
te Monge ,  y  que  D.  Con^an^ 
za  fue  la  que  le  redujo  ,  no 
puede  fubfií-tir  ,  íi  fe  entiende, 
como  Bona  refiere  ,  de  prime- 
ra introducción :  porque  an- 
tes de  venir  efta  Señora  á 
Eípañadefde  Borgoña ,  y  an- 
tes de  cafarfe  con  ei  Rey  ,  fe 
halla  eftablecido  el  Rito  en 
los  Eftados  de  D.  Alfonfo  ,  ea 
el  año  1078.  como  fe  iia  pro-, 
bado.  En  ctle  año  no  fe  ha- 
via  tratado  de  cafar  con  D. 
Confianza  :  pues  fegun  Sando- 
val  murió  fu  primera  muger 
en  cílc  año,  á  feis  de  Junio, 
y  fe  mantuvo  viudo  algún 
tiempo  -,  aunque  poco.  Elta 
viudez  no  duró  mucho,  mi- 
rado el  mal  cafamiento  de  la 
Parienta,  contra  quien  feopu- 
fieron  el  Legado  y  el  Papa: 
pero  mirado  el  eljpacio  que 
huyo  entre  la  muerte  de  D. 

Rr  2  Inés, 


(4)  Rcmüve  a  te  quartf§cyui  cénf  Hanoi  falfitdtír»,,Non  te  a  falutaríhus  w#- 
nitis  aíque  fit/iítutt$  no/ins  tncejia  muUeris  amor  Ahrip'tdt  lUhitum  corintia 
kium  . . .  pemitus  reffus  . .  .  Kobtrtum  feduiiorcm  tui  pérturbatorem  Rcgni, 
ab  introitu  Ectieji^  /eparatum  ,  intra  claiiftru  Monafierij  Cluniñcsnftt  in  posrti^ 
tmiam  rctrudi  deeer»¡muj,  Epift.j.  Ub.  8..  ,   ,  ^ 


{DíJJertacion 

Inés,  y  elDcfpaforio  con  ü.    ala  malamug'^r,  poniéndole 


Conílanza  ,  parece,  prcciío 
reconocer ,  que  duró  mas  de 
dos  años  :  porque  en  el  año 
1080.  por  J  unio  ,  no  eílaba  el 
Rey  cafado  con  ella  ,  fino  mal 
calado  coníla  que  fc  ka  di- 
cho. 

180  Confta  efto  por  la 
Carta  del  Papa  remitida  al 
Rey  por  mano  dd  Abad  Clu- 
DÍaccnfe.  Efta  Carta  al  Abad 


por  delante  ei  egemplar  de 
Salomón  ,  pervertido  por  el 
amor  de  las  mugeres  ;  y  ame- 
nazándole con  la  Efpada  dcS. 
Pedro  ,  li  no  rompe  aquel  la- 
zo dei  ilícito  cafamiento.  De 
aqui  fe  infiere ,  que  por  Junio 
del  año  1080.  no  eüaba  el 
Rey  cafado  con  D.  Confianza, 
lino  muy  cafado  con  la  que  no 
debia.  En  cfte  citado  fe  man- 


fc  firmó  en  27.  de  Junio  de  tendría ,  haíta  que  Ucgaffen  las 
la  Indicción  tercera  ^  que  es  amoneftacioncs  del  Pontifice, 
el  año  iü8ü.  y  por  tanto  aun-  y  exhortación  del  Abad  du- 
que la  del  Rey  no  tiene  fecha,  niacenfe  (  á  quien  el  Rey  ve- 
neraba tiernamente  )  porque 


confta  fer  de  efte  tiempo,  pues 
fue  dentro  de  la  firmada  en 
tai  día.  El  Cardenal  Aguiire 
reduce  la  Carta  dirigida  al 
Abad  ,  al  año  1079.  pero  efto 
repugna  con  la  Indicción  ter- 
cera en  mes  de  Junio  ,  expref- 
fada  en  la  firma  ;  y  juntamen- 
fe  fe  falfifica  por  el  texto  de 
Ja  Carta  ,  en  que  el  Papa  da 
titulo  de  Ahaa  de  Mar/etla  al 
Legado  Ricardo  :  y  no  fue 
Abad  Mafsihenfe  hafta  def- 
pues ,  como  fe  moftrará.  Por 
tanto  ,  Carta  de  Junio  en  que 
fe  le  da  titulo  de  Abad  ,  y  con 
Indicción  tercera  ,  es  fin  duda 
alguna  del  año  1080.  Afsi  la 
Carra  del  Papa  para  el  Abad, 
como  la  del  Rey  ,  fe  ordenan 
á  corregir  las  maldades  de 


heridas  de  femejante  calidad 
no  hemos  vifto  fe  curen  fin 
cauterios  ,  en  efpecial  tenien- 
do el  Rey  á  íu  favor  un  dicla- 
men ,  para  el  «tan  autorizado, 
como  era  el  de  Roberto.  Yo 
á  lo  menos  no  alcanzo  modo 
con  que  curar  aquellas  Uagay 
antes  de  llegar  los  remedios 
propucftos.  En  efta  fupoficion, 
no  puede  reconocerfc  efectua- 
do el  cafamiento  con  D.Conf- 
tanza  hafta  fin  del  año  de  80. 
ó  prmcipios  del  iiguiente:  por- 
que es  forzó fo  dar  tiempo, 
para  que  las  Cartas  del  Papa 
Ikgaden  aCiuni,  dcQuni  á 
Efpaña  ,  y  llegadas  ,  fe  rom- 
pieften  los  malos  lazos  :  iten 
que  el  Rey  efcogielle  nueva 
Roberto'^  pervertidor  del  Rey,  Efpofa  ,  y  que  eícnbicilc  á 
y  a  que  aparte  de  si  á  cfte  ,  y    Borgoua  (  duade  le  mciino  ) 


éte  la  MijJa  antigua  ck  EJ  paña.  '5  1 7 
El  tratar  todo  ciío  iu¿ia  del  menos  ,  lino  algo  mas.  Digó 
Rcyno,ycon  las  individuaii-  efto  ,  para  prueba  de  que  no 
dades  que  refiere  Sandoval,  hay  punto  fijo  averiguado  fo- 
pide  que  palfaUe  algún  tiempo  brc  efte  cal  amiento  ^  y  que 
entre  llegar  á  Efpaña  las  Car-  pues  ¿>aadüval  manejo  con  mu- 
tas del  Pontihce  y  Abad  ,  y  el  cha  indüíh-ia  y  aplicación  dJU 
efedivo  caíamiento  con  Doña  verlas  E.crituras  ,  parece  que 
Conílanza ,  que  fue  la  efcogi-  por  ellas  no  encontró  cofa 
da  en  efte  lance.  A  villa  de  eito  cierta.  En  el  libro  de  las  Fun- 
parece  ,  que  etla  Señora  no  lie-  daciones  pene  elle  iluíhe  Au- 
garia  á  Efpaña  hafta  la  Prima-  tor  (  fobrc  el  Monallerio  deSa- 
vcradelaño  1081.  hagün  fol.  58)  una  Efcritura, 
181    LolmenAves  en  fu  Hif-  reproducida  por  Yepes/dw.  3. 
toriadc  Segovia        13.  §.  2.  foL  19»      Apéndice  y  áoíidc  fe 
pone  elle  caíamicnto  en  el  fin  ke  ,  que  Doña  Confianza  era 
del  1077.  ó  principio  del  78.  Rey  na  de  Efpaña  en  el  dia  8. 
Sandoval  (  en  ios  cinco  Reyes,  de  Mayo  del  año  1080.  pues 
fol.  50.  b.  )  dice  ,  que  pudo  como  tal  firma, 
fer  en  el  78.  poco  menos.  Peuo       182    Yo  no  acierto  á  com- 
fegun  lo  dicho  de  las  Carras  poner  eíio  con  lo  dicho  de  las 
del  Papa  (  que  el  mlfnio  San-  Carras  del  Papa  :  puesdefpues 
dovai  atribuye  ,  como  debe,  de  aquel  mes  cfcribió  lo  que 
ai  año  de  80.  )  no  pudo  fer  ef-  cfcribió  contra  la  mala  mugen 
to  en  el  78.  ni  tampoco  fe  pue-  y  no  es  creible  ,  que  íi  antes  íe 
de  decir  ello  ,  mirado  lo  que  huviera  retirado  el  Rey  del 
efcribe  el  mifmo  Autor  en  amor  de  la  Parienta  ,  y  cafido 
otras  partes :  porque  en  el  fol.  con  Doña  Confianza ,  lo  igno- 
48.  dice  ,  que  en  el  año  1078.  ralle  el  Ponrifice  ,  teniendo  aci 
ellaba  el  Rey  viudo  ,  y  partes  Legado ,  injuriado  por  las  co- 
que  duro  en  ejU  ejíado  algún  fas  del  ilícito  cafimiento.  Ni 
tiempo  ,  aunque  poco  :  fi  deí'pues  tampoco  fe  defcubre  inductivo 
del  78.  duro  algún  tiempo  viu-  para  que  el  Rey  fe  aparcaffc  de . 
do ,  es  prueba ,  que  no  caso  en  fu  mal  cariño  ,  antes  de  llegar 
ci'78.  En  el  fol.  65.  b.  dice,  las  amenazas.  Sandoval  en  el 
que  Doña  Inés  murió  en  íeis  fol.  48.  b- dice  ,  que  eílas  Car- 
de Junio  del  78.  fegun  las  Me-  tas  del  Papa  debieron  de  llegan 
monas  del  Tumbo  negro  de  t^rde  :  y  ello  obliga  a  atrafar 
Santiago  :  luego  no  fe  puede  mas  el  mal  eílado  del  Rey,y  el 
decir ,  ijue  caso  en  el  78.  poco  cafaiiüeato  con  Doña  Conftaiv 


3  1 8  '^ijfer 
za.  Yo  no  hallo  principio ,  pa- 
ra atrafiar  citas  Cartas  :  antes 
bien  el  zcMo  de  curar  tan  gran 
mal  ,  obligarla  á  poner  eípue-- 
Jas  al  Curfor,  El  que  tenga 
nías  deftreza  que  yo  ,  dcíatará 
eftas  dudas.  Interin  digo,  que 
/upuefta  ia  muerte  de  Doña 
Inés  en  6,  de  Junio  del  1078. 
fupueíla  la  viudez  por  algún 
tiempo  ,  aunque  corto,  fupuef- 
to  el  tnal  caíamiento  con  ia 
Amiga  y  Paiicnu  ;  fupueftas 
Cartas  del  Pontiiice  contra 
eíle  lazo  ilícito  en  Junio  del 
año  1080.  no  hallo  modo  de 
admitir  el  caíaínicnto  con  Do- 
ña Conítanza  en  eíjpacio  ante- 
rior á  la  tal  fecha  ,  lino  preci- 
í^mente  poílerior.  Y  afsi  citan- 
do admitido  dos  años  antes  el 
Oricio  Romano  ,  no  atribuyo 
á  efta  Señora  el  efecto  ,  fino  á 
Doña  Inés ,  que  fegun  lo  dicho 
num.  174,  era  también  Fran- 
cefa.  A  Doña  Conítanza  fe  ia 
puede  deferir  ia  fegunda  intro- 
ducción del  Oficio  en  Toledo, 
por  lo  que  fe  dirá  :  y  en  eítc 
lance  es  donde  el  Arzobifpo  D. 
Rodrigo  ia  da  iníiujo.  Pero  la 
primera  introducción  en  ei  año 
1078.  no  pudo  íbr  induítria  de 
cita  Rey  na  ,  conítando  que  en 
cífe  año  no  peni  aba  el  Rey  en 
caíarfc  con  ella.  De  aqui  íe  in- 
fiere ,  que  cfi:rivd  en  mal  prin- 
cipio lo  que  íbbre  cite  punto 
atribuye  a  ella  Señora  Pedro 
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Rofclloenellibro  De  antiquA 
Gal  Jas  Ínter  atque  Hifpanids  in 
DíVinis  O"  humanis  rebus  com-* 
munione ,  cap.  2.  pues  afsi  éite, 
como  otros  varios  Autores, 
parece  que  no  tiraron  á  exami-r 
nar  de  raíz  eita  materia.  Gari- 
bay  íe  deslumhró  mucho  mas, 
en  atribuir  eitos  y  otros  fucef- 
fos  de  Doña  Conitanza  á  Do- 
ña Beatriz  ,  que  fue  quinta  y 
ultima  muger  de  D.  Alfonfo, 
como  conltapor  elObiípoD. 
Pelayo  ,  que  vivió  en  aquel 
tiempo :  y  llendo  cito  lo  au- 
tentico ,  iegun  los  mas  autori- 
zados Documentos ,  no  neccf- 
fitamos  detenernos  en  ello. 

§.  XVIII. 

ESCRITURA  VICIADA  EM 
Sandoval  fobre   el  am  de  Ia 
mutación  del  Rezo.  Segunda  Le^ 
gacia  de  Ricardo  ,  j  año  del 
Concilio  de  Burgos,  impugnan^ 
fe  Pagi  y  Qujfarcio.  Bxplicaje 
la  Indicción  ufada  en  koma 
en  el  Siglo  XI. 

183  T7  L  feñor  Sandoval 
f^j  pone  en  la  Vida 
de  D.  Alfonfo  Sexto  ,  fol.  60, 
b.  una  fecha  de  Eícritura  ,  en 
que  fe  dice  Año  primero  de 
la  entrada  de  la  Ley  Romana 
en  Efpaña  la  Era  11 15.  que  es 
el  año  1077.  Hanle  ícguido  fin 
examen  algunos  Efcntores:  pe- 
ro 


de  la  Míjfa  mttg 
to  fegun  fe  halla  aili  cita  Eícci- 
tura  5  no  le  puede  dudar ,  el 
que  cíU  errada  :  no  foio  por- 
que en  aquella  Hra  y  Año  fue 
el  Duelo  ,  y  no  fe  introdujo  la 
Ley  Romana  haíta  el  año  fi- 
guiente  ,  fino  porque  la  tal  Eí- 
critura  íe  pone  en  nombre  del 
Obiípo  de  Burgos  D.  t^afqualy 
deípues  de  conlagrar  la  Igleíia 
de  Santa  Eugenia  ,  junto  á 
Agtiilar  de  Campó.  Supueüo 
cílo  repugna  la  fecha  de  la  Era 
1115.  año  IG77.  porque  en  ef- 
te  año  ,  y  alguwos  deípues  vi- 
vía el  Obiípo  de  Burgos  D.  Gi- 
meno  ,  como  contla  por  el  mif- 
mo  Sandoval/¿/.  46.  Y  fegun 
el  mifmo  Autor  ,  D.  Fajt^ual 
ti  L  no  fue  Obiípo  de  Burgos, 
hafta  el  año  11 14.  que  es  37. 
años  dcfpues  de  aquel  en  que 
fe  le  atribuye  la  Eícritura:  lue- 
go Efcritura  firmada  por  eíle 
Obiípo  ,  no  puede  tener  la  Era 
II 15.  en  que  ie  faltaban  37. 
años  para  fer  Prelado  de  Bur- 
gos. Ni  tampoco  fe  puede  de- 
cir, que  alli  íe  toma  la  Era  por 
años  de  EraChriftiana,y  no  de 
la  particular  de  Eípaña  ,  como 
fiicede  algunas  veces  :  porque 
aunque  el  año  1 1 15.  le  corrcf- 
ponde  á  D.  Palcual ,  en  cuyo 
nombreeftájno  corrcfponde  ef- 
to  á  lo  que  añade  ,  de  fer  año 
primero  de  ia  enírAda  de  la  Ley 
Romana  en  E/paña:  porque  en 
el  año    i    fe  dcbxa  áccic  en 


ua  E/paña.  319 
eítaEpocaaño  37.7  no  año  pri- 
mero.Y  afsi  forzoíamentc  fe  ha 
de  entender  en  rigor  de  Era  Ef- 
pañola,  y  fe  deben  corregir  dos 
cofas:  una  el  nombre  del  Obif- 
po  ,  que  no  era  D.  Pafcuaijlino 
D.  Gmieno,  como  probaremos 
en  el  Catalogo  de  losPrelados 
de  Burgosí  otra  el  numero  de 
XV.  en  XVL  porque  íblo  en  la 
Era  II 16.  íe  halla  haver  en- 
trado en  Calcilla  la  Ley  Roma^ 
na  del  Rezo ,  con  la  venida  del 
Cardenal  Ricardo  ,  que  fue  ea 
eíle  año  de  78. 

184  Al  punto  que  el  Lega- 
do configuio  lo  intentado  ,  fe 
rcftituyó  áRoma,á  principio 
del  año  7^.  como  fe  prueba 
por  la  Cartas,  dellib,  7.  don- 
de fe  vé  ,  que  á  17.  de  0¿feubre 
del  expreílado  año ,  buelve  íe- 
gunda  vez  á  Eípaña  por  Lega- 
do :  pues  en  aquel  dia  firma  el 
Papa  eíla  Carta  ,  en  que  repite 
dos  veces  ,  el  que  le  envia  fe- 
gunda  vez  á  Efpaña  :  Quem 
nunc  Jecundo  ad  vos  mittimust 
En  fuerza  de  eílo  es  forzoíb  de- 
cir ,  que  en  íu  primera  Legacía 
no  fe  detitvo  acá  mas  que  el 
Verano  y  Otoño  del  78.  y  a  lá 
Primavera  del  79.  fue  á  dar 
cuenta  de  lo  hecno  ,  que  fue 
muy  á  fatisfaccion  del  Pontífi- 
ce ,  como  confia  por  lo  dicho, 
de  que  dejo  introducido  el  Ofi- 
cio 3  y  porque  el  miímo  Papa 
íe  complacc^  mucho  en  eita 


3  lo  (Díjjer 
Carta ,  de  que  Dios  huvicíie 
concedido  á  elle  Iley  io  que 
no  havian  podido  lograr  fus 
antcccílbrcs  ,  fobrc  deLleiTar  el 
CHor  en  que  por  ceguedii  de 
ignorancia  pcrfevero  obílina- 
damente  el  Pueblo  tanto  ticai- 
po.  En  efto  alude  clavam.^ntc  á 
io  del  RituMuzciLabe,lcgün  Ijs 
informes  qi'c  le  havian  dado, 
y  io  dicho  nur^  115.  Pero  por 
lo  mifmo  ic  confirma  lo  pro- 
puello  ,de  q^uc  en  el  año  78. 
íe  introdujo  en  Ca ("tilla  y  ea 
León  el  Oficio  Homano. 

i8j  Luego  que  el  Cd\:dc' 
naI/?/wjVí/ rccibio  las  initruc- 
cioncs  d^l  Papa  y  la  Carta  para 
el  P.^y  ,  fe  vuio  a  Efpaña  en  el 
Otoño  de  cfce  aíio  1079.  por- 
que en  otra  Carta  del  Papa 
(  que  es  la  7.  del  lib.  7.} 
dada  en  Roina^  á  dos  de  No- 
vicx-nbre  ,  le  pone  el  fobreícri- 
to  ,  diciendo  :  A  Ricardo  Cir- 
deaal ,  Legado  exiliante  en  Ef- 
paña, En  eita  Carta  le  dice  fu 
Santidad  ,  que  los  Moages  de 
Maríclia  le  havian  nombrado 
ppr  fu  Abad  ,  y  ic  confirmo  en 
cita  Dignidad.  Por  tanto  eíla 
elección  fue  eílando  Ricardo 
feguuda  vez  en  Eípaña  5  y  to- 
dos los  inilruinentoi  en  quie- 
nes fe  trate  á  eito  Lc¿ado  co- 
mo Abad  de  S.  Vid^i  de  Mar- 
fella ,  fon  pofceriores  á  ella  fe-, 
(;ha ,  y  fe  deben  aplicar  no  ala 
páír.ei'ap  íino  a  iafegunda  Le^ 


ación 

gacía.  Y  aunque  cílo  firvc'  de 
alguna  luz  para  la  Chronolo- 
gii,es  muy  cfcafa  ,  pues  fe 
mantuvo  muchos  años  en  Ef- 
paña dcfde  entonces  ,  prefi- 
dicado  varios  Concilios,  y  ha-, 
cicndo ,  y  deshaciendo  con  au- 
to ddád  ,  y  fin  ella.  Por  ahora 
íblo  tocaremos  lo  que  es  de 
nueílro  aíTanto  ,  en  que  no  fe 
han  dejado  de  cfcrioir  cofas 
que  no  debian  efcar  efcritas.  \ 
i85    La  primera  acción  que 
ocurre  ,  es  íbbre  un  Concilio 
que  congregó  en  Burgos  ,  re- 
ferido por  el  Obi  fpo  de  Ovie- 
do D.Pelayo  ,  defapafsionado 
en  ello  ,  y  coetáneo  ,  pues  pu- 
do haver  tratado  al  tal  Ricar- 
do. El  fin  de  eíle  Concilio  fue 
para  confirmar  en  todo  el  Rey- 
no  de  D.  Alfonfo  VI.  el  OíicÍ3 
Romano  ,  que  fe  intitula  alli 
Romano  Myjierio^  0  Miniflert0^ 
Elta  cxprefsionde  confirmar  en 
todo  el  Reyno  ,  fupone  bien, 
que  antes  cllaba  introducido 
en  diverfas  Iglcíias  :  y  ó  bien 
porque  no  lo  citaba  todavía  en 
todas ,  6  porque  no  fe  havia 
hecho  con  acuerdo  Conciliar 
de  los  Prelados  ,  les  pareció 
conveniente  ,  que  la  cofa  fe 
confirmaíTe  en  un  Synodo  ,  y 
quedafíe  común  á  todos  ios 
Eltados  ,  que  eran  Cañilia, 
León ,  Portugal  ,  Galicia  ,  y 
paite  de  Navarra  ,  fcgun  io 
que Ji:,4iio  nua>.  i^p- 

El 


de  la  Mijja  ayit  'tgm  de 
187  El  año  en  que  le  tuvo 
eñe  Concilio  fue  ícgr.n  Maria- 
na el  1076.  Elle  es  yerro  cono- 
cido ,  porque  entonces  no  ha- 
via  venido  á  Lipa  na  el  Legado 
Ricardo  ,  que  prelidio  el  Con- 
cilio. El  motivo  de  efcribirlo 
afsi  eílc  Anco: ,  fue  por  haver- 
fc  fiado  de  ia  Copia  que  tenia 
de  la  Hiíloria  de  D.  Peiayo, 
donde  fe  pone  ia  Era  MCXIIII. 
(11 14)  que  es  ci  año  1075. 
Afsi  lo  he  reconocido  en  los 
Manufcritos  de  cfta  y  otras 
Chronicasdc  que  usó  Maria- 
na ,  que  tanto  dcfeaba  ver  el 
Cardenal  Agairre  ,  y  no  i  o 
conliguio  por  ignorar  donde 
los  haiiaria.  Guardaníe  en  el 
Colegio  de  ios  Padres  de  la 
Compañia  de  Toledo,  y  yo  he 
logrado  verlos  por  benignidad 
y  tianqueza  ácíP.Andrcj  Msr- 
CQs  Burricl  ,  que  por  el  gran- 
de y  digno  aprecio  que  ha- 
ce de  íeuicjaraes  preciólos  Mo- 
numentos fobrc  ia  facilidad  y 
deílreza del  manejo)  los  tuvo 
en  fu  apofento.  Aili  vimos  fcr 
Tom.  ni. 
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elle  el  fundamento  de  M  .ria- 
na, fin  que  eíte  grave  Autor 
pudicfle  proferir  otra  coía  ,  á 
villa  de  lo  que  manifcílaba 
aquella  Copia.  En  las  tres  edi- 
ciones dcSandoval ,  Perreras  y 
Bcrganza ,  fe  pone  elle  Con- 
cilio   en  k   Era  ivíC^XÍII. 
(  1123  )  que  es  el  año  1085. 
En  efto  convienen  los  Códigos 
quceftos  Autores  manejaron. 
•   El  déla  Bibliothcca  Maza- 
rina  dice  Pagi  ,  que  no  tiene 
Era  5  y  que  fe  debe  excluir  la 
dicha  MCXXIII.  (  1 1 2  3  )  y  re- 
ducir el  CoiKilio  a  la  Era 
MCXVIII.  (  II 18)  que  es  el 
año  1080.  en  que  efte  Autor, 
y  Coílarcio  le  feñalan,  fundan- 
dofe  en  que  Ricardo  vino  a 
ella  fegunda  Legacía  el  año 
antes  1079.  en  el  qual  año  (  di, 
ce  Pagi )  confta  por  la  Carta 
(5.  dellib.  7.  de  S.  Gregorio^ 
que  el  Reyertaba  inclinado  a 
mudar  los  Oficios  :  y  por  tan-^ 
to  pone  el  Concilio  de  la  tal 
mutación  en  el  año  figuientc 
xoBo.Coüarcio  fe  funda  en  U 
Sf  Car« 


(  I  )  Tune  Adefünfuí  K(x  velecUer  Romam  naatits  mijít  ai  Papant  Jíde^m 
hrandujn  ,  qui  fuit  cognomenté  Sejutmus  Grigoñus  ^  afsi  c»  Mariana  )  iaei 
ftcit  3  quiéí  Rtmanum  tn//{gr¡um  habere  voluit  ia  tmni  Kegn§  fuo,  Me^ 
mtratu  ¡taque  Fapa  CardinAitm  Juum  Kicardum  ,  Ahhatem  MM/siltcnfcm 
T»  tiifpM9.iém  trmnfmtttit  (  en  iMariana  iran/mifit  )  qui  apud  Uurgtnjem 
Vrbe;n  Conciitu.n  céhJravit  ,  ctn/irmavitque  Rcmanum  my/ltrium  en  Ma- 
riana fe  kalla  efta  vez  m¡nlj¡¿r¡n.n  :  antes  m^Jlirium  )  i»  emni  Ktino 
Aátfonfi  R€¿is  Era  MCXXlll.  (  11Z3.) 


Carta  3.  del  lib.  8.  cfcrlu  en 
el  año  de  80.  en  cayo  princi- 
pio ,  dice  ,  fe  fignífica  ,  que  ya 
eñaba  ad  mi  ti  do  el  Oficio  Ro- 
mano :  y  por  ello  pone  el  Con- 
cilio de  Burgos  en  el  ano  de 
80.  reduciendo  á  errata  la  fe- 
cha que  anda  imprefla  en  D. 
Pelayo. 

188  Eftos  grandes  hom- 
bres tienen  la  di  i'culpa  de  que 
no  vieron  los  Initrumcntos, 
que  dejanios  citados  ,  íobrc 
que  en  el  año  78.  fe  empezó 
la  mutación  de  los  Oficios  ,  y 
de  hecho  fe  introdujo  el  Ro- 
mano. A  viña  de  eíto  no  hay 
que  recurrir  á  la  inclinación 
del  Rey  ,  ni  a  las  Cartas  de  S. 
Gregorio,  para  feñalar  el  Con- 
cilio CH  el  año  de  80.  pues  dos 
años  antes  fe  halla  la  introduc- 
ción del  Rezo ,  que  es  á  la  que 
miran  las  Cartas  del  Pontífice; 
y  teniendo  efectiva  mutación, 
no  hay  que  atender  á  la  mcli- 
•acion  fobre  mudar  :  pues  íi  fe 
fliira  cita  ,  fe  debía  anticipar  el 
Concilio  antes  del  año  de  80. 
confiando  por  el  Duelo  del 
año  77.  que  ya  entonces  pre- 
Talccia  en  el  Rey  aquella  in- 
clinación. Luego  no  tienen 
prueba  ,  para  decir  que  elle 
Concilio  fue  en  el  año  de  80, 
y  careciendo  de  ella,  no  fe  de- 
be recurrir  á  que  eíten  errados 
los  números  que  le  determinan 
¡en  ei  año  de  85.  porque  a  eftof; 


no  (olo  les  favorece  la  unifor- 
midad de  varios  Códigos ,  fino 
el  que  no  fe  opone  nada  con- 
tra ellos.  El  infiftir  en  el  año 
de  80.  carece  de  todo  apoyo  en 
la  hiftoria  de  D.  Pelayo :  y  afsi 
es  recurfo  voluntario.  Demás 
de  efto  es  contra  la  hift:oria  ei 
decir,quc  al  año  liguiente  de  U 
fegunda  venida  de  Ricardo  á 
Efpaña ,  congregaífe  el  Con- 
cijio  :  porque  en  elle  mifino 
año  de  80.  en  fu  principio  ,  y 
fin  del  79.  en  que  llegó  fegun- 
da vez  el  Legado  ,  no  citaba 
eñe  en  la  gracia  del  Rey,  íien- 
do  entonces  muy  mal  recibi- 
do ,  por  caufa  de  la  contradic- 
ción del  Monge  Robería  ,  y  la 
muger  mal  calada  con  el  Rey, 
como  fe  deja  dicho.  Todo  ef- 
to paflaba  en  la  entrada  del 
año  de  80.  y  no  era  materia  de 
que  fe  pudieílen  defenrcdar  fá- 
cilmente ,  por  mediar  un  lazo 
tan  efirecho  de  amor.  Por  tan- 
to no  hay  fundamento  para  la 
paz  y  quietud  que  requería  ei 
Concilio  :  y  áfsi  fe  debe  eftar 
al  año  que  fe  pone  en  los  Có- 
digos citados  ,  fcñalando  el 
año  de  85.  porque  aunque  def- 
de  el  78.  fe  havia  ya  introduci- 
do en  muchas  Iglcfias  ei  nuevo 
Rezo  (  en  tunde  fe  que  era  nue^ 
vo  para  Eípaña  )  no  fe  hizo  ef- 
to por  Decreio  Synodal  ,  fino 
por  autoridad  del  Rey  y  del 
Legado  ApoiloUco ;  y  alsi  fue 

con- 
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convcnienre  que  fe  añadicíic    nir ,  que  en  cite  Pontificado  fe 


confirmación  del  Concilio.  Ni 
es  cofa  que  nos  opongan  los 
citados  Autores  ;  el  quedada 
la  introducción  en  el  78.  es 
mucha  dilación  la  de  no  con- 
firmar el  hecho ,  hafta  el  85. 
No  lo  es  digo  ,  porque  ellos 
miíinos  diíípues  del  Concilio 
del  año  de  80.  buciven  á  feña- 
lar  otro  para  el  milmo  aíiunto 
once  anos  defpues ,  en  ci  91.  y 
aun  Pdgi  aumenta  otro  a  los 
diez  anos  figuicntes  ,  en  el 
I  loi.  Uno  y  otro  es  tallo  ,  co-^ 
mo  fe  verá :  pero  niégolo  aho- 
ra ,  para  que  veas  ,  que  no  de- 
ben decir  ,  que  es  mucha  la  di- 
lación del  Concilio  en  el  año 
85.  los  que  defpues  de  ello  ad- 
miten nuevos  Decretos  Conci- 
liares fobre  el  punto,  fin  tener 
fundamento  para  ello.  Nofo- 
tros  le  ponemos  con  apoyo  de 
los.  Códigos  pitados  ,  contra 
quienes  no  hay  delcubicrta  co- 
fa urgente  :ni  fuponemos  otro 
Concilio  anterior  ,  y  aísi  hay 
congruencia  para  elle.  El  no 
haverfe  congregado  antes, fue 
por  las  turbaciones  alegadas, 
y  pot  otros  m^otivos  que  igno- 
ramos :  pero  el  efecto  dicc,que 
no  huvo  oportunidad  para  que 
fuelle  antes. 

189  Por  Apéndice  de  todo 
ló  que  fe  ha  dicho  en  orden  a 
las  fechas  de  las  Cartas  de  S. 
Gregorio  VII.  te  debo  pcevc- 


mudo  la  ImicMon  por  ei  mes 
de  Setiembre  ,  no  en  24.  de  tat 
mes  ,  lino  en  el  dia  i.  como  fe 
convence  por  las  mifmas  Car- 
tas, pues  en  la  19.  del  lib.  I. 
firma  :  Kai indis  cjeptct/ibvrs  In- 
di^ione  im  ipicnte  XIII,  Lo  mif- 
mo  fe  convence  por  otras.  De 
modo  que  en  el  año  1074, 
Indicción  corriente  era  la  XIÍ. 
hada  el  dia  ulcimo  de  A;;jilo: 
pero  defde  el  dia  figuientc  ,  i. 
de  Setiembre  ,  empezaba  ,  co- 
mo en  el  Oriente  ,  la  Xlíl.y 
afsi  corria  elle  numero  por  el 
ano  loj'^.  hatta  ultimo  de 
Agofto.  Con  que  la  Indicción 
que  halles  en  los  mcfes  Se- 
tiembre ,  Odubre ,  Noviem- 
bre ,  y  Diciembre  la  has  de 
atribuir  al  año  antecedente  de 
aque(  en  cuyo  numero  fe  inclu- 
ye el  de  la  Indicción ,  fegun  la 
regla  dada  tomo  2.  pero  la  de 
los  mefes  defde  Enero  á  Agof- 
to inclufivé  ,  correfpondc  al 
año  que  te  ofrecen  mis  Tablas. 
Pjtgí  fobre  el  año  1088.  num. 
í>.  dice ,  que  efto  fue  común  á 
todo  aquel  Siglo  XL  No  alega 
pruebas  ,  ni  yo  las  defcubro 
mas  que  para  el  Pontificado  de 
Gregorio  VIL  pues  antes  y 
defpues  de  cíle  Papa  veo  lo 
contrario  dentro  de  aquel  Si- 
glo. Alejandro  IL  anteceíTor 
deS.  Gregorio  ,  expidió  una 
Bula  á  favor  de  Aquilino,  Abad 
Sf2  de 
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de  S.  Juan  de  la  Peña  ,  con  da- 
ta poítci'ior  a  •Setiembre  ,  en 
quince  de  las  Kalendas  de  No- 
viembre ,  que  fue  el  i8.  de 
Oclubi'e  ,  ahú  de  ía  Encarnuion 
dfl  Señor  mil  y  fetenta  y  uno^ 
undécimo  del  Vantijicado  ele  Ale- 
jandro II.  Indicción  nona'-,  puef- 
to  por  letras  ,  íin  números  ,  en 
que  no  es  fácil  errar  una  uni- 
dad ,  de  poner  lX.cn  lugar  de 
X.  Afsi  hallarás  eña  -  Bula  en 
Eriz  pag.  5ip.  y  en  Aguirre 
tom.3.  pa^.  2^6,  y  por  tarito 
ícvc,  que  la  indicción  no  fe 
mudaba  en  fu  Pontificado  el 
dia  i.-de  S-dembre  :  porque 
en  tal  cafü  la  Indicción  del  año 
1071.  por  Octubre  havia  de  fer 
Decínja  ,  y  1:0  Mona ,  como  fe 
co!í vence  por  la  Regla  de  ín- 
dicciones  ,  y  Tablas.  Lo  mif- 
mo  fe  deícubrc  defpues  de  S. 
Gregorio  VIL  en  Urb^tno  II. 
dentro  del  mifmo  Siglo  XI. 
pues  eíte  en  la  Bula  de  ia  reno- 
vación de  la  Primacía  de  la 
Santa  Iglefia  de  Toledo,  dada 
en  el  año  de  la  Encarnación 
del  Señor  mil  y  ochenta  y 
Qcho  3  que  era  primero  de  fu 
Pontificado  ,  en  los  idus  de 
Oclubrc  >  que  fon  el  dia  15. 
pone  Indicción  undécima  ,  co- 
mo fe  halla  no  íolo  en  las  Edi- 
ciones de  eíta  Bula  ,  lino  en  to- 
dos los  Manufcritos  de  ia  San- 
ta Iglefia  de  foledo  ,  y  íobre 
tpdü  en  la  Bala  que  fe  guarda 
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alii  Original  en  el  Archivo 
(  Alacena  X,  Arqueta  7.  Legajo 
I . )  donde  fe  lee  por  todas  le- 
tras undécima  ,  como  reconocí 
perfonalmente ,  por  el  honox 
de  havermela  franqueado 
aqudla  Santa  Iglefia.  Y  fi  en 
el  Pontificado  de  Uibano  lí. 
fe  huviera  empezado  por  Se- 
tiembre la  Indicción  ,  havia  de 
fer  XII.  y  no  XI.  en  Octubre 
del  año  88.  Bien  se  que  Pagi 
corrige  el  XI.  que  propone  Ba- 
ronio,  y  los  Coíectures  de  Con- 
cilios ,  fubiiituyendo  Xil.  Pero 
para  eíla  correccicn  eran  ne- 
cefiárias  pruebas  ,  que  abra- 
zaílen  efte  Pontificado :  las  que 
no  ofrece  ;  y  afsi  mientras  no 
íe  defcubran  ,  lo  dejó  contra- 
hido  al  de  Gregorio  VIL 

§.  XIX. 

EN  EL  CONCILIO  DE  LEON 
no  Je  decretó   naia  centra  el 
Muzarábe,  Qefcubrenfe  varias 
equivocaciones.  Legada  de  Hay-- 
ncrioy  re  vocada  u  de  Ricaruu. 
Tiempo  del  Concili$ 
de  León, 

ipo  F?  L  iln&}:cCoJ[arcio  di- 
iJj  ce  ( fobre  el  Con- 
cilio de  Burgos  )  que  no  obf- 
tante  el  conato  del  Rey  ,  y  de- 
creto del  Concilio  de  Burgos, 
no  fe  abrogo  el  Muzárabe: 
pues  fue  ncceilario  para  cíko, 

con-. 


congregar  en  León  otro  Con- 
cilio en  el  looi.  Equivocófc 
eñe  Elcritor  :  porque  ei  Con- 
cilio de  León  no  le  ordenó  á 
defterrar  el  Rito  ,  fino  preci- 
famenre  contra  la  letra. nvaic- 
rial ,  en  que  fe  cicribian  los 
Aíiilales  ,  que  era  Gothica, 
llamada  Toledana  ,  en  concra- 
poficion  á  la  Francela.  Coníla 
cíio  expresamente  por  D.  Lu- 
fas de  Tuy,  que  en  la  Era  1 1 29. 
ano  icpi,  dice  siísi :  Stutae- 
rinit  ,  ui  Ser  i  priores  ds  cetcro 
Gj/!¿cam  llttsrarrxfcribgrent^  & 
pj'íccymnterent  T'^ietanam  in 
Offtciis  Ecclcjij/rkis ,  rU  nulU  ' 
ejjst  di  vijio^  ínter  Al  mi  jiros  Ec- 
tlejii*  Deí,  Los  términos  de 
Ejcritores  y  htrci  no  permiten, 
fe  dude  ,  ci  que  folo  fe  exclu- 
ye el  material  carader  de  los 
Ge  des  :  y  afí^i  fe  convence 
también  por  la  Hiíloria  de  D. 
Rodrigo  ,  que  en  el  !ib.6.  cap. 
30.  uia  de  mas  exprcfsion:  De 
cetero  omnés  Saiptorss  oiv.fJJ^a 
lihera  Tuíetjna  ,  quaw  Gtilji^ 
las  ^  Gotborum  Epif  opas  adin^ 
venit  y  GállUis  litteris  uteren- 
tur.  Lo  que  Guifilas  (oU'phi- 
ias)  m vento  ,  no  fue  el  lliro 
Eclefiartico ,  fino  lo  material 
de  las  letras.  Parece  ,  pue^ ,  en 
fuerza  de  lo  que  expreiia  el 
Tudenfe  ,  que  ya  en  algunas 
paites  de  Efpaña  fe  ufaban 
MuTaics ,  que  no  fuelfen  de 
ktr.1  Güthica  ,  íino  f ¿aacela 
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(  ocafionado  de  los  varios  Per- 
fcnages  que  paífaron  acá  ,  ef- 
pcciaimente  de  ios  Monaile- 
riüs  de  las  Gal  i  as  )  y  para  que 
ni  aun  en  cito  huvielfe  varie- 
dad ,  mandaron  ,  que~  como 
todos  conveníais  en  el  Rito, 
convinieílen  también  en  laEí- 
crltura  material  de  los  libros 
Sagrados. 

ipi  Sobre  el  tiempo  de 
cite  Corxiiio  de  Leen  hay 
mucho  que  notar.  D.Rodrigo 
pone  la  Era  1117.  año  1079, 
Efte  es  yerro  de  números  co- 
nocidamcfítc,  por  lo  que  fe 
ha  dicho,  y  fe  dirá.  Ei  Tu- 
deníe  feüala  la  Era  MCXXIX. 
(1^125?.)  año  lopi.y  en  elle 
infilicn  ColTarcio  y  Pagi.  Con- 
tra efto  fe  puede  oponer  una 
cofa  de  no  pequeña  urgencia, 
que  voy  á  proponer  ,  porque 
no  aUicine  áorrcs  :  y  es,  que 
elle  Concilio  de  Lconfue  prc- 
íid: do  por  el  Legado  Pontifi- 
cio AVwfr/t/  ,  ó  Ruy  no  y  í  u- 
ceflbrde  Ricardo  Mafsilienfc, 
Convienen  en  ello  elTudeníe, 
y  D.  Rodrigo.  Lite  Raynerio 
parece  que  no  fe  hallaba  en 
la^Legacia  de  Eípaña  en  el 
año  en  que  fe  dice  tenido  el 
tai  Concilio  ,  porque  por  el 
Apéndice  510.  de  la  Mu,%^a 
Hifpantsci  y  y  por  Ealucio  aíli 
en  ci  año  1092.  (  al  iib.  4,  de 
la  Marca  tíijp,)  conita  ,  que 
Ricardo  fe  mantenia  en  Elpa- 


¡i6  ^ijfa 
ña  en  el  año  p2.  Luego  íi  el 
Concilio  de  León  tac  preíidi- 
do  poL'  ci  SuceíTor  Riyncrio, 
no  fe  podrá  rccuri*ÍL*  al  año  pi. 
en  que  todavía  fe  mantenia  íü 
anteceíTor  en  Eípaña.  Sjndo- 
vai(en  ia  vida  de  D.  Alí.Ví.) 
fe  iibi-o  de  efta  inítancia  >  p  Ji:- 
que  no  i:econoce  mas  Conci- 
lio en  L'jon ,  k^iz  en  ia  Hra 
MCXKXiX.(  iii9,)xY\\¿i^a^ 
do  un  dicenai-ií-r  á  la  íeñala- 
da  en  el  l^udenfe  ,  y  es  aíio 
iior.  Dado  eílo,  no  urge  lo 
propueílo  ,  pues  eíi  ei  ano 
lioi.  no  fe  hallaba  Ricardo 
en  Efpaña.  Pcuo  píjr  orro  la^ 
do  fe  convence  ,  que  erró 
Sandoval  en  añadir  el  decena^ 
rio  :  porque  en  ia  Era  iijp. 
año  iioi.  es  impofible ,  que 
el  Concilio  de  León  fuelle 
prcíidido  por  liaynerio  ,  como 
Legado  Pontificio :  conítando, 
que  dos  años  antes  era  ya  Su- 
mo Ponriticc  con  titulo  de 
Pafü^ual  11.  defde  el  año  lopp. 
á ios  13.  de  Agofto.  Por  tanto 
el  Concilio  prcíidido  por  ei 
Cardenal  Raynerio  ,  prccifa- 
mcnte  fe  lia  de  colocar  antes 
del  año  10^9^ 

192  Reita  ver ,  fi  pudo  fer 
en  el  91.  en  que  fe  hdiiaba  en 
Efpaña  Ricardo  antcceííbr  de 
Raynerio  í  Par;i  efío  es  preci- 
fo  íLiponer,  y  difolver  un  gran- 
de enredo  ,  que  fe  halla  en 
Aguírrs  tor/i.^^  p'^¿»  ^^o,  por 


una  Carta  '(  tomada  de  Olderice 
i¿íi/;u/i<?  en  fus  Anales  al  año 
123P.  num.52.)  que  en  nom- 
bre de  Urbano  11.  fe  pone  di^ 
rígida  i  Rdynerto  Cardenal  Le- 
gado en  Bfpaña.  Ella  fegun  fe 
halla  aUi  ,  y  en  Lahbe  (tomo 
12.  de  la  Edición  de  Coleti 
col.yji.  entre  las  Cartas  de 
Urbano  IL  )  no   es    de  Ur- 
bano 11.  fino  un  conjunto  de 
diveifas  Cartas  ,  remitida  la 
una  al  cxpreííado  Legado ,  y 
repetida  en  otra  por  el  mil- 
mo  Rayuerio  ,  íiendo  ya  Papa: 
la  primera  fue  enviada  por 
Urbano  IL  al  Rey  D.  Alfonfo 
VL  la  otra  (que  es  la  que  fe 
exhibe  en  los  Autores  citados) 
es    enteramente  del  mifmo 
Raynerio  (  fiendo  ya  Papa, 
con  el  nombre  de  ?afi;uxL  lí. ) 
la  qual  fue  dirigida  al  Arzo- 
bifpo  de  Toledo  .  y  afsi  coa- 
forme  eftá  aili ,  fe  debe  borrar 
ci  titulo  ,  que  dice  A  R.ayn¿ríé 
C^v.  y  poner  d  EsmAvda  ,  Af*^ 
zobifpo  de  Toledo  ,  mudándola 
del  Rcí^ülro  de  las  Cartas  de 
Urbano" IL  al  de  Pafcual  II. 
Confia  efto ,  por  quanto  en 
ei  Exordio  de  la  citada  Epif- 
tola  ,  fe  nombra  Urbano  IL  co- 
mo difunto  ,  y  predecefíbr 
del  que  efcribe  :  In  rege/lis 
feL  record,  Urhani  IL  prade^ 
QtJTorU  nojtri  &c.  luego  cita 
Carta  es  del  Succflbr  de  Ur- 
bano 11.  que  fue  Pafcual  11.  (  el 

aui- 


de  la  Míjfa  anti^ 
mifmo  que  antes  iiavia  cíli- 
do  en  Efpaña  poj  Lí'gado  de 
Uibano)  y  de  ningún  modo 
íe  puede  atribuir  ,  conforme 
cftá  ,  al  Papa  que  aiii  ic  íu- 
pone  difunto.  Todo  lo  que  íe 
ligue,  dcfde  que  empieza  á 
hablar  con  el  Rey  ,  es  copia 
que  Pafcual  11.  exhibe  al  Ar- 
zobiípo  D.  Bernardo  ,  de  una 
Carta  que  íu  predeccffor  Ur- 
bano envió  al  Rey  D.  Alfon- 
fo.  El  motivo  de  reproducir 
Pafqual  la  Carta  de  (liPrcde- 
ccílbr  Urbano  ,  fue  porque  en 
ciia  íc  trataba  del  honor  y 
Primacía  del  Arzobifpo  de 
Toledo :  pero  como  vino  al 
Rey  ,  y  no  la  gozaba  la  Santa 
Iglcfia  mtercíT-ída  en  efta  par- 
te ;  fuplicó  el  Arzobifpo  D. 
Bernardo  á  Pafqual  11.  que  le 
hiciciTc  el  honor  de  mandar 
copiar  y  remitirle  los  Inilru- 
mentos  que  en  favor  de  fu 
Iglcfia  fe  hallaban  en  los  PvC- 
giftros  de  Urbano  ,  para  que 
en  ningún  tiempo  íe  defpa- 
recieficn  :  y  á  efte  fin  ,  y  con 
cíla  exprefsion  le  ingiere  alli 
lo  que  conüaba  por  el  dicho 
Regilko  en  la  Carta  cícrita 
por  íu  prcdeceíTor  á  D.  Alfon- 
Ib  :  cuya  copia  propone  tam- 
bién Mariana  Ifb^  lO.  cap,6.  De 
rdus  H/fp.  Y  bandovai  en  los 
cinco  RtycsfoLi35.  b. 

JP3  £a  efta  Carta  de  Ur- 
bano 11.  á  D-  Aitbnío  yi.  íe 
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expreifa  ,  que  el  Papa  Viaor 
(  anteccffor  de  Urbano  )  priró 
de  la  Legacía  á  Ricardo^  Abad 
de  Marfella  ,  y  no  obftante  la 
privación  ,  confta  que  egercía 
algunos  Ados ,  como  fi  no 
elVuviera  privado.  Tal  fue  la 
acción  de  concurrir  con  el 
Rey  á  que  dcpufieffen  de 
fu  dignidad  al  Obií'po  de  San- 
tiago {^D,üiegQ  Peiaez)  Efto 
lo  anula  en  fu  Carta  Urba- 
no IL  diciendo  ,  que  aunque 
lo  huvieífe  autorizado  el  Le- 
gado Ricardo  ,  no  tenia  va- 
lor,  por  quanto  el  Papa  Víc- 
tor lil.  le  tenia  ya  privado 
de  fu  empleo :  Ricardus  tunt 
Legations  Sedis  Apojioiicíe  mini' 
me  fungebatur,  Quod  crga  Ule 
tun:  géjsit ,  quem  Vitlor  Papá 
fmói^t  memoria  tertius  Lega-^ 
tionc  privaverat  ,  nos  imtum 
judicamus.  Concuerda  la  Hif- 
toria  Compoftelana  ,  que  en 
el  num,  16.  del  Apéndice  X, 
dice,  que  por  la  depoíicion 
de  aquel  Obifpo,  fe  vio  Ri- 
cardo lleno  de  confufsion  é 
Ignominia  ,  y  privado  de  la 
Legacía  por  el  Papa  Urbano 
( elta  fue  fcgunda  priva- 
ción.) 

i5?4  A  vifta  de  cfto  digo, 
que  ia  acción  que  en  Alarga 
fe  refiere  ,  de  hallarfe  Ricar- 
do en  Cataluña  por  el  año  92, 
no  fe  opone  ,  á  que  Rayncrio 
cituvieilc  en  Efpaña  defde  el 
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aííopo.  y  prcfidlciTc  el  Con-    pues  de  la  privación  ,  fe  portó 
cilio  de  Lcon.  La  razón  es,    Ricardo  como  fi  fuera  Lega- 


porque  dcípues  de  citar  Ri- 
cardo  privado  de  íu  Legacía, 
conlhi  por  io  dicho  ,  que  fe 
mantuvo  en  eítos  Reynos: 
y  haiiandofr  fin  aquel  eni- 
pleo  ,  fe  compone  bien  que 
Rayncrio  le  tuvieffe  en  el 
año  de  9  j.  y  como  tal  preíi- 
dieíTe  el  Concilio.  En  favor  de 
cito  fe  ve  ,  que  en  el  citado 
Liftrumcnto  de  Balucic  ,  no 
íc  da  á  Ricardo  titulo  de  Le- 
gado ,  fino  prcdfamentc  de 
Abad  í  y  como  uno  de  tantos 
que  fe  hallaron  prefentcs ,  no 
como  Juez  de  la  accion  (que 
cño  convino  a  otros ,  que  aüi 
fe  cxprcíTan  )  Pra/ens  fuit  & 
RicarJuf  Cardmalis  ,  qui  eji 
Abba  S.  Ficioris  Mafsílienjis. 
Añado,  que  la  privación  he- 
cha por  el  Papa  Victor  líL 
pieclfamente  antecedió  ai  año 

1087.  en  que  ra u rio  eíte  Pon- 
tífice ,  a  16.  de  S-tiembre:  y 
por  tanto  en  lo  que  defdc 
entonces  fe  mantuvo  Ricardo 
en  Eípana  ,  no  gozaba  ya  de 
fuero  de  Legado.  Ni  me  opon- 
gas ,  que  en  el  año  figuiente 

1088.  íe  halla  pteíidiendo  el 
Concilio  de  U/íUys ,  junto  á 
Falencia  5  congicgado  para 
arreglar  los  hmitcs  de  ios 
Obiípados  ,  Bwgos  y  Ojma, 
Porque  por  la  Ct¿rta  de  Ur- 
bano queda  yilto  y  que  def- 


do  :  por  lo  que  dijo  también 
el  Arzobiípo  D.  Rodrigo,  que 
eíte  Cardenal  empezó  a  por- 
tarfc  irregularmence ,  y  que 
no  cumplia  con  fu  Oficio  tan 
cauta  y  religiofamente  como 
debia  5  y  que  privado  de  fu 
Empleo  ,  fue  revocado  por 
Urbano  II.  Aqui  fe  debe  no- 
tar,  que  no  dice  el  Arzobif- 
po ,  que  folo  Urbano  fue  el 
que  privo  de  la  Legacía  á 
Ricardo  (  como  algunos  efcri- 
ben  )  lino  que  privado  ya  del 
cargo  ,  fue  revocado  por  Ur- 
bano :  Legstione  privatus ,  fuit 
ab  Urbano  revocatus  :  y  eíto 
fupone  io  que  el  mifmo  Ur- 
bano afirma  ,  fobrc  que  fu 
anteceífor  Viólor  III.  fue  el 
que  le  depufo  del  empleo  :  y 
ci  fcntldo  de  D.  Rodrigo  es 
que  ,  privado  ya  de  ¡a  Ltgacia 
por  Victor  ,  fue  nv o c ado  nixC"' 
vamente  por  Urbano  :  y  todo 
viene  bien  con  io  que  fe  va. 
diciendo  :  porque  como  Ri- 
cardo defpues  de  la  depofi- 
cion  (  hecha  por  el  Papa  Víc- 
tor )  continuaba  en  acciones 
que  no  dcbia  (como  el  prc- 
íidir  el  Concilio  de  Ufillos ,  ó 
FujQliis ,  y  la  violencia  hecha 
al  Obifpo  de  Santiago)  fue- 
precif:>  que  Urbano  le  bol-» 
viciTe  á  privar ,  ó  revocar  fe- 
ganda,  vez  fus  poderes.  Eíto 

no 


de  la  Mijfa  anti 
tio  pudo  fcr  antes  del  iü88.  ea 
que  fue  electo  Papa  (  como 
fe  deja  probado  en  el  tom¿2.) 
luego  fue  en  efte  año  ,  ó  muy 
pocodcfpues  :  y  afsi  hay  lu- 
gar ;  para  que  por  mas  que 
tardaüe  en  lallr  de  ios  confi- 
nes de  Eípaua ,  reconozcamos 
en  el  Reyno  de  León  otro 
Legado  Pontiftcio  en  el  año 
de  90.  y  elle  fue  Rayne-* 
rio. 

195  La  llegada  de  efte 
Legado  á  León  parece  que 
no  fe  puede  anticipar  del  ano 
1089.  porque  aunque  la  Car- 
ta de  Urbano  11.  á  D.  Alfonfo 
(de  que  hemos  hablado )  no 
tiene  fecha  5  coníla  fer  poíle- 
rior  al  15.de  Octubre  de  1088. 
por  qiianto  en  ella  fe  mencio- 
na la  Primacía  de  Toledo  y 
el  Palio  concedido  al  Arzobis- 
po D.  Bernardo.  Coníla  tam- 
bién que  entonces  mandó  el 
Papa  al  Rey  ,  que  reílituyef- 
fc  al  Obiípo  de  Santiago  á  fu 
dignidad  .por  medio  del  Ar- 
zobifpo  de  Toledo  D.  Bernar- 
do ,  pues  afsi  fe  lo  intima  en 
dicha  Carta  :  de  lo  que  íé  in- 
fiere ,  que  entonces  no  cita- 
ba acá  el  Legado  Raynerioj 
porque  dado  cito  le  cometc- 
iía  a  efte  la  comifsion.  De- 
más de  efto  el  Arzobifpo  D. 
Bernardo  faliode  Roma  def- 
pues  del  15.  de  Oct.  del  88. 
y ino  por  tierra,  y  afsiftio  en 

lomMl. 


ma  de  Ef^fxña,  319 
Tolofa  á  un  Concilio,  coíuo 
dice  D.  Rodrigo  :  y  afsi  no 
pudo  entrar  en  Efpaña  halta 
muy  al  nn  de  dicho  año ,  ó 
principio  del  89.  Defpues  de 
citar  acá  ,  conlta  que  fe  man- 
tuvo algún  tiempo  íiio  com- 
pañia  de  Legado  Apoftoiico; 
porque  afsi  lo  expreila  Ur- 
bano en  Carta  que  efcribe  al 
Arzobifpo  D.  Bernardo ,  en- 
cargándole ,  que  reftituya  á 
fu  l3ignidad  al  Obifpo  de  San- 
tiago ,  y  que  vele  mucho  eiv 
la  l3ilciplina  Eclefiaftica,  dan- 
do por  caufal ,  el  que  no  ha- 
via  entonces  Legado  en  eftos 
Reynos ,  por  citar  depuefto 
Ricardo  :  Nunc  pr^ecipuff  ,  cum 
nullus  in  veflris  partibus  Apafii 
tolica  Seáis  Legatus  exijiit :  Rt^. 
cardo  enim  Legattonsm  ,  quam 
haóienus  habuit  ,  dcnegauimusy 
me  alij  cuipiam  vsjirarum  par^ 
tium   legationem  injunximusé 
Efta  Carra  fe  halla  en  Aguir- 
re  tom.3.  pag.  302.  y  aunque 
no  tiene  fecha  5  la  reduzco  al 
principio  del  1089.  por  eftar 
dirigida  á  D.  Bernardo ,  conf- 
tituido  ya  en  Efpaña  ,  lo  que 
porJo  dicho  fe  debe  reducii^ 
al  mencionado.tiempo :  y  afsi 
ni  en  el  fin  del  88.  ni  en  el 
principio  del  8p.  eftaba  acá 
el  Legado  Raynerio,  ni  otro 
alguno  5  pues  aun  el  Papa  le 
dice  á  D.  Bernardo  ,  que  le 
avife  de  quien  juzgare  mas  á 
Te  pro- 
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propofito  para  la  Legacía  de    yo  juzgo  )  en  la  primavera 


Efpaña.  De  aquí  le  mticue, 
qae  la  venida  de  Raynerio  fue 
por  informe  y  petición  de  D. 
Bernardo  (  uno  y  otro  Monges 
Cluniacenfes ,  como  también 
el  Papa )  y  que  no  íc  puede 
anticipar  del  año  89.  Yo  fe- 
ñalo  fu  venida  en  elle  mifmo 
año  por  Otoño  >  y  no  antes, 
por  quanto  defde  la  Carta  del 
Papa  á  D.  Bernardo ,  es 
ceífario  admitir  el  efpacio  in- 
termedio ,  para  que  éíte  infor- 
maffe  de  la  períona  del  Lega- 
do que  juzgaba  mas  conve- 
niente ,  y  el  Papa  le  nombraf- 
fe  y  defpachafle.  Por  el  invier- 
no del  89.  y  entrada  del  90. 
ya  fe  hallaba  en  Efpaña,  como 
fe  verá  :  luego  fu  venida  fue 
en  el  fin  del  89.  y  por  tanto 
pudo  prefidir  el  Concilio  de 
l^eon  en  el  año  91. 6  (  como 


del  90. 

196  Pruebafe  ,  que  el  Le- 
gado Raynerio  fe  hallaba  acá 
en  la  entrada  del  90.  y  que  el 
Concilio  que  preíidió  en  León 
fue  en  la  Primavera  de  eñe 
año  ,  y  no  del  91.  porque  el 
Tudenfe  dice  ,  que  fe  eílaba 
celebrando  aquel  Concilio, 
quando  murió  D.  Garcia  (hijo 
de  D.  Fernando  el  Magno)  que 
fue  Rey  de  Galicia  ,  y  Portu- 
gal. La  muerte  de  efte  Princi- 
pe fue  en  22.  de  Marzo  ,  Era 
MCXXVIIL  (año  1090.  )lue^ 
go  en  efte  mifmo  año  fe  ce- 
lebró el  Concilio.  Que  enton- 
ces murió  D.  García  ,  confta 
por  la  Infcripcion  de  fu  Se- 
pulcro ,  publicada  por  Sando- 
val  (  en  ia  Vida  de  D.  Sancho 
fol.27.  b.Jj 


H.  R.  D.  Garda  Rex  Portugallia  &  GallecU 
Jilius  Regís  Magni  Fernandi,  Híc  ingenio 
cactus  d  fratn  fuo  ,  in  mnculis  obiit.  Era 
MCXXI/III.  XI.  Ral.  Aprilis. 


1p7  Del  mifmo  modo  fe 
halla  en  la  Copia  m  s.  que  yo 
tengo  de  los  Sepulcros  Rea- 
les de  León  :  y  fobre  todo  fe 
halla  afsi  enelEpitaphioori- 

fjinal  (que  es  el  Sexto  en  el 
egundo  Orden  Sepulcral  ) 
pues  para  certificarme  del  to- 
do ,  acudi  al  Re4  Mpuafterio 


de  S.  Marcos  de  León,  y  fe  lee 
claramente  la  Era  MCXXVIIL 
En  el  Tudenfe  fe  pufo  la 
MCXXiX.  pero  efta  es  una 
de  las  muchas  erratas,  que 
incluye  aquella  obra :  pues 
debe  prevalecer  la  Infcrip- 
cion Sepulcral  ,  que  tiene 
otro  grave  apoyo  en  un  Chro- 

ni- 


de  la  MíJJa  anti 
hicon  ,  que  fe  halla  al  princi- 
pio de  UHiítoria  Compofte- 
lana  ,  donde  íc  lee :  t/i  au- 
tem  mortuus   Ule.  Garfea  die 
fexta  feria  ,  Xl.  Kal.  ApriUs 
£ra  AlCKXl/'IlI.  Ad  cujus  fe- 
puUuram  fere  omnes  HÍfpánia 
Bpifcopi  ,      Abbates  Legionem 
ionvenerunt  ,  &   eum  bonori- 
fice  regio  more  fepelierunt.E&z 
fecha  añade  el  cairacter  de  la 
Feria ,  diciendo  que  fue  Vier- 
nes el  día  Xí.  Kat.  Aprtlis ,  lo 
que  íolo   conviene  á  la  Era 
propuefta,  y  año  1090.  cuyo 
Cyclo  Solar  fue  7.  letra  Domi- 
nical E.  porque  fi  le  recurre 
al  año  91.  no  fue  Viernes  el 
dia  22.  de  Marzo  (X/.  KaL 
Aprtlis)  lino  Sábado.  Y  afsi 
con  tan  irrefragables  teílimo- 
nios  es  forzolb' uifiihr  en  que 
la  muerte  de  eftc  Principe  fue 
'Cn  la  Era  citada  ,  año  1090. 
y  no  en  el  91.  Por  otro  lado 
conlta  por  el  Tudenle  ,  por 
D.  Rodrigo  ,  y  por  el  Chroni- 
con  mencionado  ,  que  el  Con- 
cilio de  León  ,  preudido  por 
Raynerio  ,  fe  tuvo  en  el  mif- 
mo  año  de  la  muerte  de  D. 
Garcia  :  luego  efto  fue  en  la 
Primavera  del  año  10^  j,  y  no 
en  el  91.  y  mucho  menos  en 
eliiüi.  que   léñalo  Sando- 
val. 

198  Pagi  haviendo  puerto 
un  Concilio  en  León  en  el  año 
«ogi.  (  iiguiendo  lo  que  fe  üa 
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dicho'  del  Tudenfe )  añade 
.otro  en  el  11 01.  en  la  mifma 
Ciudad  5  en  que  fe  halló,  dice, 
el  Legado  Raynaldo  con  afsif- 
tenciadei  Arzobifpo  de  Tole- 
do D.  Bernardo  ,  Cardenal,  va- 
rios Obifpos ,  y  Abades  de 
S.  Benito.  Para  ello  no  alega 
mas  apoyo  ,  que  el  hallarfc 
afsi  en  Sondoval  en  la  vida  de 
D.  Alfonlo  VI.  fol.  91.  Pero 
ya  que  le  figue^n  cito,  debió 
•íeguirle  también  en  no  poner 
otro  Concilio  en  León  en  el 
año  1091.  para  efte  raifmo 
aüunto  ,  pues  éftc  ,  no  fe  ha- 
lla en  aquel  Autor  :  y  de 
otro  modo  ,  fe  hace  de  un 
Concilio  dos  con  daño  de  la 
Hiftoria.  El  cafo  es  ,  que  en 
los  papeles  ,  que  tuvo  Sando- 
val ,  fe  hallaba  en  el  Concilio 
de  que  hablamos  ,  la  Era 
MCXXXIX.  que  en  el  Tuden- 
fe es  MCXXIX.  Erto  es  ,  un 
decenario  mas  en  uno  que 
en  otro  >  lo  que  fue  muy  fácil 
al  que  efcribió  la  Copia  :  y^ 
guiado  por  ello  Sandoval  co- 
locó en  el  año  1 101.  al  Con- 
cilio de  León  ,  fin  mencionar- 
le en  el  1091.  porque  no  per- 
mitía cílo  el  inilrumento  eo 
que  fe  fundaba.  Pagi  cogien- 
do por  un  lado  el  año  del 
Tudenfe ,  y  por  otro  el  de 
Sandoval ,  formó  de  uno  dos 
ConciUos  ,  íin  examinar  la 
materia  decretada  ,  ni  las  cic- 
Tt  z  cüíiC, 


3  3  2'  "^V-^  T^ijfey 

cunítapxias.  Efiras  m  Sarído- 
val  íe  hallan  viciadas  y  pues 
dice  ,  que El  Rey  D.  Alon- 

fo  tuvo  Cortes  en  León  (  ao 

dice  Concilio  ,  ni  tampoco 
iy  Pagi ,  que  recurre  á  Comi- 
yytla)  hallándole  en  ellas  el 
5,  Arzobifpo  (  dg  Toledo  ,  aña- 
}y  de  Pagi  )  D.  Bernardo  Car- 
5,  denal ,  y  Legado  Apolto- 
„lico  ,  y  mas  un  Legadb, 
5,  que  nuevamente  havia  ve- 
^,  nido  de  Roma  ,  llamado 
5,  Reynalt  (  'riaynaldo  traslada 
9>  Pagi )  Aqui  íe  ve  ,  que  el 
Iníh'umento  por  que  fe  guió 
•Sandoval ,  eftaba  adulterado, 
atribuyendo  la  Legacía  y  Car- 
denalato á  D.  Bernardo  ,  que 
ni  fue  Cardenal ,  ni  era  en- 
tonces Legado,  El  que  alli  fe 
nombra  Rijnalí  ,  y  en  el  Tu- 
denfe ,  y  D.  Rodrigo  ,  Rene- 
rio  ,  es  el  Cardenal  Raynerio^ 
de  quien  dice  el  mifmo  Tu- 
denfe  ,  que  luego  fue  Papa  :  y 
éíle  era  el  Legado,  que  vino 
á  petición  de  D.Bernardo,  y 
afsiílió  con  el  al  Concilio  de 
Leon(pues  Concilio  y  Synodo 
ie  nombran  D.  Lucas ,  y  D. 
Rodrigo.) 

ipp  Y  para  que  fe  vea 
que  hafta  en  la  materia  efta- 
ba adulterado  aquel  papel, 
refiere  Sandoval  „  que  en  eftas 

Cortes  quijo  el  Rey  que  fe 
„  confirmafle  el  Rezo  Roma- 
^  no  ^  y  de  todo  punto  íe  de- 


„  jaíTe  el  Gothico :  afsi  meti- 
„  mo  trató  ,  que  fe  dejaíTe  la 

letra  de  los  Godos,  oLon- 
„  gobarda  ,  que  el  Obifpo 

Ulphila  les  havia  dado.  Por 
eíto  fe  conoce  ,  que  habla  del 
miímo  Concilio  de  que  hemos 
tratado  :  pero  añade  lo  del 
Rezo  Gothico ,  que  no  fe  hi- 
zo en  León  :  aunque  por  Ja 
alufion  que  tiene  con  la  abro- 
gación de  la  letra  Gothica, 
decretada  en  León  ,  lo  enten- 
dieron afsi  algunos ,  fin  apo- 
yo ,  como  fe  deja  dicho.  Por 
tanto  folo  debe  reconocerfc 
en  León  un  Concilio,  en  el 
qual  (  como  afirma  la  Hifto- 
riaCompoftelana  num,i6,)  fue 
depueito  de  la  Silla  Compof- 
telana  el  Abad.  Pedro  (  fuceC- 
for  de  D.  Diego  Pelaez  )  y  fe 
excluyo  la  letra  de  los  Godos, 
no  el  Oficio  Eciefiaftico ,  pues 
efto  fe  logro  en  el  Concilio  de 
Burgos  del  año  1085.  para  to- 
dos los  dominios  que  poíTeia 
entonces  D.  Alfonfo  Vi.  Efic 
Concilio  de  León  fojo  fe  debe 
poner  en  el  año  1090.  (ófegun 
la  Edición  del  Tudenle  en  el 
pero  para  el  iioi.  no  en- 
cuentro fundamento  ,  antes 
bien  repugna  5  íupuefta  la 
afsiftencia  del  Legado  Re- 
nerio  ,  o  Raynerio  ,  que  en 
eñe  año  fe  hallaba  ya  pre- 
fidiendo  la  Silla  de 
S.  Pedro. 

§.XX. 


§.  XX- 

INTRODUCESE  EN  TOLE, 
do  el  Oficio  Romano  ,  perfe- 
ver  ando  ei  antiguo,  Nuevas 
competencias  ,  y  también  nue- 
vas Aprobaciones  del  Muzára- 
be. Repaurale  el  Santo  Carde- 
mi  Cijneros  ,  y  figuen  otros  fu 
egtmplo  jperftv erando  hujia 
hoy  fus  fundaciones, 

200  A  Unquc  en  elCon- 
£\  cilio  de  Burgos 
fe  decretó  el  dejar  el  Rezo  an- 
tiguo ,  huvo  nueva  dificultad, 
para  introducir  el  nuevo  en 

-Toledo  :  porque  aqui  era> 
donde  mas  íe  havia  practicado 
el  Oficio  Muzárabe ,  autoriza- 
do por  tantos  y  tales  Arzobif- 
pos  ,^e  modo  que  ie  intitula- 

*ha¿ezo  Toledano,.  El  Pueblo 
no  fe  queria  deíprender  de 
fu  antigua  coítumbre  ,  ni  el 
Rey  de  fus  intentos.  Bolvie- 
ronfe  á  renovar  las  competen- 
cias :  y  en  el  modo  con  que  lo 
refiere  Don  Rodrigo  ,  íe  nos 
buelve  también  á  renovar  la 
necefsidad  de  declarar  algunos 
puntos  :  porque   efte  liuítre 

'Prelado  propone  como  fucedi- 
do  en  eíte  tiempo  el  Defafio  de 

.  los  dos  Soldados,  Efto  ya  de- 

-  jamos  probado  ,  que  fue  antes, 
en  ei  año  1077.  quando  el  Rey 
intento  primera  vez  la  intro- 


ua  de  E/paña.  333 
duccicn  del  Oficio  Romano  en 
fus  Dominios.  Y  fupuefto  cílo, 
fegun  los  teftimoniüs  alegados, 
relulta  que  aquel  Duelo  no  fue 
en  Toledo  ,  ni  con  el  fin  de  in- 
troducir alli  el  nuevo  Rezo, 
pues  ni  entonces  fe  havia  con-, 
quiftado  efta  Ciudad,  ni  el  Rey 
le  apodero  de  ella  haíla  ocho 
años  defpues.  Por  otio  lado  fe 
vé  ,  que  D.  Rodrigo  no  refiere 
el  Deíafio ,  como  repetido  en 
Toledo ,  fino  uno  nüfmo  con 
el  que  hallamos  en  las  otras 
Memorias ,  pues  conviene  en 
que  el  Cavallero  que  peleó  en 
favor  del  Oficio  Toledano 
que  venció ,  fue  Cañellano,co-^ 
mo  fe  cxpreíTa  en  los  otros 
inftrumentos  :  folo  añade  la 
individualidad  de  que  era  de 
junto  á  Pifuerga  de  la  Cafa  de 
los  Matanzas  ,  cuya  Familia 
(  dice  )  fe  mantiene  haíla  hoy. 
Sandoval ,  y  otros  dicen  que  fe 
llamaba  Juan  Ruiz ,  natural  de 
Matanza  de  Rio  ^1  juerga  ,  cer- 
ca de  Tor quemada.  Todo  prue- 
ba ,  que  eíte  fue  el  Cañellano 
viejo ,  de  quien  hablan  las  ci- 
tadas Memorias.  Yafsi  ei  re- 
ferirlo D.  Rodrigo  defpues  de 
la  conquiíta  del  oledo,füe  por 
recapitulación  de  la  dificultad 
que  huvo  en  los  Reynos  de  D. 
Alfonlb  ,  en  deíprenderí'e  de 
fus  antiguos  Ritos  :  y  para  ef- 
to junto  lo  que  fucedio  en  Caf- 
tiUa  la  y  leja  con  lo  de  Toledo: 

pues 
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pacs  mirada  fu  Hiftoria  folo  á 
cita  Ciudad  podemos  aplicar 
lo  que  añade  ,  de  haver  arroja- 
do  los  MiíTales  en  el  fuego: 
porque  efto  no  parece  que 
conLta  mas  que  por  la  relación 
de  D.  Rodrigo,  y  por  tanto  íb- 
lo  puede  ponerle  en  el  lugar  y 
tiempo  en  que  el  lo  pone  ,  que 
ün  duda  es  pofterior  á  la  con- 
quilla  de  Toledo  ,  pues  retiere 
la  prefencia  del  Primado  D. 
Bernardo.  En  fin  ,  que  deípues 
del  Concilio  de  Burgos  ,  teni- 
do en  el  año  de  85 .  liuvo  alter- 
cación y  dificultad  para  revo- 
car en  Toledo  el  Rito  antiguo, 
confta  por  el  efecto  de  havcríe 
reducido  á  que  fe  mantu- 
vieíTe  en  las  Igleíias  en  que  fe 
eftaba  practicando  ,  y  no  en 
las  demás  ,  como  luego  fe 
dirá. 

201  Por  tanto  hay  funda- 
mento ,  para  que  fe  admita  lo 
que  lobre  eíto  eicribe  el  Arzo- 
bifpo,deque  oponiéndole  el 
Pueblo  ,  y  Clerecía  a  la  intro- 
ducción del  Oficio  Romano  en 
Toledo  (  por  la  eipeciaiidad  de 
cita  Igleiia  )  liego  la  coía  a  ter- 
Giinosde  que  no  queriendofe 
rendir  al  Decreto  del  Rey  ,  re- 
curríeílen  a  pedir  al  Cielo  la 
ícnrcncia  ,  conviniendo  en  que 
fe  aechalien  los  libros  de  am- 
bos Ritos  en  el  fuego  ,  y  que 
prevaicciclle  el  que  no  fe  que- 
auíi'c.  rrcviaicroalc  con  a/u- 


no general  y  Oraciones  :  y  ar- 
rojados en  una  grande  hogue- 
ra los  Miíiales  ,  dice  D.  Rodri- 
go ,  que  fe  quemó  el  del  Rito 
Francés ,  y  faltó  fin  lefion  el 
Toledano.  Otros  lo  proponen 
diciendo  ,  que  el  de  Toledo  fe 
mantuvo  en  el  fuego  fin  que- 
marfe  ,  y  que  el  otro  fue  el  que 
falto  fuera  fin  lefion.  Yo  me 
inclino  mas  á  efto  ,  porque  pa- 
rece que  el  efecto  lo  favorece, 
haviendofe  tomado  la  refolu- 
cion ,  de  que  el  Oficio  Muzára- 
be continuaíle  en  las  mifmas 
Iglefias  de  Toledo  ,  en  quienes 
fe  havia  mantenido  halla  en^ 
ronces  (que  fueron  las  ya  men- 
cionadas num.  107.  )  y  que  en 
las  demás  fe  uíaüe  del  Roma- 
no. Afsi  fe  practico  por  el 
tiempo  que  fe  dirá  :  y  en  fuer- 
za de  elle  efecto  ,  parece  mas 
verofimil  ,  que  faüeron  hicn 
ambos  libros. 

202  Algunos  refieren  con 
desconfianza  eítas  noticias  del 
Duelo  ,  y  Hoguera.  Para  efta 
no  hallo  mas  Garante  ,  que  al 
miímo  Don  Rodrigo:  pero  fien- 
do  cofa  particular  de  fu  iglelia, 
y  del  Siglo  anterior  al  de  fu 
crianza  ,  es  muy  creíble  ,  que 
lo  hailalfe  afsi  en  viva  voz  ,  ó 
algunos  inftrumentos,  que  co- 
mo proprios  de  Toledo ,  no  los 
tuvieron  p relentes  los  Caite- 
llanos  viejos.  Del  Duelo  hay 
los  deiaas  teltimoaius ,  yacua- 


de  la  Mijja  ant 
'dos ;  uno  del  Siglo  XII.  y  otros 
del  XIII.  de  modo ,  que  fus  Pa- 
dres podian  haverfe  hallado 
prefentes  al  fuceíTo.  Contra  ef- 
tüs  apoyos  no  fe  deícubre  cofa 
que  defraude  íucreditoiporquc 
el  que  huvo  gran  tesón  en  no 
querer  admiur  en  ellos  Rey- 
nos  al  Oficio  Romano  ,  confia 
por  la  Carta  6.  deí  lib.  7.  de 
S.  Gregorio  XII.  con  quien 
concuerdan  con  mayor  exprel- 
íion  nueñros  Hiíloriadorcs.  Su- 
puefta  ella  terquedad  ,  y  la 
caita  de  Tribunales  ^e  aquel 
tiempo  ,  no  hallo  inconvenien- 
te,  en  que  recurrieííen  á  la  ef- 
pada,  y  al  fuego.  El  Abad  Ir  leu- 
rj/ tampoco  halló  que  oponer 
á  ellos  fuceíTos  ;  pues  fin  po- 
ner vicio  ,  ni  duda  ,  los  propu- 
fo en  fu  Hiíloria  Eclefiaílica, 
dd  mifmo  modo  que  los  refie- 
re el  Arzobifpo  D.  Rodrigo, 
(tora.  13.  año  1091.  num.  56.) 
En  el  Mufeo  Itaiuo  del  infigne 
Mabillon  tom.  i.  parte  2.  pag. 
106.  hallo  otro  fcmejante 
cgcmplarde  recurrir  al  Ciclo 
por  fentencia,  en  materia  idén- 
tica, fobrc  elección  de  Rito: 
pues  en  el  Siglo  Vilí.  en  tiem- 
po del  Papa  Hadriano  /.  tratan- 
do de  extinguir  el  Oficio  Am- 
brofiano  de  Milán  ,  y  oponien- 
dofe  á  ello  el  Obifpo  Eugenio^ 
fe  redujo  la  competencia  ,  á 
que  puetlos  íbbre  el  Altar  los 
libros  de  ambos  Ritos  (  Am- 
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brofiano  y  Gregoriano)  cer- 
rados y  fellados ,  prevalccieíle 
aquel  que  fe  abrielle  íin  inñu- 
jo  de  criatura  humana:  y  como 
ambos  le  abrieílen  milagrofa- 
mente  por  si  folos  ,  fe  dio  U 
mifma  fentencia  que  el  Am- 
brofiano  continuaüe  en  fu  Igle- 
fia  5  y  en  todas  las  demás  el 
Gregoriano.  A  villa  de  ello, 
que  íc  halla  autorizado  en  U 
Hilloria  de  los  Obilpos  de  Mi- 
lán de  Landuiió  {a^u^  Mo?n^ 
br  Jium  )  en  la  Manufcrita  de 
eñe  AuLor,y  en  el  Breviario  an- 
tiguo Mcdioianenfe  (  como 
afirma  Mabillon  )  no  ha- 
vrá  que  eílrañar  lo  que  fe  hizo 
en  El  paña  ,  ni  motivo  con- 
vincente para  excluir  á  nin- 
guno de  ellos  dos  fuceoíTs, 
liendo  tales  las  comprobacio- 
nes, tomadas  de  inílrumen- 
tos  tan  urgentes. 

203  Delpues  de  la  conven-* 
cion  de  que  el  Oficio  Muzára- 
be continuafle  en  las  Igieiias 
antiguas  ,  y  que  en  las  demás 
fe  ulafle  del  Romano  ,  añade 
Eugenio  de  ti  obles  (  en  el  Com- 
pendio de  la  Vida  del  feñor 
Cilneros  )  que  el  Papa  apro- 
bó la  determinación  de  que  el 
Muzárabe  fe  confervaífc  en 
aquellas  Iglefias.  A  villa  del 
cfeclo  ,  de  haverfe  mantenido, 
no  parece  dudable  ,  que  el  Le- 
gado Ricardo  lo  aprobafic, 
convinicjUido  luego  cu  ello  ci 
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Poiiíirice,  D.  Rodrigo  atinna 
que  continuó  el  mifino  Oñcio 
en  vaaos  Moíiaíleiios  ,  y  que 
el  Píaitedo  de  la  VeríionMuza- 
ra  be,  ,  fe  guardaba  en  algunas 
Catheduales  en  fu  tiempo  ,  ef- 
to  es ,  por  el  medio  dei  Siglo 
XIII.  Alvar  Gómez  aííade  (  lib, 
2.  de  Reb,  Gimenij  in  fin, )  que 
el  Rey  D.  Alfoníb  VI.  conce- 
dió muchos  y  no  vulgares  Pri- 
vilegios á  los  Muzárabes  :  ib- 
bre  lo  que  fe  puede  ver  Pinio 
en  el  cap.  7.  donde  ios  exhibe. 
Pero  minorándole  con  el  tiem- 
po aquellas  Familias  primiti- 
vas ,  fue  infenfiblemente  deca- 
yendo aquel  Rito  ,  y  prevale- 
ciendo tanto  el  Gregoriano, 
que  entró  aun  en  las  mifmas 
Iglefias  de  Muzárabes  ,  redu- 
cido el  antiguo  á  ciertos  di  as. 

204  Viendo  ello  el  Emi- 
nentiísimo  Cardenal  Cifneros, 
como  era  tan  magnánimo  ,  tan 
eftimadorde  las  antigüedades 
Ecieíiafticas  ,  y  nacido  para  el 
bien  déla  República  Chriltia- 
na ,  no  dio  lugar  í  u  zeío  ,  á  que 
una  antigüedad  tan  glorióla  de 
Efpaña  ,  y  de  la  Iglwiia  Carbó- 
lica ,  íc  ilegaffc  a  lepuitar  en  el 
olvido.  A  elle  íin  mando  que 
fe  cxigielíc  en  la  Cathedral  de 
Toledo  una  iníigne  Capilla, 
que  doto  con  treceCapellanes, 
deitinados  á  dar  culto  al  Señor 
en  aquel  mifmo  Rito  en  que 
ios  -SanL-os  p^^deceilbres  luyos 


fe  le  dieron  ,  como  cfeftiva-! 
mente  fe  mantiene  hafta  hoy. 
Ufale  también  del  mifmo  Ofi- 
cio Muzárabe  en  las  Igleíias 
antiguas  de  elle  Rito  en  los 
dias  de  los  Santos  Titulares 
defde  las  primeras  Vifperas: 
y  en  la  de  Santa  Juila  (  que  es 
la  principal)  fe  celebra  defde 
lo  antiguo  la  fieíla  de  la  Sama- 
ritana  en  el  primer  Domingo 
de  Quarefma  con  Sermón,  dan- 
do por  Texto  para  el  Predica- 
dor la  Veríion  del  Evangelio 
ufada  en  aquel  Rito. 

205  Antes  del  Cardenal 
Ci fueros  fe  aplicó  á  la  con- 
fervacion  de  efte' Oficio  el 
Señor  D.Juan  de  Tordefillas, 
Obifpo  de  Segovia  5  fundando 
para  efte  fin  en  la  Iglefia  de 
Santa Maria de Aniago  (donde 
fe  junta  Pifuerga  con  el  Due- 
ro) un  Colegio  de  ocho  Clé- 
rigos ,  un  Adminiftrador  ,  y 
quatro  Sacriítanes  :  los  quales 
viviendo  en  vida  Reglar  cele- 
braíTen  y  confervaiTen  el  Ofi- 
cio Gothico.  Fue  elto  en  28. 
de  Octubre  del  año  fe- 
gun  refiere  Colmenares  en  la 
Hitloria  de  Segovia  cap.  29. 
§.  8.  Pero  en  el  año  1441. 
pafsó  ella  Fundación  á  fer  del 
inftituto  Cartujano  ,  por  quan- 
to  el  Obifpo  la  cedió  á  la 
Reyna  ,  que  era  muy  devota 
de  aquel  Sagrado  Orden  :  y 
afsi  le  reduce   U  prnicipal 


de  U  Mijfá  anti 

feftauracion  de  eftc  Rito  al 
Eniinenriísimo  Ciíheros,  cuyo 
Zclo  delpertó  al  de  otros 
Prelados ,  para  que  fe  con- 
fervaile  ,  coaio  le  conferva, 
aun  fuera  de  Toledo.  D.  Ro- 
drigo Aries  Maldonado  de  Ta- 
layera ,  Señor  de  Babílafuente 
y  Avediilo  ,  Coníegero  de  los 
Reyes  Catholiccs ,  fundó  en 
Salamanca  una  iluílrc  Capilla 
( llamada  de  Talavjra  )  con 
titulo  de  S.  Salvador  ,  lita  en 
el  Clauftro  de  la  Cathedrai 
antigua  ,  junto  á  la  de  Sania 
Barbara :  y  entre  otras  fun- 
daciones fue  una  la  de  man- 
dar ,  que  cada  Mes  y  y  en  algu^ 
nasfejtívidadss^fe  digejfe  Mtjfa 
Muzarnbc  ,  fegun  Je  ufaba  en 
la  Capilla  dt  1  olsdo  del  Señer 
Cífütros  :  lo  que  el  Señor  Bo- 
badiila,  Obifpo  de  Salaman- 
ca ,  confirmó  en  el  año  1517. 
•día  once  de  Setiembre  ,  por 
Auto  de  -fa  Provifoc  y  -Vica- 
rio general  D.  Pedro  Imperial. 
Las  MiíTas  que  acVaaimente 
fe  dicen  fon  ciaquenta  y  fcis 
cada  ano  ,  fegun  me  cer- 
tifica quien  lo  debe  U- 
bcr. 

206  En  Valladolid  en  la 
Parroquia  de  la  Magdalena 
hay  también  fundación  .  para 
dos  Millas  Muzárabes  en  ca- 
da Mes  ,  en  conformidad  á 
lo  practicado  en  Toledo  ,  y 
con  el  expreSb  fin  >  de  que 


rúa  de  Efpiiüa.  í57 
no  es  razón  que  Oficio  raa 
antiguo  y  de  tanta  devoción 
en  Hlpaña  ,  fe  olvide  pord^f- 
cuido.  Hizofe  efta  fundación 
en  año  1 567. obtenida  awtcs 
Bula  de  Pío  IV.  (  dada  en  Ro- 
ma en  14. deOdubre  de  i)6^.) 
El  P.  Pinionum.  3)7.atkibuye 
efta  á  Don  Pedro  Gafe  a,  Obif-, 
po  de  Siguenza  ,  fegun  la  nor 
ticia  que  le  enviaron. 

207  El  Cardenal Cifneros, 
que  les  dio  el  cgcmpio  obtu- 
vo dos  Bulas  Pontificias  de 
Jífiio  /I,un.i  en  el  1508.  otra 
en  el  15 12.  en  las  qualcs 
aprueba  el  Santo  Padre  por 
autoridad  Apoftolica,  el  ufo 
del  Muzárabe  ,  fegun  y  como 
le  cílablecio  el  Cardenal ,  con 
la  exprefsionde  fu  grande  anr 
riguedad  y  devoción  ,  a  íiit 
del  aumento  del  culto  del  Se- 
ñor :  Antiquifstmum  &  magnéi 
devotíonts, .  .  Nos  tgUur  qui  ex 
debito  ^aftoraUs  Of/üij  U  i  vi  ni 
cfíltus  augmentum  jinceris  exop^ 
tamus  áffeclibus. . .  omnia  ^ 
JingHÍa  in  diciis  litteris  conten^, 
ta  ,  au^firitate  Apofioliea  t ene- 
re príe/entíu-.n  approbamus ,  &* 
eonfirmAmus  O'q^  Afsi  en  la 
primera  Bula  :  lo  que  buclve 
á  renovar  en  la  fegunda  ,  con 
ocafion  de  confirmar  la  adju- 
dicación de  los  bienes  que  fe 
hizo  á  la  fundación  y  Capilla 
délos  Muzárabes.  En  cuya 
.conformidad  añade  oportuna- 


3  38  Dijfert 
mente  el  P.  Ptnh  num.  3^1. 
que  nadie  debe  chiflar  contra 
el  Rito  Muzárabe ,  á  viña  de 
tan  clara  Aprobación  de  la  Se- 
de Apoftolica.  Qu^  adeo  dijfer* 
ta  atquc  exprejfa  Afojiolua  Se- 
áis approbatio  objiruerc  debet 
ctnniuw  ora  ,  ut  nemo poft  illam 
íontra  re/iaurutum  O/paj  Mu- 
zarabicí  ujum  ,  fju/que  Minif- 
trorum  fundationem  vtl  bijcert 
audeaf, 

208  Aqui  no  puedo  menos 
de  eíh'añar  la  conduüa  de  Ca- 
yetano Cenrii ,  que  en  el  cor- 
to eípacio  de  una  oja  {  ds  a 
i^kArto  )  inculca  por  tres  ve- 
ces y  que  el  Oficio  Muzárabe 
Je  tolera  por  los  Romanos  Pon- 
tifices  en  algunas  Parroquias 
de  Toledo  ,  como  verás  al  fin 
del  tomo  2.  DiíT.  7.  dcfde  el 
num.  16.  Yo  creo  ,  que  efte 
Autor  no  atendió  á  la  fignifi- 
cacion  rigorofa  del  veibo  tole^ 
fár  j  pues  confieüa  en  ci  num. 
18.  que  la  Liturgia  Muzárabe 
cílá  di li gen tifsim amenté  exa- 
minada y  aprobada  por  Auto- 
xid¿dApoftolica:£)///^f/';í¿yj/;2?i 
4Xdmiúatat/jyprbbátamque  Fon^ 
fíficum  Romanorum  ái4tioriatey 
y.que  por  tanto  íeria  audacia^ 
y  temeridad  el  querer  conde- 
narla. A  viña  de  cño  imagino, 
que  no  reflexionó  en  la  pecu- 
liar energía  del  toíerar-y 
aunque  por  otroi^ido ,  ei  mu- 
icho  rccalcaríc  en  la  voz ,  y  eJi 


formar  Apología  por  sí  mifmo 
al  fin  de  la  Obra  ,  parece  que 
delata  fu  modo  de  procedéis 
y  pudiera  haver  borrado  lo 
primero,  por  no  afear  con  ello 
lo  fegundo. 

209  Como  el  Señor  Cit 
ñeros  halló  tan  antiquadoel 
Oficio  Muzárabe  ,  no  folo  tu- 
vo que  aplicar  foiicitud  para 
fu  formal  rcftauracion  ,  fino 
aun  para  la  material  de  reco- 
ger los  libros.  Ei  deícuido  en 
el  ufo  de  celebrar  las  Miíías, 
y  la  mucha  antigüedad  de  ios 
Miflales  ,  havia  envegecido  y 
defaliñado  los  Códigos  taa 
fenfiblcmentc  ,  que  íe  necefsi- 
to  de  mucha  foiicitud  y  efmc- 
ro  para  recogerlos  y  ordenar- 
los. Tuvo  eña  comifsion  el 
Dodor  D.  Alfonjo  Ortiz  ,  Ca^ 
nonigo  de  la  Santa  Igleíia^  Va- 
ron  de  mucha  diligencia  ,  eru- 
dición ,  y  pericia  en  cofas  de 
los  Oficit3s  Eclefiañicos,  quien 
antes  havia  compueito  Rezos 
proprios  para  S.  Eugenio  ^  11- 
defonfo  ,  y  Leocadia,  con  Oc- 
tavas ,  impreffos  al  fin  del 
Breviario  antiguo  de  Toledo 
de  la  edición  ccSevilla  dtl  ano 
1493.  A  eñe  íe  le  agregaron 
para  ei  mayor  acierto ,  alivio, 
y  perfección  de  la  Obra  ,  treí 
Párrocos  de  las  Iglefias  Muzá- 
rabes ,  Antonio  Rodríguez, 
de  la  de  Santa  Juña  5  Aio¡  líb 
Martinez  >  de  ia  de  Santa  Ola- 


¿e  la  Mijja  ánti 
JJa  ;  y  Geronymo  Gucieruez, 
de  la  de  S.  Lucas  ,  como  reiie- 
i*e  el  miímoOrtiz  en  la  Prefa- 
ción del  Aiiílal.  Sobic  lo  def- 
enciiadernado  de  los  libios  fe 
/untaba  la  calidad  de  la  letra, 
que  era  Gothica  legitima  ,  ef- 
to  es ,  de  caradei:  diverfo  del 
Latino,  mal  formado,  y  confu- 
mido  en  vacias  pautes  ,  con  no 
pocas  eutatás ,  como  era  regu- 
lar en  libros  Manuícritos,  qus 
pallaban  por  manos  de  fuge- 
tos  comunmente  ignorantes  de 
la  Lengua  Latina  ,  pero  buf- 
cados  por  el  egercicio  de  la 
pluma.  Coordinado  en  fin  ,  y 
reducido  á  letra  ufual  todo  lo 
antiguo  ,  fe  concluyó  la  im- 
prefsion  del  MilTal  en  Toledo 
año  de  mil  y  quinientos ,  a  on- 
ce de  Enero  :  la  del  Breviario, 
en  25.  de  Ocliubre  del  1502. 
en  la  mifma  Ciudad. 

210  Como  la  materia  era 
tan  fumamente  codiciable  pa- 
ra el  Theatro  de  los  eruditos 
del  Mundo  ,  fe  dieron  tanta 
prifa  á  confeguirle,  que  al  me- 
dio de  aquel  Siglo  fe  daba  por 
un  Miílal  treinta  doblones, 
como  dice  Alvar  Gómez*  El 
Papa  Paulo  IlL  envió  (  fegun 
el  mifmo  Autor  )  Legados  á  la 
Santa  Igleíia  de  Toledo  ,  pi- 
diendo para  laBibiiotheca  Va- 
ticana el  Miílal  y  Breviario, 
porque  no  faltaífe  aili  un  tan 
venerable  Monumento.  Las 
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palaiabras  con  que  lo  rcário, 
merecen  fcr  de  nuevo  etlamr 
padas ,  fegun  fe  hallan  en  fu 
Hiiloria  del  Cardenal  Cifne- 
ros.  Ab  ómnibus  doHis  &  piis 
homínibus  ,  quihus  bujus  Officij 
notitia  eji  ,  tam  MiJfMe  ,  (lUAm 
Breviarium  certatim  expeiitun 
ipfsqus  adeo  Paulas  III.  Ponti- 
fix  Max.  mífsis  Toletum  Lega^ 
tís  ah  Ecclefia  nojtra  Lf/tunm 
boc  petierit  :  &  Gothica  pieta- 
tís  monumentum  in  Bibhotheca 
Vaticana  ajfervari  juJerit.Opus 
profeéfo  utrumque  ,  Jive  facra^, 
rum  pracationum  gravitatera, 
Jlve  Hymnorum  clrgantiam  ^Ji-^ 
ve  remmgijiarum per  antiguos 
Patrés ,  Ó*  Martyrís  ,  non  val-^ 
gares  biflor ias  ,  quifpiam  confia, 
deret ,  magno  inpretio  vent^ 
ratione  habendum  :  y  á  vifta  de 
la  falta  y  careítia  ,  que  havia 
de  eftos  libros  ,  exclama  im- 
mediatamente :  Utifiam  alíquis 
exoriatur  aÓi'srum  Ximenij 
amulus ,  quifacra  bac  Mozara- 
bum  voiumina  evulget  rurfus. 
Si  afsi  fe  fufpiraba  por  aque- 
llos libros  en  el  Siglo  XVL  que 
diremos  ios  de  dos  Siglos  def- 
pues?  Ojala  moviera  Dios  a 
alguno ,  á  que  rcimprimieíTe 
no  folo  lo  que  fe  nccefsita  pa- 
ra fus  Iglefus  refpeclivas ,  fino 
otro  Milíal  de  lo  mas  antiguo 
que  fe  hallaíTe  ,  y  conforme 
eftuvieücj  para  que  afsi  fallera- 
mos  de  algunos  embarazos ,  y. 

y V  z  cota-. 


5  4o  Diffcrt 
competencias ,  que  en  pai  te 
fe  ocafioi>an  por  las  circunf- 
tancias  de  lo  impKiro  ,  como 
fe  vá  a  decir. 

XXI- 

EXPLICASE  EL  SENTIDO 
in  que  el  MiJJaI  Muzárabe  fe 
intitula  íAixto  y  y  que  con  todo 
ijfo  fe  deiJd  reconocer  fu  Rit9 
tomo  legitimo  Gothico  ,  Ijído^ 
doriano»  Tratafe  del  Codito 
y  (¡ronanfe. 

211  L  titulo  que  fe 
£2#  pufo  al  Milíal 
Muzárabe  impreíTo ,  es  Mif 
Jale  mi^tíim  l€<undum  regulátn 
B.  Jfidori  ,  diélum  Mozárabe» 
En  fuerza  de  ka  me  z  lid  o  Ce- 
gun  la  regla  de  S.  Ifidoro, 
parece  >  que  de  ningún  mo- 
do podremos  decir  con  razón 
que  el  Rito  alii  incluido  fea 
legitimo  Gothico  llidoriano. 
El  P.  í^inío  en  el  num.  i8^. 
propone  la  fcntencia  de  B§-^ 
rtít  ,  fobre  que  el  intltulatfe 
cfte  Oficio  mezclad»  fe  debe 
reducir  al  tiempo  de  la  im- 
prcfsion  >  en  que  el  Santo 
Cardenal  Qlneros  introdujo 
la  ConíeíMon  que  en  el  Rito 
Romano  antecede  al  Introi- 
to ,  con  otias  Oraciones ,  la 
Sálve  al  fin  de  la  Milla  ,  y 
Oficio  de  Santos  nuevos  ,  y 
<^uc  poj:  ato  ic  intitulo  Mez-: 


ciado.  No  aprueba  eílo  el  re- 
ferido Pinio  ,  recurriendo  a 
que  efte  titulo  proviene  de 
caufa  mas  antigua  ,  quales, 
la  de  los  Varones  iluftres, 
que  digimos  haver  compuef- 
to  Oficios  ,  y  que  por  lo 
que  aquellos  Obifpos  mezcla- 
ron y  añadieron  alMiíTaldel 
tiempo  de  S.  Ifidoro  ,  poc 
tanto  el  feñor  Cifneros  le  in- 
tituló mezclado  fegun  la  regla 
de  S,  Ifidoro.  Si  eílo  quiere 
decir  ,  que  aquellos  Santos 
Prelados  añadieron,  ó  mez- 
claron cofa  ,  que  altcraffc  el 
Rito  y  orden  del  Oficio  de- 
clarado por  S.  ifidoro  ,  no 
hallo  fundamento  para  ello: 
pues  de  ninguno  de  aquellos 
Efcritorcs  íe    refiere  haver 
m.udado  ^  ni  compuerto  nue- 
vo Rito  ,  como  fe  vio  c»  el 
§.  9.  Si  fe  entiende  ,  que  el 
Oficio  imprcüb  incluye  no 
folo  las  Miífas  que  fe  ufaban 
en  tiempo  de  S.  Ifidoro  ,  fi- 
no las  que  añadieron  S,  11-^ 
dcfonfo  ,  y  S.  Julián  ,  en 
cite  fentido  es  muy  crcible> 
que  afsi  por  eílo ,  como  por 
las  muchas  Millas  ,  que  def- 
pues  del  Siglo  o^avo  fe  ana- 
dicion  >  le  intitulafibn  como 
íe  ha  propueílo  \  pues  a  cf- 
to  puede  aludir  el  que  no 
fe  diCc  mczci.ido  de  h'to  Ro- 
mano jf  U(étfjica  ,  fino  detcr- 
nnnad*\iuente  mfzJa.dú  ffgpin 


de  la  Mijfa  ánti^ 

la  Regla  de  S.  JJtdorQ, 

212  Por  otro  lado  parece 
efto  muy  improprio  :  pues  íi 
no  fe  le  añade  cofa  de  dife- 
rente Rito  y  no  puede  decirle 
con  rigor  mezclado  :  al  mo- 
do que  los  Miflales  Roma- 
nos que  hoy    tenemos ,  fe 
hallan  con  muchas  MilT-is  nue- 
vas    que  no  tienen  los  de 
Pió  V.  y  no  por  ello  deben  ,  ni 
pueden  intitularíeu4ÍÍA:íoj,pues 
las  adiciones  fe  han  hecho 
guardando  el  nníino  Ruó.  A 
cite  modo  las  Millas  añadi- 
das en  el  Gothico  ,  delpues 
deS.  ífidoro,  no  pueden  dar 
al  Muzárabe  titulo  de  Mezcla- 
do ,  íi  no  fe  mueftra  ,  que  in- 
cluyen orden  y  partes  diferen- 
tes de  las  del  tiempo  del  San- 
to. Y  en  tal  cafo  no  íe  debe 
Cüntrahcr  ci  titulo  á  los  pre- 
dios términos  de  AUzdado  fe- 
gun  la.  Regla  de  S,  Jfidoro^  (ino 
Mezclado  fegun  éíla  y  la  Ro- 
mana j  de  modo  que  haya  dos 
eiti'cmos  de  quienes  fe  to- 
men las  partes  que  compo- 
nca  el  todo  y  pues  de  un  Rito 
fplc  no  puede  hacerfe  mcícla. 
Por  tanto  el  inültir  precifa- 
mentc  en  el  Rito  Ifidoriano, 
y  no  mencionar  al  Gahcano, 
ó  Romano,  parece  dd  a  enten- 
der  que  la  \oz  Mijito  tiene 
otro  íentido. 

213  Qiiai  fea  efte  ?  es  la 
.dificultad.  Podxá  alguno  dc- 
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cir  que  quiüeron  figLiííijai: 
por  efte  termino  lo  rniímo 
que  entendían  por  Muzar ti- 
bes ,  de  modo  que  aquel  fiicf- 
fe  declaración  del  fignifica- 
do  de  eite.  La  razón  es,  por- 
que el  miímo  D.  Aifonfo  Or- 
tizdice  ,  que  los  Muzárabe  i  fe 
llamaron  afsi  por  mezcla  de 
C  hriítianos  con  Arabes  5  Hcc 
tji  y  ínter  Arabes  degemes.  D. 
BlasOrtiz,  en  el  cap.  41.  de 
la  Delcripcion  del  Templo  de 
Toledo  ,  añade  ,  que  por  la 
miíina  razón  fe  intitulo  aquel 
Rito ,  OñcioMixtarabo:  Mix- 
t  árabes  ,  qudd  cum  Ar  ubi  bus 
períui^tim  viverent ,  diñijuni:. 
Unde  iílorum  ritus  eccUJiaJéicus 
Ofíicium  Mixtarabum  nuncu^ 
patuf»  Queriendo  pues  expli- 
car el  nombre  de  los  Muzá- 
rabes que  ufaban  de  aquel 
Miílal ,  le  intitularon  Mixto^ 
denotando  por  eíta  voz  La- 
tina la  íigniiicacion  de  la  vul- 
gar Mozárabe  ,  como  quiea 
dice:  Efte  Miffal  intitulado 
Mozárabe,  es  lo  miímo  que 
Mixto  3  pues  afsi  como  los 
Chriftianos  que  le  ufaban  fe 
llamaban  Mixtos  ,  del  mifmo 
modo  el  hbro  por  fu  Rito  es- 
pecial. Y  en  fíxetra^  efto 
añaden  la  explicación  de  fcr 
fegim  U  Regla  de  S.  Ifidoroy 
y  no  fegun  otra  alguna  \  de- 
notando, que  el  nombre  de 
MiÜai  Moz^víkbe  ^  foio  figue 
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el  orden  declarado  ea  las 
obras  del  Santo. 

214    No  obftantc  creo  que 
por  el  titulo  de  Mixto  no  en- 
tendieron efto  ,  fino  la  mez- 
cla que  con  ei  tiempo  con- 
trajo aquel  MiíTal ,  no  de  Ri- 
tos diverfos  ,    cuyas  partes 
fubftanciaies  adoptaííc  el  Mu- 
zárabe ,  fino  precifaniente  de 
fcftividades  ufadas  en  el  Rito 
Romano  ,  y  aplicadas  al  anti- 
guo de  los  Godos.  Sobre  la 
introducción  de  Santos  nue- 
vos huvo  ia  de  los  días  de  las 
Fieílas  ,    acomodandofe  á 
aquellos   en  que  la  Iglcfia 
Romana  las  celebraba  :  v.  g. 
la  Anunciación  tenia  dia  pro- 
prio  en  Diciembre ,  delde  el 
Concilio  X.  de  Toledo  :  y  en 
la  imprclsion  del  Muzárabe 
fe  puío  en  Marzo  ,  acomo- 
dandofe al  dia  del  Rito  Gre- 
goriano. Santiago  el  Menor  fe 
halla  pueíto  en  Diciembre  en 
el  Mitíal  Gotbico  MS.  que  fe 
guarda  en  Toledo  :  en  el  im^ 
preíTo  fe  acomodaron  losPu- 
blicadores  al  I.  de  Mayo  ,  en 
que  íe  celebra  junto  con  S. 
Phelipe  en  ei  Rito  Roma- 
no. Lo  mifmo  hicieron  en  la 
Feftividad  de  los  Inocentes, 
colocándola  en  el  día  en  que 
hoy  la  tenemos  i  ficndo  afsi 
que  antiguamente  le  celebra- 
ba defpues  de  Epiphania  ,  co- 
mo confta  por  el  Código  Vc- 


ronenfc ,  y  por  los  M  S  S.  de 
Toledo.  Los  Editores  de  los 
libros  Muzárabes  confidcra- 
ron  bien ,  que  la  variación 
de  dias  ,  no  era  alterar  ei 
Rito  :  y  fiendo  muy  congruen- 
te la  uniformidad  en  celebrar 
los  Santos  en  un  dia  ,  íc  aco- 
modaron al  E  liado  adtual ;  y 
por  efto  intitularon  Mixto  i 
íu  Mural ,  pues  mezclaban  no 
folo  fieftas  nuevas  ,  fino  di- 
verfa  colocación  de  las  anti- 
guas. 

215  En  efta  fapoficion  fe 
infiere  que  la  palabra  Mixfo  no 
apela  fobre  el  Rito ,  fino  pre- 
chámente  fobre  el  libro:  por- 
que elle  no  falió  purameatc 
como  el  Miílal  antiguo  ,  fino 
con  Kalendario  acomodado  al 
citado  adual  de  los  Latinos, 
y  afsi  pudo  denominar  fe  Mez- 
clado :  aunque  yo  conficíTo, 
que  no  huvicra  ufado  de  tal 
voz  ,  por  evitar  que  fe  aplicaC- 
fe  al  Rito.  Y  acafo  los  Edito- 
res lo  quificron  precaver^  pues 
imprimiendo ,  dos  años  deí- 
pues ,  el  Breviario  Muzárabe, 
no  pufieron  el  titulo  de  Mixto, 
fino  precifamente  Breviarium 
f^cundum  Regaíam  beati  hyfidO' 
ri.  Si  de  elle  modo  huvieraa 
intitulado  el  Miílal,  cefsáran 
los  reparos  de  los  qiie  intentan 
negarle  la  antigüedad  y  legiti- 
midad de  Rito  ífidoriano  ,  va- 
licndofc  del  dictado  de  Mixto, 

y/ 
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y  de  lo  que  juzgan  añadido    es  Cayetano  Cenni :  quien  en 


por  el  Señor  Ciíneros 

El  mejor  modo  de  ver  ,  íi 
el  Rito  de  los  Muzárabes ,  fe- 
gun  le  ha  publicado  ,  es  ver- 
dadero y  puro  Ilidoriano  ,  fe 
toma  de  los  Concilios  antiguos 
ylasObtas  del  Santo.  Coteja 
uno  con  otro  :  y  avila  en 
donde  eftá  la  diferencia.  En 
la  razón  del  Rito  ,  y  orden  de 
la  Liturgia  ,  creo  no  la  halla- 
ras. Y  ii  por  hallar íe  en  el 
MiíTal  Muzárabe  mas  fieftas 
que  las  del  tiempo  de  S.  iíi- 
doro,  pretendes  que  no  fea 
el  Rito  llidotiano  ,  no  ferá 
empeño  digno  de  que  ie  des 
al  publico :  pues  ni  eílo ,  ni 
la  variación  del  día ,  baila, 
para  alterarle  como  fe  vé  en 
€Í  Oficio  Gregoriano  :  porque 
la  Liturgia  loiamente  fe  alte- 
ra por  el  mediodo  y  partes. 
Y  que  todo  efto  fe  mantiene 
err  4:1  Muzárabe  del  modo  que 
fe  hallaba  en  tiempo  de  ios 
Godos  ,  íe  prueba  por  el 
cotejo  mencionado.  Pero  íi 
tío  quieres  tomar  clíe  trabajo, 
bañará  ver  en  que  fe  fundan 
los  que  le  niegan  la  razoa  de 
Gothico  legitimo  ,  explicando 
la  mezcla  por  principios  qwe 
excluyan  el  fer  ilidoria- 
no. 

216  El  mas  empeñado  y 
declarado  en  negar  al  Muza- 
(«kbc  U  antigüedad  expueita^ 


el  tom.i.  Diíf.i.  cap. 2.  num.8. 
efcribe  ,  que  fi  en  alguna  cofa 
fe  engañaron  evidentemente 
los  que  trataron  de  la  Anti- 
güedad de  la  Igleíia  de  Efpa- 
ña  ,  es  en  haver  reputado  al 
MiíTal  y  Breviario  Muzárabe 
por  verdadero  Ifidoriano:  por- 
que quien  ignora  (dice) que 
ciios  Códigos  han  eftado ,  y 
citarán  ,  aísi  en  las  Provincias, 
como  en  Roma,  expueílos  á 
muchas  variaciones  ?  Añade, 
que  nadie  es  tan  ignorante  de 
los  Ritos,  que  juzgue  ha- 
verfe  confervado  uno  mifmo 
defde  el  tiempo  de  ios  Apolló- 
les hafta  S.  Ilidoro.  Pero  íi  no 
me  engaño  ,  eíto  no  es  probar 
el  aílunto  5  pues  aun  dado, 
que  el  Código  Ifidoriano  no 
fueíTe  preci lamente  el  del  Si-* 
glo  L  (  fiendo  mas  veroíimil, 
que  tuvieife  nuevas  contrac- 
ciones ,  á  lo  menos  accidenta- 
les )  dado  eño  ,  qué  prueba  fe 
halla  en  ello  ,  fobre  que  el 
Muzárabe  no  fea  ifidoriano? 
Yo  contieífo  no  la  hallo :  pues 
íiinfiíle  en  que  con  el  curfo 
de  Siglos  fe  aumentan  algunas 
Cofas  ,  es  necetfario  probar 
que  alteran  el  orden  fubñan- 
cial :  pues  de  otra  íuerte  no 
fe  muda  el  Rito  ,  fino  que 
diga  que  el  Romano  prefentc 
no  es  verdadero  Gregoriano, 
por  el  preciío  concepto  de 

ha- 
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havcr  paíTado  Siglos  dcfde  el 
Santo,  y  aumcnudoíe  Fief- 
tas  j  lo  que  fcrá  muy  fal- 
fo, 

217  Pi'ofiguc  immediau- 
mente  ,  dicici-ido  que  el  Hyni- 
no  de  Santiago  impucílb  en  el 
Muzárabe  ,  no  es  anterior  al 
Siglo  nono.  Pata,  eílo  ,  y  Co- 
bre el  afi unto  de  que  ei  Miilal 
y  Breviario  impreOfos  por  Cif- 
ficros  no  fon  íiidorianos  ,  dif- 
tinguc  tres  Códigos  M  S  S.  El 
primero  (  que  por  entonces 
no  fe  havia  publicado  )  es  el 
iVeroneníe :  el  fegundo  ,  el 
publicado  por  Francifco  Pifa 
en  Toledo  año  ijp3.de  quien 
dice  correfponde  al  íin  del 
Siglo  íeptimo.  £1  tercero  fue 
ci  que  firvió  de  Original  á  los 
Publicadores  del  Breviario 
Muzárabe.  De  efte  dice  fue 
Autor  ei  x\bad  SaK^o  (  al  me- 
dio del  Siglo  X.  )  y  que  en 
Alcalá  íe  guatdan  íin  duda 
alguna  los  Originales  que  íir- 
vieron  á  la  edición  del  Brevia- 
rio. De  todo  lo  qual  infiere 
que  el  Hynino  de  Santiago 
no  precede  la  edad  del  ter- 
cer Código  :  y  í¡  eílo  viene  al 
cafo,  debe  inferir  por  ello, 
que  los  libros  imprcíibs  por 
Cifneros,  no  mantienen  el  Rito 
líidoriano. 

218  Pero  que  por  efte 
medio  no  fe  prueba  lo  que 
intenta  fobre  elHymno,  íq 


rtadon 

deja  ya  tratado  en  el  cap.  j.^ 
§.8.  Que  tampoco  conduce 
para  que  el  Rito  Muzárabe 
no  fe  diga  Gothico  legitimo, 
fe  mucílra  por  ios  mifmos 
principios  :  pues  aunque  el 
Código  Veronenfc  ( publicado 
ya  por  Blanquini  )  incluye 
mas  Oraciones  que  el  Brevia- 
rio Muzárabe ,  con  todo  elfo 
fe  hallan  en  aquel  las  que  cílc 
tiene  ,  como  fe  ve  por  las  ci- 
tas que  propone  qn  las  mar- 
genes Blanquini :  y  por  tanto 
íbiamcnte  fe  infiere ,  que  ei 
Muzárabe  abunde  de  mas 
Satttos  (cpmo  fucedc  ea  los 
Breviarios  Romanos  nuevos ) 
no  que  el  Rito  de  íu  Culto 
fea  diferente  ,  como  no  lo  es 
el  de  los  Breviarios  Romanos 
antiguos. y  modernos.  El  frac- 
meneo  publicado  por  Pifi,  ea 
nada  viene  al  cafo  ,  pues  es 
un  Kaleniario  xlc  los  Meíe5 
Enero  ,  y  Febreto  y  unicarneur 
te  ;  y  por  tanto  ni  firvc  para 
el  conqepxo  del  Rito ,  ni  para 
la  fiefta  de  Santiago.  Del  ter^ 
cer  Código ,  que  atribuye  al 
Abad  Salvo ,  ya  tratamos  en 
el  cap.  3.  §.12.  Y  fi  miramos 
á  lo  que  eícribe  del  efte  Roma- 
no ,  fe  infiere  ,  ,que  mantiene 
la  razón  de  antiguo  y  verda- 
dero Ifidoriano  :  pues  en  ei 
num.X,  dice  ,  que  aunque  en 
tiempo  de  los  Moros  íe  au- 
mentaron muchas,  cofas ,  en 

cf-1 


de  laJvííJJa  ant 
cfpccial  por  Salvo ,  coa  todo 
efíb  la  calidad  del  Riio  ib  man- 
tuvo una  milma  :  Liccí  Mauro^ 
rum  tempore  accejsionci  multan 
frafertim  ab  AÍbeicienJi  ilio  Abm 
bate  (  Salvo  )  Jlnt  facta  facns 
iislhfisy  KirU:>  tamen  AN- 
TIQUÍ  SUMMA  EAD£M 
PELlSEVEaAVir.  Si  depues 
de  las  compo liciones  de  cílc 
Abad,  íc  mantuvo  uno  mif- 
mo  el  Rito  antiguo;  por  que 
razón  no  ícrá  verdadero  líi- 
doriano  aun  el  que  fe  atribuía 
á  aquel  Abad? 

219  Por  todo  eíloeíiraño 
mucho ,  que  quando  Blan- 
quiñi  publicó  el  Código  Vc- 
ronenfe  en  la  Edición  Romana 
de  174 1.  efcogicíTe  efte  único 
fragmento  de  Cenni  ,  para 
reimprimirle  con  el  titulo: 
C/.  Viri  Cajetani  Cenni  • .  •  ir 
Li bello  Oráítionum  Gothico-Hif- 
pano  Cedicis  Veronenjis  Judi* 
cium.  Nada  hay  alli  que  íc 
pueda  decir  Critica  ,  ó  Juicio 
del  mencionado  Código  :  pues 
iii  trata  del  Autor  á  quien  de- 
ba atribuirle ,  ni  de  la  edad, 
ó  Siglo  en  que  fe  hizo  :  de 
que  Provincia  fue  proprio: 
que  autoridad ,  ó  que  calida- 
des le  competan.  Nada  de 
cito  hay  alh  :  y  la  Critica  que 
fe  ofrece  y  falta  en  efte  titulo, 
quifieramos que  alómenos  la 
huvieílc  empleado  el  Autor  en 
las  cofas  que  dicecQ  eirrac^*í 


mentoxxplicaudo,  por  que  lla- 
ma líidoriano  al  Código  Vero- 
nenfejílendo  afsi  qucBianquini 
no  le  aplicó  tal  titulo  ,  lino 
Gothico-Hifpano.  Eftc  libro 
fue  proprio  de  la  Provincia 
Tarraconenfe  ,  pues  fe  lee  alli 
pag.       que  el  Clero  yPue^ 
blo  debia  ir  en  Procelsion  ai 
Sanóiam  Kierufaiem  tn  Sanólo 
Fru^uofo  :  y  fcgun  nota  Bian- 
quiñi  (  en  las  Oraciones  pojí 
Vic^fimám  ,  cfto  es  ,  en  la  tec-r 
cera  fcmana  de  Quarefma  )  to-. 
do  el  contexto  íc  ordena  a 
implorar  la  divina  Clemencia 
contra  los  Alanos,  Vándalos, 
Suevos ,  y  Godos  Arlanos  j  en 
cuya  fupoíicion  fe  debe  redu- 
cir aquel  Código  al  Siglo  V. 
ó  VI.  antes  de  S.  Ifidoro ,  ea 
cuyo   tiempo  ya  no  havia 
Arlanos  en  Efpaña.  No  íiendo 
libro  de  la  Bedca ,  y  haviendo 
variedad  (  fegun  Cenni )  en  las 
Provincias  j  por  qué  le  llama 
líidoriano?  Menos  debe  inti- 
tularle afsi ,  íi  la  edad  de  ejfte 
Código  fe  reduce  al  Siglo  V» 
pues  el  motivo  de  que  no  fea 
Gothico  el  Muzárabe  ,  Ic  re- 
duce á  que  mediaron  tiempos: 
y  fucediendo  cfto  mifmo  entre 
la  primera  formación  del  Có- 
digo Veroneníe  y  S.  liidoro, 
tampoco  ferá  aquel  líidoria- 
no. x\ñado  ,  que  defde  S.  Ifi- 
doro  nos  confta  que  todas  las 
Provincias"  quedaron  unifor- 
Xx  ípes^ 


34¿  ^ijf^rtacion 
rres,  y  no  antes:  luego  fi  el  ñor  D.AIfonfoClemente(pucf- 
Mazarabe ,  que  es  pofterior  ta  en  la  novifsima  Edición  Ro- 
al  Santo  ,  no  es  verdadero  Go-  mana  de  la  Liturgia  Hifpanica 
thico,  porque  huvo  tiempo  en  del  año  1746.  )  donde  fe  afir- 
medio  5  menos  Terá  Ifidoriano  ma  ,  que  íe  hizo  en  Alcalá  la 
el  que  le  precedió  en  tiempos  imprefsion  de  la  Liturgia  Mu- 
cnque  no  fe  fuponen  iguales  zarabica.  Todo  eílo  lo  preven- 
ías Provincias.  Por  tanto  hay  go  por  amor  de  la  verdad:  y 
mas  razón  para  que  el  Muza-  porque  fe  vean  los  medios  en 
rabe  fea  Gothico,  que  para  fcr  que  eftriva  el  negar  al  Oficio 
Ifidoriano  el  Veronenfe,  Muzárabe  la  antigüedad  del 

220  La  Crifis  de  los  demás  Siglo  Ifidoriano. 
conceptos  que  fe  defeaen  el  221  En  la  ultima  Di  fe  rta- 
fragmento  ,  es  fobre  reducir  cion  que  Cenni  pufo  en  fu  to- 
cl  de  Pifa  al  fin  del  Siglo  fepti-  m^o  2.  añade  varias  cofas  en 
mo  h  fiendo  afsi  que  en  cfie  prueba  de  que  los  libros  im- 
tiempo fe  celebiaba  la  Purifi-  preflbs  por  el  Señor  Cifneros 
cacion  ,  laqual  no  fe  incluye  no  fe  deben  reputar  Gothicos 
ene!  Kakndario  de  Pifa,  como  verdaderos  por  mas  que  los 
notamos  en  el  cap,3.num.i  14.  imperitos  (  afsi  fe  explica  )  los 
Item,  en  que  fe  funda  la  certe-  imaginen  tales.  Primeramente 
za  de  que  en  Alcalá  fe  guardan  alega  el  dicho  del  Cardenal  de 
los  MSS.  que  firvieron  de  Ori-  Bona,  fobre  que  Cifneros  aña- 
ginal  á  la  Edición  del  Muzara-  dio  la  Confefsion  more  Roma- 
be?  Ni  los  hay  ,  ni  fe  fabe  que  no ,  las  Oraciones  que  precc- 
los  haya  havido ,  ni  hay  fun-  den  al  Introito  ,  y  la  Ulve  ai 
damento  para  la  fofpechaipor-  fin  de  la  MiíTa.  Que  afsi  por 
que  el  Breviario  Muzárabe  na  efto  ,  como  por  los  Santos  que 
fe  imprimió  en  Alcalá ,  fino  añadió ,  falió  el  MiíTal  con  ti- 
cn  Toledo  ,  como  fe  lee  en  el  tulo  de  Mixto.  »  Y  fi  el  mifmo  ' 
mifmo,  fol.432.  y  afsi  feve>  Publicadorle  intitula  Mezcla- 
que  habló  con  mal  informe  el  do,  claro  eftá,  dice  Cenni,  que 
Autor  de  la  Dedicatoria  al  Se-  no  le  debemos  reputar  como 

pu- 

(l)  Confefshnem  m»re  R§mdt»o  ,  fT  altat  OratUna  ante  IntroUum  yficut  IT 
Mntípbmam  Salve  Regina  in  fiñ^".  aUáid'u  Üfficio  Gotieico  Francifcus  Ximenins, 
jiddidít  itiam  Officia  qu^iam  ^anólorwn  y  iST  sita  Ftfli  r^Ltnrioñí  Mvi\ 
éttqut  ídio  fffoptcr  béef  fUtt  adjait  ,  Mijfdíi  Mijium  nancupavit,  Rcr.  Liturg, 
lib.  I.  cap.  II» 


de  la  Ivíijfa  a?ií 
puro  y  legitimo  líidüiiano.  So- 
bre eftü  ya  digmios  lo  que 
figniíica  el  titulo  de  Mixto,  íin 
que  fe  oponga  á  la  pureza  y 
verdad  de  Rico  Gothico ,  pues 
no  incluye  mezcla  de  Liturgia 
cftraña  ,  fmo  prccifamente  del 
Kaiendario  P.omiano.  Los  au- 
tnentosque  atribuye  Bona  al 
Cardenal  Ciiiieros ,  prueban 
que  no  eftuvo  bien  informado: 
porque  no  fueron  aumentos. 
Y  ni  aun  fupueftos ,  bailaban 
para  alterar  el  Rito.  Conllalo 
primero  ,  porque  es  falfo  que 
los  Muzárabes  uíen  deConfet- 
íion  jnore  homano  ;  y  aísi  ella 
tío  es  aumento  de  Cifneros, 
pues  fe  niega  el  fupueílo.  En 
el  Apéndice  L  hallaras  (  al  em- 
pezar la  Miña  )  que  fe  dice  la 
£onfeíbion  ,  como  en  el  Oficio 
Latino.  Efto  lo  cfcribió  afsi 
JEugenio  de  Robles ,  feguido 
por  Aguirre  ,  y  otros.  Pero 
fe  debe  entender ,  que  la  fe- 
mcjanza  no  cftriva  en  que  el 
jMuzarabe  diga  laConfefsion 
con  las  mifmas  palabras  que  el 
Romano;  fino  en  que  uno  y 
otro  la  dicen  antes  del  Introito. 
LaConfefsion  de  los  Muzara- 
rabes  es  efta:    Confíteor  Om- 
»>  nipotcnti  Deo  ,  &  B.  Maris 
9>  V.  &  Sandis  Apoftolis  Petro 
,  >  &  Paulo,  &  ómnibus  Sandis, 
9>  &  vobis  fratres  mamfello, 
,>megraviter  peccaflc  per  fu- 
„  perbiaminlcgeDoxiiini^cogi-^ 
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tatione,iocutiüne,  opere,  & 
„  omifsione  ,  mea  culpa  ,  mea 
„  culpa^gravifsima  mea  culpa. 
„  ideo    precor  beatifsiínani 
Virginem  Mariam,  &omnes 
Sandos ,  &  Saadas  ,  &  vos 
fratres  ,  orare  pro  me.  Eili 
ni  es  Confefsion  more  Romano^ 
ni  es  adición  de  Cifneros:  pues 
fi  el  Santo  Cardenal  huviera 
de  introducir  alguna  ,  fuera  la 
Romana  pradicada  en  fu  tiem- 
po. Ni  de  efta ,  ni  de  las  demás 
cofas  que  dice  el  Sacerdote 
antes  del  Introito ,  fe  alega 
prueba,  de  que  fean  adiciones 
de  Cifneros  :  antes  bien  fe  ha- 
lla fundamento  á  lo  contrario: 
confiando  que  fue  íingular  ve- 
nerador de  la  Antigüedad  ,  en 
tanto  grado ,  que  aunque  ya 
no  pronunciaban  los  Mazara- 
bes  las  palabras  de  la  Confa- 
gracion  del  modo  que  antes 
del  Siglo  X.  con  todo  eifo  hizo 
que  fe  mantuviuíTcn  en  el  cuer- 
po del  Texto  ,  cftampando  las 
aduales  en  lo  inferior  de  la 
Plana.  Ves  aqui  un  lance  en 
que  cafi  parecía  precifo  uuro- 
ducir  una  cofa  no  ufada  eii 
tiempo  de  los  Godos  :  y  coa 
todo  eílb  fe  recurrió  á  un  ar- 
bitrio ,  en  que  fia  faltar  á  lo 
adual  fe  dieíTe  el  mejor  lugar 
alufolfidoriano. 

222  Otra  prueba  es,  ha- 
ver  mandado  que  no  fe  alte- 
jL'aíTc  nada  de  quanto  aun  ca 
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348  Dtjfey 
lo  material  de  las  voces  fonaí^ 
fe  á  Antigüedad  ,  como  depo- 
ne D.  Alfonfo  Oi tiz  en  la  De- 
dicatoria del  Miflai :  Qud:  a  ve- 
ro cbaraclerum  dimijfa  )am  diu 
fuerani  ^fiyli  non  mutato  duóiu 
reficerem ,  Jervataque  verborum 
digmtatí  yantiquotum  majefta- 
icm  cujicdírem  :  n:im  qu£  pra 
fe  mtfqu  'tatetn  fenbant  ,  iniac- 
ta  ejfe  ]¿4fífras  :  &  tándem  fie 
acium  ejt.  Si  no  permite  ,  qué 
fe  aplique  á  uío  moderno  aun 
lo  material  de  las  voces,  como 
podrá  fcr  Autor  de  introducir 
novedades  en  el  Rito?  Man- 
tnvieronfe  ,  en  fin ,  los  térmi- 
nos Inlatio  y  co7ÜAtñnjy  d?" ¿".por- 
que fiendo  indicios  de  Gothi- 
ca  antigüedad  ,  no  podia  in- 
novarlos ,  quien  la  iba  á  con- 
fervar*  Lo  único  que  hizo  fue, 
publicar  aquel  Oficio  del  mo- 
"do  y:con  las  contracciones 
accidentales  (  del  numero  de 
fieftas,  y  ciccunltancia  de  días) 
con  que  fe  hallaba  aquel  Rito 
por  entonces  :  lo  que  no  fue 
añadir  cofas  nuevas,  fino  no 
querer  innovar  en   lo  que 
halló* 

223  Pero  demos  que  fucf- 
fen  fuyos  los  aumentos  que 
fe  le  atribuyen.  Por  ventu- 
ra bafta  lo  mencionado  por 
Bona  ,  para  que  el  Rito  no 
fueíTe  puro  lUdoriano  ?  Digo 
que  no  :  y  lo  pruebo  :  por- 
que lo  que  precede  allntroi- 


to  ,  y  fe  figuc  defpncs  dé 
concluida  la  MlíTa  ,  no  es 
capaz  de  alterar  la  Liturgia> 
porque  efta  no  empieza  an- 
tes del  Introito  ,  ni  dura  deP- 
pues  de  concluida.  Lo  que 
fe  ha  referido  es  antes  del 
Introito  ,  como  conficíTa  Bo* 
na  :  la  Saive  ,  es  defpues  de 
concluida  la  Miüa  ,  quando 
yá  fe  ha  dicho  :  Solemnia 
completa  /unt  &c,  como  ver 
ras  en  el  Apéndice  :  luego 
eño  no  puede  bailar  para  que 
la  Miíla  en  si  no  fea  de  ver- 
dadero RitOiífidoriano. 

224  El  numero  de  Fies- 
tas no  es  tampoco  capaz  de 
pervertir  el  Rito,  y  como  fe 
ve  en  las  nuevas  del  Oficio 
Romano  :  y  para  el  Miííá 
Muzárabe  hay  razón  efpc^ 
cial  ,  porque  los  Santos  nue- 
vos no  tienen  Oficio  proprio^ 
fino  del  Común  :  y  afsi  crcr-- 
ció  y  fe  hizo  Mixto  el  Kalen^ 
dario  ,  no  el  Rito.  Sirva  de 
egemplolo  que  vemos  en  él 
mes  de  Febrero ,  cuyo  Kakiv- 
dario  en  el  Breviario  impreílb 
incluye  veinte  fieftas.  El  pu- 
blicado por  Pifa  no  tiene  mas 
que  fíete.  Vés  aquí  el  lance 
en  que  fe  levanta  la  voz  fo- 
bre  las  Mi:x  turas  de  Cifneros: 
pues  eníoloefte  mes  (que  es 
el  mas  corto  }  parece  que  añar- 
dió  trece  feítividadcs.  Si  íe 
Uiira  el  numcío  del  antiguo 


de!a  Míjjaanti^ 
y  moderno  Kalendario  ,  afsi 
parece  que  es  :  pero  no,  li  íe 
miva  la  materia  :  porque  la 
Purificación  (  que  no  ella  en 
cldePiía)  conita  haverfe  ce- 
lebrado en  tiempo  de  los  Go- 
dos 3  y  aísi  no  es  cola  aííadida 
por  Ciílieros.  La  fieila  de  S. 
truduofo  (  que  fe  incluye  en 
el  Muzárabe  ,  y  no  en  el  de 
Pifa  )  es  también  antiquifsima, 
como  confta  no  íolo  por  el 
Kalendario  Pi  laño  en  ci  mes 
de  Enero  ,  íino  también  por 
el  Código  Veronenfe.  La  de 
Santa  Eulalia  de  Barcelona, 
tampoco  puede  fcr  adición 
nueva  ,  pues  fe  halla  en  el 
fragmento  de  Pifa ,  cuya  edad 
no  es  menor  que  la  del  Siglo 
yiL  fegun  confieíía  Cenni. 
'Luego  eltas  tres  íkílas  no  pue- 
den fcr  añadidas  por  Cifneros: 
comonilasde  Sania  Agueda, 
Dorothea  ,  y  Cathedia  de  S. 
Pedro,  que  fe  incluyen  en  el 
Kalendario  de  Pifa.  Paila  aho- 
ra al  Muzárabe  :  y  en  el  Pro- 
prio  de  Santos  no  hallarás  mas 
que  las  feis  fieílas  menciona- 
iias :  luego  todos  los  aumen- 
tos que  íe  vocean  en  los  libros 
ímpreflbs ,  fe  reducen  al  Ka- 
lendario y  no  al  numero  de 
Oficios  7  conílando  que  los 
Santos  añadidos  al  fragmento 
de  Pifa  ,  y  que  no  fe  celebra- 
braban  en  tiempo  de  los  Go- 
dos ^  íe  íczia,a  totalmente 
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del  Común.  Que  en  tiempo 
de  los  Godos  fe  ufaba  de  Co- 
munes, confta  ,  fin  falir  del 
aílunto  ,  por  la  fieña  de  S. 
Marcos  ,  incluida  en  el  Kalen- 
dario Pífano  ,  la  qual  no  tiene, 
ni  ha  tenido  Oficio  proprio^ 
Pues  ii  el  aumento  de  Oficios 
en  el  Proprio  de  Santos  ,  no 
bafta  á  quitar  al  Rito  la  razón 
de  antiguo  5  por  que  razori  ha 
de  bailar  el  que  fulo  es  de  los 
nombres  ,  y  que  i^fifte  en  el 
Común  del  Orden  primitivo? 
Si  quieres  añadir  ,  que  fe  en- 
cuentran algunas  Ceremonias 
tomadas  del  Oficio  que  por 
entonces  fe  ufaba  en  la  Santa 
Igíefia  de  Toledo  ( como  eícri- 
be  Le  Brun  pag.  303.  en  fuer-? 
zade  que  las  mifmas  fe  leen 
en  el  MiíTal  Toledano  del 
1550.  refpondo  lo  1.  que  mas 
proprio  es  ,  que  el  ufo  Tole-, 
daño  fueífe  tomado  del  mas 
antiguo  Muzarabico  :  y  afsi 
mientras  no  fe  aleguen-  mas 
pruebas ,  no  convence  lo  di-- 
clio.  Refpondo  lo  2.  que  et 
tas  menudencias  no  bafian  á 
alterar  la  Liturgia  5  porque 
íkndo  accidentales  ,  pueden 
y  fefuelen  variar  ,  íui  mura-^ 
cion  del  Orden  de  las  Malas, 
Afsi  vemos  q  ue  el  que  en  unas 
fe  diga  Gloria  ,  y  Credo ,  y 
no  ea otras,  no  diferencia  el 
Rito :  y  lo  que  en  partes  (  di- 
gámoslo afsij  iuitjcmlecas ,  no 


k  aircra  ;  menos  fe  vcriftca.a 
en  lasextñnfccas.  Qaando  cl 
Papa  Sergio  añadió  el  ¿ignus 
JDei  y  no  fe  puede  decir  que 
aiteio  el  Rito  Romano  ;  luego 
aunque  Citheros  huvieííe  aña- 
dido lo  que  fe  le  atriDuye 
(  que  no  toca  á  lo  interior  de 
ia  Miífa  )  no  fe  debía  decir 
que  altero  el  üothico 
timo. 

§.  XXIL 


legi- 


RESPONDESE    A  OTRAS 
obge dones  de  Lenni   ;  f  vindi- 
cajfe  ei  ufo  de  los  MuzArubes 
/obre  dividir  U  Hojlia  en 
nueve  partes» 

22J      A  nade  cl  mcncio- 
nado  Romano 
(  Diferí,  7,  num>  13.  )  que  en 

el  Muzárabe  imprcllb  le  lee 
Dominus  Jit  femper  vobijcuwy 
íiendo  aísi  que  en  ei  Concilio 
L  Bracarenfe  no  hay  mas  que 
Dominus  vobijíum  :  infiriendo 
por  la  partícula  jemper  ,  que 
clRito  iMuzarabico  no  e.s  Ifi- 
doriano  legitimo.  Confieílb, 
<juc  yo  no  iníifticra  en  cofa  tan 
menuda ,  para  tan  grave  em- 
peño. Pero  ya  que  ia  alega, 
me  alegro  ,  que  las  cofas  que 
fe  dicen  opueft  .is  al  Rito  líi- 
doriano  fean  de  efta  clafle  :  y 
que  fea  efta  U  mas  íobrcfa- 


(Dijjertctcíon 

lientc>  quando  referva  las  do- 
más  á  una  exnrefsion  comua 
de  que  feria  cofa  larga  cl  refe- 
rirlas todas.  Si  efta  fe  efcogio 
por  mas  notable ,  qualcs  feran 
las  otras  ?  En  fin  íi  por  la  par- 
tícula fempfr  degenera  el  Rito 
Muzarabico  del  Ifidoriano, 
aunque  en  el  orden  principal 
tengan  idcntidad;nos  podemos 
temer  que  alegue  uniformidad 
entre  cl  Oficio  actual  Romano 
y  el  Muzárabe  ,  pues  aquel 
tiene  en  la  fracción  de  la  Hjf- 
tiael/í  Jemper  vobifi.um  que 
ufa  elle.  Bien  veo,  queeftra- 
ñarán  no  pocos  la  detención 
en  eñas  menudencias  :  pero 
nos  mueve  á  ello  la  calidad  de 
las  inftancias  ,  y  la  necefsidad 
de  defcubrir  el  genio  de  elle 
Autor  ,  para  no  distrahernos 
íóbre  ello  en  otras  partes. 

226  Que  en  tiempo  de  S. 
Ifidoro  no  fe  ufaüe  del femptr^ 
no  fe  prueba  por  el  Conci- 
lio de  Braga  ,  ni  por  hallar- 
fe  efte  Concilio  menciona- 
do en  cl  Indice  de  les  Cañones 
de  Eípaña  :  pues  las  colum- 
bres particulares  Bracar enfes 
no  pairaron  á  las  demás  Pro- 
vincias ,  como  fe  dijo  num,  68. 
yíig.dondefe  trata  también 
del  Indice  de  los  Cañones.  Y 
ya  que  es  tan  delicada  la  refle- 
xión de  elle  Autor  ,  que  repa- 
ra en  el/rfw//dr  ,  licito  nos  ferá 
prevenirle ,  que  en  el  citado 

Coa- 


de  la  Mijfa  antí 
Concilio ,  Cm.  j .  y  en  el  Indi- 
ce mencionado  ,  lib.  4.  tit.  15. 
k\\ú\2i  Dominus  Jit  vohifmm. 
El  verbo  Jit  ni  fe  expveüa  en  el 
capitulo  2. de  Kutli ,  m  en  el 
Oñcio  Romano  ,  ni  en  Pedro 
Damianoen  el  tratado  fobre 
el  úominus  vohtfcum.  Por  tan- 
to la  MiÜa  ufada  en  Braga  en 
el  elpacio  immediato  a  íu  pri- 
mer Concilio ,  no  feria  Roma- 
na 5  a  villa  de  tener  una  pala- 
bra mas  en  la  Salutación  Sa- 
cerdotal. Si  ello  no  te  parece 
digno  de  alegarfe  ,  lo  mifmo 
diré  yo  de  la  voz Jcmptr ,  por- 
que lo  dyíilabo  no  di  difpa- 
lidad. 

227  De  aqui  fe  infiere  otra 
cofa  contra  el  citado  Autor. 
En  el  num.  VI.  dice  que  el  Ofi- 
cio Muzárabe  es  .Mixto  de  Ro- 
mano y  Galicano.  Eíto  no  le 
puede falvar  en  fuerza  délas 
palabras  pueftas  :  pues  el  /rw- 
fer  de  la  Salutación  menciona- 
da ,  ni  es  del  ufo  Romano ,  ni 
del  Galicano ,  fino  único  (  en 
fu  icntir  )  de  los  Muzárabes. 
Luego  aquello  porque  niega 
fer  llidoriano  ,  no  le  puede  ca- 
lificar de  Mixto.  En  el  num. 
XIIL  añade  que  las  Preces  de 
los  libros  impreíTos  no  tienen 
elegancia.  Eíio  no  prueba  que 
no  lean  del  tiempo  de  los  Go- 
dos 5  como  fe  mollro  tratando 
del  Hymno  de  Santiago  :  pero 
inuchu  menos  íirve,  para  de- 


ua  de  EJpaña.  3  j  i 
cir  que  el  Muzárabe  fea  Mix- 
to de  Romano  y  Galicano: 
pues  en  Italia  y  Francia  ferian 
elegantes  las  Preces  ,  fegun 
promete  cíle  Autor  :  aunque 
por  otro  lado  quiere  que  vi- 
nielíe  de  Francia  lo  que  ima- 
gina depravación  del  Rito 
iíidoriano. 

228  Para  afirmar  que  el 
Oficio  Muzárabe  es  mezcla  del 
Romano  y  Galicano  ,  es  ne- 
ceñario  moftrar  lo  que  tiene 
de  uno  y  otro ,  y  determinar 
el  Pvito  puro  Ifidoriano.  Efto 
dice  que  no  lo  puede  haccr,por 
no  eilár  defocupado  para  elloj 
pero  fi  algunos  quieren  exami- 
narlo y  fegun  lo  que  deja  efcri- 
to  ,  deben  (  dice  )  ante  todas 
cofas  huir  del  MiíTal  Muzára- 
be ,  y  no  mirar  al  Gothico 
(publicado  por  Thomafsi  y 
Mabilion  )  mas  que  en  las  Mif- 
fas  que  fe  pueden  cotejar  con 
la  doctrina  deS.  Indoro  ,  omi- 
tiendo las  que  fe  acercan  mu- 
cho al  Oficio  Romano.  Sobre 
cito  hallo  yo  muchas  inconfe- 
quencias:  pues  en  el  numero 
VI.  dice  que  por  la  citada  Mif- 
fa  Gothica  de  Thomafsi,  fe  fa- 
brá  el  Rito  puro  Ifidoriano. 
En  el  num.  XI  v".  dice  que  haf- 
ta  hoy  nadie  publico  el  Rito 
llidoriano  legitimo  :  luego  el 
publicado  por  í'aoniafsi  y  Ma- 
bilion no  es  puro  llidoriano. 
Menos  le  compene  con  efto, 

que 


3  J  ^  (L>if] 
que  para  averiguar  el  Rito 
v^^rdadero  del  biglo  de  S.  líi- 
doi'o  ,  fe  haya  de  hüii'  de  lo 
que  ci  Código  de  Tomafsi  tie- 
ne de  Romano  :  pues  fi  tiene 
mezcla  ,  no  íeiá  puro  Gothi-- 
co  ,  ni  cumplido  telUgo  del 
tiempo  de  S.  Ilidouo.  En 
fus  principios  fue  Romana 
ia  Mifía  que  fe  ufaba  cnEf- 
paña  en  tiempo  de  los  Go- 
dos ,  (  como  digimos  num. 
6S.  )  Dado  efto  no  es  modo  de 
averiguar  el  Rico  Ifidoriano, 
el  huir  de  lo  que  en  el  MiíTal 
Gothico  fe  acerque  ai  Roma- 
no ,  como  refuelve  ahora.  La 
Milla  que  el  Pontiñce  ^igilio 
envió  á  Braga  fue  ciertamente 
la  que  fe  uíaba  en  Roma  al  me- 
dio del  Siglo  VI.  Efta  mifma 
fue  la  que  prevaleció  en  Eípa- 
ña  en  tiempo  de  S.  líidoro,  fe- 
gunelte  Moderno  ;  pues  como 
espofsibie  averiguar  el  Rito 
líidoriano ,  huyendo  de  lo  que 
fe  acerque  ai  Romano? 

229  Eíla  inílancia  la  pre- 
vino ya  Cenni  ,  oponiendo 
contra  fu  refolucion  la  del  Cl. 
Mabiilón  ,  que  en  la  Liturgia 
Galicana  r/í/?.  4.  num,  11.  ex- 
preífa  ,  que  el  Rito  enviado  á 
Braga  por  Vigilio  craGelafia- 
no  ;  pero  que  no  fue  eíle  el 
ufado  en  Etpaña  dcfde  el  Con- 
cilio IV.  de  Toledo.  A  eílo  (di- 
ce Cenni )  debemos  fatisfacer, 
porque  no  fe  arruine  con  el  ür 


rtacion 

lencio  ío  que  con  mucho  tra- 
bajo procuramos  eíhbleccr.La 
refpucfta  es  ,  que  Vigilio  no 
envío  á  Braga  todo  cl  orden 
de  la  Milla  Romana  ,  fino  el 
Canon  ,  y  otras  Oraciones 
propi  ias  del  dia  de  la  Paícua, 
para  que  con  efta  MiíTa  pudief* 
í'e  hacer  otras  el  Metropolita- 
no ,  tomando  aquella  por  Re- 
gla. Y  elto  (  dice  )  no  fue  en- 
viar el  ^rden  Geiaíiano  de  la 
Miífa ;  porque  elle  Canon  era 
de  tradición  Apoftolica  fegun 
Vigilio  :  y  mucho  menos  fue 
remitir  todo  el  Miífal  j  pues 
no  fue  mas  que  una  MiíTa ,  por 
caufa  de  fiar  las  demás  al  cui- 
dado del  Metropolitano  :  y  en 
efta  conformidad  fe  ve  que  en- 
tre los  Padres  de  Efpaña  fe 
aplicaron  muchos  á  componer 
Miffas  ,  arreglándolas  íin  du- 
da al  egemplar  de  Vigilio  ,  y 
dejando  intacto  el  Canon  ,  por 
fer  de  tradición  Apoftolica. 
Afsi  en  cl  num.  15.  Pero  fi 
Papa  no  envió  todo  el  orden 
de  la  Mifta,  fegun  dice  al  prin- 
cipio ,  no  ferian  Miífas  ente- 
ras las  que  el  Bracarenfe ,  y, 
demás  Prelados  de  Efpaña 
compuíieften  ,  arreglándole 
á  la  del  Pontífice  :  y  efto  es 
falfo  ,  pues  Vigilio  remitió  de-, 
mas  del  Canon  todos  los  capí- 
tulos de  la  Fiefta  Pafcual ,  pa- 
ra que  por  tal  modelo  fe  arre- 
glaffen ia_s Miífas, jrfupieflc  el 


de  la  Mijja  antigua  de  E/pana.  3  j  3 

BrACarcnfc  ,  en  que'  paite  íc    Canon  ,  dice  exprellamcnrc: 


havian  de  colocar  las  colas 
proprias  de  cada  fcltividad, 
como  íc  ve  en  fus  palabras, 
¿a,das  en  el  num.  46.  y  cito  fu- 
pone  que  envió  todo  el  orden 
de  la  MiíTa  ,  aplicada  ¿  la  Pal- 
cua ,  pues  de  otra  fuerte  no 
fupicra  el  Bracarenfe  el  me- 
thodo  de  la  Milla  Romana. 

230  Loque  Vigilio  remi- 
tió ,  precifamente  dcbia  eílár 
acomodado  al  orden  Gelafia- 
no,  porque  deídc  Gelaljo  á 
yigiiio  no  huvo  alteración  en 
los  Oficios;  ni  Vigilio  mudó 
nada  :  por  canto  no  hay  fun- 
damento para  dccir,quc  aque- 
lla Milla  no  fucñc  fegun  el  or- 
den del  Código  Gelaiiano.  Ni 
ccntradice  a  ello ,  el  que  Vigi- 
lio diga,  que  el  Canon  es  de 


//  ímm  conjtat  cum  ex  ipjís  Dq-> 
minivsrhis  ,  tum  ex  Apojiolo. 
rum  Traditloníbus  ,  ac  SanCío-^ 
rum  quoque  Fontipaim  injlitu^ 
tionitfus.  Por  tanto  el  dicho  de 
Vigilio ,  no  fe  opone  ,  a  que  el 
Canon  de  fu  tiempo  fuefic  el 
mifmo  ,  que  el  practicado  ea 
Roma  antes  y  defpucs  de  S. 
Gclaíio  5  antes  bien  en  el  ícn- 
tido  que  fea  de  tradición Apof- 
tohca ,  ha  de  fer  el  mifmo :  y 
afsi  no  alcanzo  el  fundamento 
con  que  afirma  eftc  Autor,  que 
el  orden  déla  Miña  de  Vigilio 
no  era  Gelaiiano  ,  quando  fu 
alegato  prueba  ,  que  era  el 
que  fe  obferyaba  en  Roma,  no 
folo  defpues  ,  fino  antes  de 
Gciafio. 

2JI    Que  los  Prelados  de 


Tradición  Apoiioiica  :  pues  lo  Efpaña  compulieron  las  Mif* 
miimo  diría  Gciaíio ,  que  fio-  fas  ,  arreglandofe  al  orden  de 
reció'50.  años  antes.  La  razón  la  de  Vigilio  ,  lo  dice  eíle  Ef- 
cs  ,  porque  el  fcr  de  tradición  critor  en  fuerza  de  haver  juz- 
Apoftolica  apela  fobre  lo  fubf-  gado  que  prevaleció  aquel  or- 
tancialdci  Canon ,  cito  es  ,  fo-  den  en  tiempo  de  los  Godos; 
bre  las  palabras  de  laConfa-  yeito  es  falfo,  como  fe  dijo 
gracion  ,  memoria  de  la  Pal-  í^.  7.  Que  dejaron  intado  el 
liun  del  Redentor ,  fracción  de  Canon  de  Vigilio  ,  folo  íc  ve- 
la Hoilia  &c.  pero  lo  material  rifica,  por  quanto  no  le  ufa- 
de  las  voces,  y  el  todo  de  las  ron.  En  la  Provincia  dcGaii- 


partes  ,  no  es  de  initÍBUcion  de 
los  Apoíloles  ,  fino  parte  de 
cito,  y  parte  de  dilpoficioncs 
Pontificias  ,  como  afirma  el 
Santo  Concilio  de  Trento  Ssff. 
22,  cap.  donde  hablando  del 
Tom.  Áil. 


cía  ic  mantuvo  como  llegó, 
hafta  el  Concilio  IV.  de  Tolc^ 
do,  Pero  la  razón  de  que  por 
fer  recibido  de  los  Apollóles, 
fe  mantendría  intadlo  j  debe 
fcr  examinada  por  Cenni  en 
Yx  lo 


3  5  4  fDijfertí 
lo  que  mira  2.  Roma  :  pues  en 
ningun^i  parte  de  la  Miíia  pa- 
rece que  hay  tantas  diípoíi- 
ciüncs  Pontificias  ,  como  en  el 
Canon  :  y  por  tanto  entre  los 
Muzárabes  es  mas  breve  ,  que 
en  Roma  ;  pues  acá  no  tuvie- 
ron noticia  de  las  cofas  que  los 
Papas  añadían  ,  como  dice  ci- 
te Eícritor ,  citado  nuiiv.  20. 
Si  es  de  tradición  Apoilolic^, 
cómo  Roma  no  le  mantuvo  in- 
tado? 

232  Pero  demos  que  Vi- 
giliono  cnvialTe  a  Braga  todo 
el  orden  de  la  Milía  Remana. 
Lo  que  no  puede  ncgaííe  es, 
que  el  Rito  de  lo  que  envió, 
era  Romano  ,  del  modo  que 
en  fu  tiempo  íe  hallaba  la  Li- 
turgia. Tampoco  puede  ne- 
garfe  ,  fegun  elle  Autor  ,  que 
ci  tal  Rito  prevaleció  en  todas 
las  Provincias  de  Efpaña.  Lue- 
go tenemos  en  fu  fuerza  el  ar- 
gumento ,  de  que  el  que  quie- 
ra averiguar  el  Oficio  ifidoria- 
no ,  no  debe  huir  de  lo  que  en 
el  Miífal  Gpthico  huela  á  Ri- 
to Romano  :  porque  todo  lo 
de  Vigiiio  era  Romano  fin  du- 
da :  y  ii  efto  prevaieció  en  Ef- 
paña en  el  S-iglo  Vil.  no  hay 
mejor  modo  de  faber  ci  Rito 
áe  [os  Godos  ,  que  averiguar 
el  que  fe  ufaba  ca  Rom^i  en 
tiempo  de  Vigilio. 

233    Ai  SI  parece  ,  que  lo 
{cco^ocio  eík  Eícritor  ,  pues 


empezando  fu  refpuefla  ton 

lo  dicho  (de  que  Vigiho  no 
envió  todo  el  orden  de  la  Mif- 
fa  ,  lino  el  Canon  y  las  Preces 
del  día  de  Pafcua  )  añade: 
En  cfta  fupoficion  debiera- 
mos  dcüear  ,  que  algunos  de 
los  Eruditos,  de  que  abun- 
da  en  nuellro  Siglo  Efpaña, 
5,  rebolvicndo  con  diligencia 
fus  Archivos ,  bufcaffe  algún 
„  Código  antiguo  ,  en  que 
„  fe  contuvieílc  la  Miffa  en- 
,,  viada  á  Braga  defde  Roma: 
porque  de  cite  modo  no  fo- 
lo  fe  íabíia  el  RitoGochico, 
„  finóla  cahdad  que  tenia  el 
Romano  antes  de  los  au- 
mentos  y  .mutaciones  de  S¿ 
yy  Grcgcrix^  Mfegno. 

234  Según  cf:o  no  fe  po- 
drá íabcr  el  órden  de  la  Miüa 
dcS.  ifidoro  >  y  tiempo  de  los 
Godos  ,  Uiicntras  no  íc  dcfcu- 
bra  ci  mencionado  Código  Vi- 
giliano.  Pero  omitiendo  lo 
que  íc  halla  en  fus  libros  con- 
tra cílo  5  lo  mas  gracioío  es, 
que  no  fe  puede  faber  el  Ruíú 
de  la  ¿)jnta  Sede  antes  de  S. 
Gregorio,  fino  fe  recurre  á 
los  Archivos  y  diligencia  de 
los  Eiudicos  Elpañoles  ,  de 
que  abunda  ,  dice  ,  efta  Na- 
ción en  elle  Siglo  ?  Confieflo 
que  no  alcansa  el  fin  de  elVe 
rccuifo  :  pues  para  faber  el 
Rito  Romano  anterior  á  S. 
Gre^jorio  ,  mas  xácil  y  mas 

pro- 


de  la  MiJJa  anti¿, 
proprio  parcela  ,  brindar  á 
ios  Eruditos  ,  de  que  abunda 
Italia,  á  la  folicitud  de  algún 
Código  de  aquel  tiempo  :  por- 
que a  Eípaua  no  vino  mas  que 
una  Milia ,  y  no  entera  ,  íi  íe 
mira  alo  que  eíte  Autor  pro- 
pone. Eq  Italia  íe  haliaria  to- 
do el  orden, y  forzoíamente  ha- 
yria  allá  mas  Millas  Geiaíianas 
,que  en  Galicia  lluego  mas  fá- 
cil feria  aberiguar  ei  punto  por 
Archivos  ,y  diligencia  de  los 
Eruditos  de  Italia,  Demás  de 
eíto  ,  aunque  defcubierta  la 
Miíla  de  Vigilio  ,  lupieramos 
el  Rito  practicado  en  Roma 
en  el  Siglo  ícxto  5  por  aqui 
no  podiiamos  relolvcr  el  de 
¡os  Godos,  ufado  en  el  fep- 
'timo  5  porque  el  Oficio  Bra- 
carenfe  no  pafsó  al  rcfto  de 
las  Provincias  de  Efpaña  ;  an- 
tes bien  dejó  el  Romano  que 
tuvo  en  el  Siglo  VI.  7  reci- 
bió el  Gotluco  de  las  demás 
Provincias  ,  como  fe  dijo  en 
el  §.  7.  y  como  coníla  por 
las  obras  de  S.  Ifidoro  ,  y 
Concilios  de  fu  tiempo  5  en 
los  qualcs  fe  halla  orden  muy 
divcrfo  del  Romano.  A  Ctto 
dice  Cenni  ,  que  lo  Gothi- 
co  Ifidoriano  ,  rto  difcrcpa 
nada  de  lo  ázKor^^inurh.iG,) 
y  fi  ello  es  aisi  ,  lin  ei  Có- 
digo de  Vigilio  fe  íábrá  lo 
Romano  ,  pues  Efpaña ,  fc- 
gun  cíie:Efci:icor  ,  ho  íutq 


ua  de  Efpaña.  3  j  5 

noticia  del  Código  Gregoria- 
no (  ni  de  otro  aigua  Pon-, 
lificc )  y  por  tanto  lo  que  fe 
halla  en  S.  Ifidoro  y  Conci- 
lios ,  no  tendrá  los  aumea- 
tos  y  variaciones  Pontificias. 
Juntamente  ferá  Rito  Roma- 
no ei  que  las  Laudes  no  fe 
digan  antes  del  Evangelio, 
como  mandó  el  Concilio  ÍV. 
de  Toledo  :  y  la  oración  de 
la  Paz  ,  anterior  al  Prefacio, 
ferá  también  Romano  ,  íi  lo 
de  S.  líidoro  no  difcrepa  de 
lo  ufado  en  Italia.  Si  efio  lo 
entiende  eíle  Autor  de  Ro- 
mano primitivo  ,  V.  g.  del 
Siglo  lü.  no  lo  contradeci- 
mos :  pero  fi  habla  de  Ro- 
mano del  Siglo  fcxto,  nccef- 
fica  probarlo  ,  porque  por  la 
Decretal  de  Inocencio  I.  y 
la  poílefsion  de  Roma  en  el 
ufo  de  fus  Graduales  y  Ale-, 
luias  fe  mueítra  lo  contra- 
rio. 

235    Ya  que  por eftos me- 
dios no  pu.:de  dai;  en  limpio 
el  Rito  puro  Ifidoriano  ,  ni 
averiguar  en  lo  que  dcgenei 
ta  de  el  el  Muzárabe ,  fe  ex- 
playa en  inculcar  que  eíle; 
Rito  fe  tolera  en  Toledo  (  co-^ 
mo  mencionamos  en  elnum. 
208.  )  que  íin  egemplar  di-: 
vide  la  Hoília  en  nueve  par-*, 
tes  5  y  que  efto  no  puede 
fer  Ifidoriano  ,  pues  el  Con- 
cilio XYl.  de  Toledo ,  dice, 


3  5  ó  ^tjfertácion 
que  U  oblata  fe  ha  de  olic-  de  los  Muzárabes  1  e  hay  no- 
torio ,  pues  prorcftan  en  aque- 
lla acción  lo  mifmo  que  predi- 
can en  el  Symboio.  Para 
eño  íe  ha  de  advertir  ,  que  al 
punto  que  coníagran  ,  empie- 
zan a  publicar  la  Fe ,  entonan- 
do el  CV^¿¿/i?í//j  (4^-  ^^si  ,  y 
no  Credo  ,  ufan  ,  porque  no  le 
empieza  el  Sacerdote  ,  fino  el 
Coro  )  A  cfte  tiempo  divide 
la  Hoftia  el  Sacerdote  en  nue- 
ve partes ,  profcffando  en  ellas 
los  nueve  Myfterios  proprios 
de  la  Fe  del  Cuerpo  del  Re- 
dentor ,  que  tiene  prefente  en 
realidad  :  ácada  una  pronun- 
cíala palabia  exprefsiva  de  fu 
fignihcacion  :  En  la  primera  la 
L ncarnac ion  :  En  Í2i  2,  ci  N.ici- 
mUnto  :Ei\\3.  3.  Ciraincijiom 
En  la  4.  MAniffJi ación  á  los 


ccr  entera  ,  y  fe   debe  di- 
vidir en  partículas  ,  a  imi- 
tación de  Chiilto  :  t^arii^u- 
látim  unicuique  díjcipuhrum 
/nmcndum  coniradidit.  (¿uod  & 
nos  tn  poJirnC'dum  facliiros  cdo- 
cuie   y  &c.  Can.  6.  Aquí  es 
nuevamente  de  admirar  el 
empeño  de  eñe  Autor  en 
afear  y  defayrar  el  Ruó  de 
los  Muzárabes  ,  recurriendo  á 
que  no  tiene  egcmplar,  y  que 
es  del   todo  deLconoddo  de 
los  Santos  Padres ,  de  Conci- 
lios ,  y  Eicritores  antiguos, 
pero  que  fe  tolera  en  Tole* 
do  ;  por  quanto  no  Je  opone 
en  nada  con  los  /agrados  dog- 
fKas^  como  dice  en  el  num.  i5. 
Si  en  nada  contradice  al  Dog- 
ma ,  á  que  fin  tanta  opoíi- 


cion  contra  eíle  Rito?  Que  Reyes:  En  la  5.  Psfsion  :  En 
importa  que  no  fea  univerlal,    \^  6,  Aluerte  \  En  la  7.  Rfjur- 


fi  no  fe  opone  en  nada  á  lo 
Cathülico  ?  El  que  les  Grie- 
gos dividan  en  quatro  partes 
la  Hoftia  y  fui  que  figan  tal 
cofa  los  Latinos  ,  hace  fm- 
guiares  á  los  Griegos  ,  pe- 
ro no  han  fido  por  eíTo  re- 
prehendidos (  como  ni  tam- 
poco reprehenden  a  los  Mu- 
zárabes los  clanlsimos  Auto- 
res ,  que  han  tocado  eíte 
punto  ,  v'itriaco  y  Bcna  ,  Ma- 
billón ,  Lambertini  &c. )  por- 
que en  unas  y  otras  partes 
hay  myítcrio.  En  la  diviíion 


reccion  ;  En  la  8.  Glorid  :  En  la 
9.  eternidad  del  tieyno, 

236  Que  hay  en  efto  que 
diííuene  ,  no  digo  de  los  myf- 
rios  de  Fe  ,  lino  de  la  dignidad 
del  altifsimo  Sacramento  del 
Altar  í  Y  íi  es  todo  íagradoj 
qué  importa  ,  que  no  io  prac- 
tiquen varios  Reynos  r  El 
cgemplcir  para  erto  en  ninguna 
parie  iiicjor ,  que  en  la  acción 
del  Celeiíial  Macftro  ,  quedi- 
viciioelPancn  mas  de  nueve 
partes  ,  dando  una  a  cada 
ApoiM.  Y  ficndo  las  eucvc 

de 


de  la  Mtjfa  ánti^ 
de  los  Muzárabes  cxprclli  lig- 
nificación de  los  qucve  Myl- 
terios  mepxionados',  tienen  en 
ci  Djgm^i  toda  fu  autond-id, 
íin  que  fe  neceísitc  apoyo  de 
otra  Nación  :  como  fe  ve  en  la 
Grecia,  que  no  tiene  egcinplar 
de  otras  Igielias  para  las  qua- 
tro  partes  ,  en  que  divide  la 
Hoñia.  El  Cardenal  i^itriaco 
refiere  que  los  de  Africa  y  Eí- 
paña  dividían  la  Forma ,  unos 
en  fíete  partículas  ,  y  otros  en 
nueve.  Ves  aqui  otra  varie- 
dad dcncro  del  Occidente:  mas 
lo  único  que  deduce  de  aqui 
aquella  Purpura  ,  es  que  no 
perteneciendo  efto  á  la  fubf- 
tancia  del  Sacramento  ,  no  im- 
pide ,  ni  altera  fu  virtud  ,  co- 
mo vimos  en  el  num.  23.  Ccn- 
ni  ccnfíeífa  ,  qiie  no  íe  opone 
nada  con  el  Dogma  :  y  afsi  no 
alcanzo  el  mouvo  de  que  fe 
cirpeñc  tanto  en  afearlo. 

237  Lo  mas  cñraño  es, 
que  intente  perfuadir  el  que 
cite  no  es  Rito  Gothico,  en 
fuerza  de  las  palabras  ciradas 
del  Concilio  XVI.  de  Toledo: 
de  las  quales  fe  infiere  con  mas 
fundamento  lo  contrario  :  pues 
dicen  ,  que  el  Redentor  divi- 
dió en  muchas  partículas  el 
Pan  ya  con í agrado  ,  dando 
una  á  cada  DUcipulo ,  y  cn- 
fefíandonos  lo  que  debíamos 
imitar.  Elto  mas  prueba  la 
fracción  de  ia  Hoftu  cnaiu- 


uá  de  EfpUila.  357 
chas  partículas  y  que  en  po- 
cas. Pero  alinquc  de  aqui  no 
fe  prueba  la  fracción  en  tres, 
ni  en  nueve  determinadamen- 
te ;  firvc  para  que  por  ello, 
no  fe  arguya  ,  que  entonces 
no  fe  uiaban  nueve  ,  pues 
hay  mas  alufion  para  cilo, 
que  para  lo  contrario  :  En 
fin  fuera  largo  ,  moieílo  ,  y 
aun  inútil  ,  el  proponer  to- 
dos ios  penfamicntos  ,  con 
que  elle  Autor  prerendió  dcf- 
ayrar  las  cofas  de  laiglefia  de 
Efpaña  ;  porque  es  mucha  la 
inconfequencia  de  fus  dichos, 
y  los  fundamentos  tales  como 
has  villo. 

238  Para  prueba  de  lodi- 
cho  hafta  aqui  te  ofrezco  en  el 
Num.  1.  del  Apéndice  ,  todo 
ci  orden  de  la  MiÜa  Muzára- 
be 5  e:¿hibíendo  una  á  la  letra, 
que  es  la  propria  de  los  fietc 
Apoítolicos  ,  la  qual  á  un  mif- 
nio  tiempo  íirve  de  teíiimonio 
para  las  cofas  que  decimos  de 
cftos  Santos  ,  y  para  elR^to 
Gothico.  Coreja  la  tal  Miiía, 
con  lo  dicho  de  S.  llldoro  y 
los  Concilios  ,  y  verás  ,  fi  el 
Muzárabe  impreflb  fe  inritüla 
con  razón  lüdoriano.  Repara 
en  el  tenor  y  cílylo  de  las  Pre- 
ces ,  y  juzgarás  íi  Csnni  ic  gra- 
dúa con  razón  de  bárbaro;  ó  íi 
procedió  mejor  Pedro  Le  Brun^ 
que  reconoce  deber  fer  vene- 
laao  cite  Milial  como  fecundo 

aia- 
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manantial  de  Preces,  e  inílruc-  tero  de  la  Congvcgac  ion  del 
3)  clones  ;  y  que  íi el  Galicano    Oratorio  de  Francia,  quien 


tuvo  ei  mérito  de  haver  íido 
„  regla  para  el  Muzárabe,  con 

todo  eíTo  deben  ceder  los 
y,  Francefesal  de  Eipaíla  por 
9,  la  variedad  y  abundancia  de 

Oraciones  ,  que  coinunraen- 
5,  te  tienen  gran  corieípon- 
7)  diencia  con  ei  Evangelio  ,  y 

íiemprc  mucho  güito  ,  y  cí^ 
í,  mero  ,  de  modo  que  no  puc- 
r,  den  menos  de  fer  efeclo  de 
9f  la  fecundidad  de  S.Leandro, 
„  Ifidoro  ,  ü  otros  Do¿lores 

anteriores, 6  polleriores.  ' 
Afsi  ei  mencionado  Presby- 


añade  ,  que  no  obftante  que 
y,  el  Cardenal  Ciíneros  mcz- 
„  claífc   algunas  Rubricas  y 
ufos  de  lo  que  en  fu  tiempo 
,,  íe  practicaba  en  Toledo,  coa 
todo  Gífo  a  él  es  á  quien  de- 
bcmos  la  confervacion  de  un 
numero  maxinao  de  Oíicios, 
„  y  una  infinita  colección  de 
Oraciones  ,  que  provienen 
del  Miílai  de  los  Godos  ,  las 
„  quales  por   fu  antigüedad 
ion  dignas  de  fuma  venexa- 
cion,  y  de  mucha  uilidad  pa- 
f,  ra  la  Iglcíia.  » 

Chro- 


(  I  )    Síla  Lhurgie  Gallícanc  2  le  m^rlic  d'  avoir  fcryl  de  modele  ponr  íe  MIÍ*- 

fel  Gotiqac  -Mozárabe  ,  ¡i  fauL  aroucr  ,  que  les  MiíTcls  Gallicans  doivcnt  ceder 
a  cc!ui-ci  poiir  la  vanctc  8¿  \'  abondance  de  fes  Oraiíbns.  On  nc  pcur  qu'  admi- 
rcr  !afécoiHÍicé  ¿c  S.  Lcandre  ,  d:  S.  líídore  ,  &  des  autrcs  DoAcurs  antciiéur 
Od  pollericurs  ,  qui  y  out  travailie.  II  y  a  ordiaairciucut  dans  Ies  Orafions  üii 
granJ  rapcrt  avec  V  hvanglle  du  jotir  ,  &  toujours  bcuacoup  de  gout  &  de  juf- 
terrajen  forte  qu'  on  pcuc  rcgardcr  leMiíTcl  Ms)Z.ar«ibc  coimne  une  fource  fccoii- 
dc  d' la Uüidioni  ¿k  de  pricrt.  Li  Bru»  tom,  r.  de  ¡a  hxpiicarion  de  le  Meílc, 
Pijfet-t,  V*  art.^,  pag*  340. 

(  1  )  Mals  a  1 '  cxception  de  ees  fortes  de  Rubriques  &  d'  ufages  qu'  il  a  ctca 
propos  de  ¡cmarqucr  ,  on  al'  obligationau  Caiiiinal  Ximcncs  de  avoir  confervé 
üjns  fon  Miifci  Mozárabe  u«  trcf-grand  lo  -abre  d'  Ofhces  des  MeflTcs  avec  une 
¿Rfiniré  d'  Oaa  fons  quivlennciu  da  Miifel  des  Goths  3  Se  qui  par  IcBr  anciquicc 
fout  tref-iefpcdablcs  &  trc«-uti{cía  i'  EgUfc.  J-ft,  3»  334. 


Chronologia  de  lo  Hi/ioriado  en  e/la  ^ijjertdcion, 

23P    "F^^Eíde  el  Siglo  I.  fe  introdujo  en  Efpaña  IriMifia 
qLrc  S.  Pedro  e;labl-ició  en  Roma  ,  trahida  por 
Jos  fi^'te  Apoilolicos.  Véale  deíde  c\  Num,  12, 
Por  el  rcedio  dei  Siglo  V.  ya  le  ci^v'üer.íia  practicado  en  Efpa- 
ña  el  PJto  ,  que  prevaleció  en  dcmpo  de  los  Godos.  Vca'e  ^u??7, 
33.  fo,.  y  43.  Eítc  Rito  es  el  inas  anú^uo  de  los  c]Lie  huvo  en  el 
civCÍdente  ,  y  fue  Romana  primitivo.  NiA^m,  12. 
En  el         VI.  no  íe  hallaban  confotines  las  igkuas  de  Efpaña 
en  el  modo  de  celebrar  los  Divinos  Oficios.  N/-¿?5?,  45,  y  fig. 
Dcíile  el  año  558.  recibió  laProvmcia Bracareníe  la  Liturgia 
que  fe  uiaba  en  Roma  en  aquel  tiempo.  Nnm.^^ó, 
En  el  año  589.  le  hizo  común  a  todas  Us  Igleíias  elSymbolo  eti 
la  Mida,  y  de  aquí  paísó  efte  ulo  á  las  demás  Naciones  del  Occi- 
dente. Níim,  56, 

Defdc  el  633.  quedaron  todas  las  Provincias  uniformes  en  el  Ri- 
to Gothico.  Num,  59.  Elle  Rito  no  fue  inventada  por  S.  Lean- 
dro. N:im,6i.^Vi  es  fu  x\utor  S.  liidcro,  zVi'.^?,54.  Fue  iluilra- 
do  .por  varios  vSantos  dcüle  el  ñn  del  Siglo  VL  Num.^i, 
En  el  Siglo  oc"távo  no  coníla  que  recibicfle  errores. /V?¿j»,  108. 
En  el  año  923.  vinaa  Eípaña  el  Legado  ^onuñcia  f  afielo j.  á  re- 
conocer la  Liturgia  :  y  hallándola  cüi  todo  Cacholica  fue  apro- 
bada en  Roma  en  ^i  pi:^,  mudando  únicamente  las  palabras 
de  la  Confagracion.  Cmííw,  117. 

En  el  1063. íe  celebró  en  jaca  un  Coi:cilio,pcro  no  fe  alteró  en  el 
nada  del  Rito  antiguo^  co.ino  han  imaginado  los  Autores.  ^V.143. 
En  el  1064.  vino  el  Legado  Hugo  Candido  con  intento  de 
mudar  el Oricío  Ecleílañico  j  pero  hallándole  aprobado  por  ei 
Papa  ,  le  dejó  com.o  eílaba.  Níiyjn,  130. 

Al  íin  del  1066,  ó  principios  del  67,  pallaron  á  Italia  algunos 
OlMÍpos  de  Elpañíi  ^aísiíUeron  al  Concilio  de  Mamúa:  fue  baelca 
á  reconocer  el  Oíicio  y  y  aprobado  de  nuevo.  i^-Jum,  132. 
Al  hn  del  io6j.  bolvió  á  Elpaña  el  Legado  H^^go  :  pero  na 
pafsó  de  Aivigon.  AíZ-i???.  134. 

En  el  io6SMe  tuvieron  en  Barcelona  las  Cortes  fobre  la  muta- 
ción de  las  Leyes  de  los  Codos.  No  fue  C  jnciliu  de  Obiípos/ 
ni  íe  trato  alü  nada  contra  el  Rito*  Num.  136. 
No  confia  i]ue  en  cfte  año  íz  celebralTe  en  S.  Salvador  de  Ley  re 
Canciitu  fobre  ei  punto  de  abrogar  Ips  Ritos  de  ios  Godos. 
153.  En 
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En  cL  1071.  fe  iiui'üdujo  en  Ar^on  el  Olicio  Romano.Ar-«f;/.i^2. 
Poí:  eik  dernpo  eícuibió  el  Abad  de  Cluni  al  Rey  de  Eíp¿- 
na  D.  Alfonlo  VI.  en  allanto  del  Oficio  Romano.  Mum.  i6j. 
En  cílc  miímo  año  pafi^o  a  Roma  el  Abad  áquilinoy  acompañan- 
do al  Legado  Apoltolico  ,  y  mudai'on  en  Barcshna  el  Rito 
antiguo.  Mum.  16^, 

En  el  1072.  pallaron  de  Francia  á  Efpaña  los  Legados  Giralda ^ 
y  Rer^balio  :  pero  aunque  caufarcn  novedades  y  alteraciones, 
no  mudaron  el  Rito  en  ios  Re  y  nos  de  León  y  CaííiIla.A/«w.i68. 
En  el  1074.  aíiiltieron  algunos  Ooiípos  de  Efpaña  al  Concilio 
Romano  :  y  oñ-ecicron  inñuir  en  la  mutación  de  los  Oficios 
Eclcliaíticos.  Nurn,  169. 

Eíi  efte  miíkio  año  efcribió  el Poncifiicc  S.  Gregorio  VIL  a  los 
Reyes  de  Caftilla  y  Navarra  ,  íobrc  la  abrogación  del  Rezo 
Toledano.  Nam.  170. 

Eq  el  1075.  cfccibio  el  mifmoPapa  al  Obifpo  de  Burgos  para 
el  mencionado  allanto.  Num,  171. 

En  el  1077.  fueclDcíafio  de  ios  dos  Soldados,  en  Domingo 
de  Ramos.  A';* 173. 

En  el  1078.  vino  primera  vez  el  Legado  Ricardo  >  y  logró  intro- 
ducir cal4feDominios  de  D.AlfoníbVLel  Oficio  Romano. A/.  175. 
Ai  principio  del  79.  fe  bolvió  á  Roma  el  Legado  :  y  el  Papa  le 
envió  íegunda  vez  a  Efpaña  ,  al  lin  del  milmo  año  Mam,  184. 
Eftando  ya  acá  ,  fue  electo  y  confirmado  en  la  Abadía  de 
Mii  f^Ua  en  eílc  mifmo  año    1079.  Hitm,  185.; 
En  ei  108)  >  celebro  en  Burgos  un  Concilio  para  confirmar  la 
abrogación  del  Oficio  Muzárabe.  í8(5. 
DeíUe  cftc  año  en  adelante  íe  introdujo  en  Toltdo  el  Oficio  PvO- 
m-m^  ,  manteniendo  el  Muzárabe  Mu7/2,  200. 
En  el  lüpo.  fe  tuvo  Concilio  en  León  y  para  abrogar  el  ufo  de 
la  letra  de  ios  Godos.  Num^  ipo. 

No  fe  tuvo  en  León  otro  Concilio  en  el  año  iioi.  Num.  ip8. 
En  el  I43<5.  rcltauro  en  Aniago  el  Oficio  Muzárabe  el  Señor 
Obifpo  de  Scgovia.  Num.  205. 
Dcfdc  ci  ¿ño  1500,  íc  reiUuro  en  Toledo. 
En  el  1517.  le  introdujo  en  Salamanca.  Niim,20'y. 
En  el  1)^7.  fe  hizo  otra  fundación  en  Valiadolid,  para  per- 
petuar aq  ucl  Rito.  iSLum.  206. 


APEN- 


APENDICES. 

N  U  M.  I. 

OFICIO  MUZARABE, 

APLICADO  A  LA  FIESTA  DE  LOS  SIETE  APOSTOLICOS, 
en  fus  Vifperas ,  Maytines ,  Laudes ,  y  MríTa. 


AD  VÍSPERAS. 

I  In  fefio  Sanñorum  Torquatl, 
^  comUum  ejm  Epifcoponm. 

LAuda.  Exortum  eft  in  tcne- 
bris  lumen  redis  corde. 
PfaL  Mifeuicors  ,  8¿  miferator ,  & 
juftus  Dñus.  Fí-í/.  Diredamfecit 
viam  Juílorum ,  &  praeparavit  iter 
Sandorum.  Ffal,  Mifericors  &c. 
Dominus  fie  femper  vobifcum. 
Refp.  Etcum  fpiritu  tuo.  Sonus. 
Alleluia.  In  omnem  terram  exi- 
vit  fonus  Sanftorum.  Pfal.  Et  in 
fines  orbis  Terrx  verba  illorum. 
Alleluia.  Verf.  Alleluia.  Non  funt 
loquelae  ,  ñeque  fermones  ,  qui- 
bus  non  audiantur  voces  eorum, 
VfaL  Et  in  fines  &c.  Dominus  fit 
femper  vobifcum.  Refp.  Et  cum 
fpiritu  tuo.  Aña,  Alleluia.  Ifti  funt 
viri  nominati  in  virtute.  P/.  Doc- 


tores populi  facientes  judicium 
in  dodrina  fuá.  Verf,  Cícli  enar- 
rant  gloriam  Dei ,  &  opera  ma- 
nuum  ejus  annuntiat  firmamen- 
tum.PyiDoaores&c.  Verf, G\on^ 
&  honor  Patri ,  &  Filio ,  &  Spiri- 
tui  Sanílo.  Refp.  In  fecula  faxu- 
lorum.  Pfal.  Dodores  &c.  Do- 
miuus  fit  femper  vobifcum.  Refp. 
Etcum  &c.  Lauda,  Difciplina  & 
fapientia  replevit  illos  Dominus, 
alleluia.  Pfal,  Creavit  in  illis  gra- 
tiam  Spiritus  Sandi  fui :  intelledu 
replevit  corda  eorum  ,  alleluia, 
alleluia.  Verf,  Et  clamaverunt  ad 
Dominum  cum  tribularentur  :  & 
de  necefsitacibus  eorum  liberavit 
eos.  Pfal.  Creavit  &e.  Verf.  Glo- 
riá  ,  &  honor  Patri ,  &  Filio  ,  & 
Spiritui  Sando.  Refp.  In  faecu- 
la  fsECulorum.  Pfalm.  Creavij 
&c. 


HYMNUS. 

'%  T  TRbis  Romulex  jam  toga  candida 

Septem  Pontificum  deftina  promicaí 
Miíibs  Hefperix  quos  ab  ApoftoÜs 
AdCgnat  fidei  prifca  relatio,. 


JI  Apend,  Kum.  L 

^  ^  ^    Torquatus ,  Tefifons ,  atquc  Hcficiu¿.  ^jtx 
Hic  Indalecius ,  five  Secundas 
Juncli  Eufrafio ,  Csecilioque  funt, 
Hi  Evangélica  lampade  praediti 

Luftrant  occiduíE  partís  arentia,   •  ,  . 
sJli  Li  Quo  fie  catholícis  ignibus  ardeaht?,        ¡.  ! 
\Jt  ccdant  facibus  furna  nocentia. 
'Accis  continuo  próxima  fit  Viris 

Bis  fenis  ñadiis  ,  quá  procul  infident. 
Mittunt  aíTeclas  efculenta  qua:rere, 
Quibus  feíTa  dapibus  membra  reñcerent. 
Illic  difcipuli  Idola  Gentium 
yanis  infpiciunt  ritibus  excoli:  " 
Quos  dum  agere  fletibus  immorant, 
Tcrrentur  potius  aufibus  impiis..  . 
^  ^  ,^jMox  infanafremens  turba  fateJíitum 
'        In  hiscum  fidei  ftigmsita.  nofceret, 
Ad  pontem  fluvij  ufque  per  ardiii 
^¿  Incurfu  celeri  hos  agit  in  fugam. 

Sed  pons  pracvalido  múrice  fortior 
In  partes  fubito  pronus  refolvitur,. 
Juftos  ex  manibus.  hoñium  eruens 
Hoftes  flumineo  gurgite  fubruens. 
Haec  .prima  fidei  eíl  via  pkbium. 
Inter  quos  mulier  fanfta  Luparia 
.         ,    Sandos  adgrediens  cernir  &  obfecrar>v 
ii'Ví  f  };  Sandorum  mónita pedore  conlocans. 
l)    V'^  iTunc  Chrifti  fámula  adtendens  obfequio 
¿lim      Sandorum,  ftatuit  condere  fabricam, 
'-.1  Qi}^  Baptiílerij  undaí  patefcerent, 

Et  culpas  omnium  gratia  tergeret. 
Ulic  Sanda  Deifoemina  tingitur, 
Et  vitx  lavacro  tinda  renafcitur. 
Plebs  hic  continuo  pervolat  ad  fidem, 
Et  fit  catholico  dogmate  multiplcx. 
Poft  hxc  Pontificiim  chara  fodalitíis  ' 
Partitur  properans  fcptem  in  UrbiblíSj 
Vt  divifa  locis  dogmata  fundercnt, 
Et  fparfis  pópalos  ig:übus  urercQt, 


Ofim  Muzárabe. 

Per  hos  Hefperix  finibus  indita 
Inluxit  fidci  gratia  pra:cox: 
Hinc  fignis  variis  ,  arque  potentia 
Virtutum ,  homines  credere  provocat. 

Ex  hinc  juftitiae  frudibus  inclyti 
Vitam  multiplici  foenore  terminant, 
Confepti  tumulis  urbibus  in  fuis, 
Sic  fparfo  cineri  una  corona  eft. 

Hinc  te  turba  potens  única  fepties 
Orata  petimus  petloris  abdito 
Ut  vertris  precibus  fidus  in  setheris 
Portemur  focij  civibus  Angclis. 

Sit  Trino  Domino  gloria  ,  ui:\¿co 
Patri  cum  Gcnito  ,  arque  Paráclito, 
Qiii  folus  Dominus  Trinus  &  Unus  eft 
Sxculorum  valide  fa:cula  continens.  Amen, 


m 


3  Supplicatio.  Oremus  Re- 
demptorem  mundi  ,  Dominura 
noftrum  Jefum-Chriftum  cum  om- 
ni  fupplícatione  rogemus ,  ut  per 
interccfsioncm  Sandorum  Tor- 
quati  &  Sociorum  ejus  remifsio- 
nem  peccatorum  &  pacem  nobis 
donare  dignetur.  Refp,  Prxfta 
alterne  Omnipotens  Deus.  Ky- 
rieeleifon.  Refp.  Clirifte  eleifon, 
Kyrie  eleyíon. 

4  Capitula.  Ecce  Domine  nof- 
trorum  Prxfulum  memoriam  fa- 
cientes  ,  quorum  do¿lrinis  fides 
Chriftiana  noftris  primum  inlap- 
fa  eft  partibus  ,  Torquati  ,  vide- 
licet,  Secundi ,  Indalecij ,  Tife- 
fonris ,  Eufrafij ,  Csecilij ,  &  Eíi- 
ctj ,  Veípertinum  tibí  hoc  lumen 
offerimus  ,  obfecrantes  ,  ut  eo- 
rum  nos  precibus  á  criminum 
fqualore  depungas  ,  &  fpiritua- 
liuin  carifmatum  gratia  inyolve, 


quorum  praífentia  occidux  par- 
tís plagam  vifitare  dignatus  es. 

Paternofter,  qui  es  in  cíeIís.  R. 
Amen.  Sanclificetur  nomen  tuum. 
Re/p,  Amen.  Adveniat  regnum 
tuum.  Refp.  Amen.  Piat  voluntas 
tua  ficut  in  ca:lo  &  in  térra.  Refp, 
Amen.  Panem  noftrum  quotidia- 
num  da  nobis  hodie.  Refp.  Quia 
Deus  es.  Et  dimitte  nobis  debita 
noftra  ,  ficut  &  nos  dimittimus 
debitoribus  noftris.  Refp.  Amen. 
Et  ne  nos  inducas  in  tentatio- 
nem.  Refp.  Sed  libera  nos  á  ma- 
lo. 

5  Dícat  Preshyter.  Liberati  á 
malo,  confirmati  femper  in  bo- 
no ,  tibi  fervire  mereamur  Deo 
ac  Domino  noftro.  Pone  Domi- 
ne finera  peccatis  noftris :  da  gau- 
dium  tribulatis ,  prxbe  redemp- 
tionem  captivis ,  fanitarem  infir-i 
mis,  requiemque  defunclis :  con-i 


cede  pacém  &  feciiriratem  in 
ómnibus  diebus  noftris  :  frange 
audaciam  inimicorunn  noftroruinr 
exaudi  Deus  oraüon.es.  fcrvorum 
tuorum  omnium  fidelium  Clirir- 
tianorum  in  hoc  die  ,  &  in  om- 
ni  tempore.  Per  Dominum  nof- 
trunri  Jeftwn-Chriftum  ,  filium 
tuum  ,  qui  tecum  vivit  &  rcg- 
nat  in  unitate  Spiritus  Sanñi 
Deus  per  omnia  fsecula  íbeculo- 
rum.  Refp.  Amen. 

6  Dicat  Preshyter,  Hun^iliate 
vos  ad  benediftioncm.  Dominus 
fit  femper  vobifciim.  I^efp.  Et 
cum  &c.  BenediBio. .  Deus  y  qui 
Torquati ,  &  Sociorum  ejus  iri- 
neri  gioriofiis  cíFeftus  eftduclor, 
ipfe  veftrorum  criminum  fit  in- 
Áiltor.  Refp,  Amen.  Et  qui  eo- 
lum  difcipulos  miro  pontis  frag- 
minc  liberavit  ab  impiis  ,  vos 
cripiat  á  cunftis  vitiorum  carna- 
lium  incentlvi5»  R^fp»  Amen.  Ut 
íllo  ardore  fpiritjus-  ,  quo  Chrif- 
ti  nomen  veftris  partibus  crcdi- 
musprxdicaíTe,  eo  valeatis&  ter- 
rena refpuere  ,  &  cacleftia  fem- 
per anima  retiñere.  Refp,  Amen. 
Per  rrafcricordiam  ipfius  Dei  nof- 
tri  5  qui  eft  bcnediclus ,  &  vivit, 
&  omnia  regit  in  fxcula  fa^culo- 
rum.  Refp,  Amen.  Domrnu?  fit 
femper  vobifcum ,  R,  Et  cum  &c. 

7  Laud.t,  Vos  eftis  vafa  Sane- 
taDonrino  auro- ftilgente  ,  Alle- 
luia.  Pf  íl,  Qai  fponte  obtuliOis 
Domino  Dco  animas  veftras ,  Al- 
leluia  j  AUeluia  ,  Alleluií^.  Verf 
Benedicli  vos  á  Domino ,  qui  fe- 


cit  Gcxium  &  terfam.  TfaL  Qui 
fponte  &c.  Verf  Qoria  &í  honor 
&c.  Pfalm,  Qui  fponte  &c.  Ora-- 
iio,  Beati  veré  Domine  &  nimio 
honore  digni  funt  ,  quorum  tu 
portio  efle  dignatus  es.  Ideoque 
interventu  Sandorum  tuorum 
Torquati ,  &  fociorum  ejus ,  quid- 
quid  tibi  ex  nobis  non  militat, 
amor  cxleílis  Patria  in  nobis 
ñagrans  ,  ufquequaque  interiiiíat; 
&  poft  cum  his  Sandis  ,  quorum 
animíE  in  manu  tua  funt,  nos  pie- 
tas  tua  ca:lefti  in  regno  adjungat. 
Refp,  Amen. 

8  Per  mifericordiam  tuam. 
Deus  nofter  ,  qui  es  benedidus, 
&  vivis ,  &  omnia  regis  in  fac- 
cula  fíECulorum.  i^^TJ?.  Amen.  Do- 
minus fit  &c,  Refp.  Et  cum  fpiri- 
tu  tuo.  In  nomine  Domini  nof- 
tri  Jefu-Chriftí  pcrficiamus  cum^ 
pace.  Refp,  Deo  gratia-s. 

AD  MATUTINUM. 

9  Ana,  "T^A  nobis  IxtUiam 
\J  falutaris  tui ,  fpi- 
ritu  princlpali  confirma  nos  Do- 
mine. Pfal,  50.  {Miferere)  Oratio, 
Refp,  Redde  nobis  Domine  Ixti- 
tiam  falutaris  tui ,  quam  amifsimus 
iniqtie  agendo  ,  &  prscmifsimus 
ncgligendo.  Tuadeam  nosrei^o- 
ca  ,  &  cam  nobis  reflaura  , 
peccato  expdfo  íuccedat  :^  & 
moeílítia  repulía  ,  adfit  Jaetitia. 
Da  qUcTfumus  hanc  jocundita- 
t  :m  ,  ut  pervcnire  meream'.ir  ad 
a^íernam  faiutem.  R^fp.  A'rx?n. 


Ofim 

Per  mifericórdrain  &:c.  Ana,  Hi 
funt  qui  mrfsi  fum  per  orbem 
Terrarum  :  &  proftraverunt  íe 
ante  agnum.  Ffd,  Habentes  phia- 
ks  áureas  plenas  incenfu  ,  qux 
funt  memoria:  Sandorum  ,  can- 
tantes canticum  novum.  Verf,  In 
omnem  terram  exivit  fonus  eo- 
rum  :  &  in  fines  orbis  Terrx  ver- 
ba illorum.  Ffal,  Habentes. Ff^/l 
Gloria  &  honor.  Vfal.  Habentes. 
Oratio. 

10  Hi  funt  Domine  feptexn 
facLilíE  liLijus  Hifperio:  finibiis  in- 
dita: y  ad  eífagandam  ejus  tetra: 
noclas  infidelitatcm  cxlitiis  miüi: 
ob  hujus  ergo  muneris  gratiam 
á  te  no'ois  conlatam  reficiat  nos 
firagiuntia  odoris  Evangelice 
doctriníE  ac  timiamatum  percep- 
to:um  digné  redolentiiim :  ex  quo 
dogmate  pleniu5  referti  id  ipíiim 
corda  8c  mens  noftra  parturiat^ 
quod  á  te  judicij  tempore  remu- 
nerari  mérito  digna  petitio  nof- 
tra efiiagitat.  Rcff.  Amen.  Per 
miíericordiam  &c. 

1 1  Añ%,  IL  B  Jati  &  multo  ho- 
nore  digni ,  quorum  portio  Deus 
eft.  PfaL  C¿}ibus  á  principio  prx- 
paratum  eft  Regnum  ,  horumque 
anima;  in  manivDei  funt  Firr/ICla- 
maverunr  Jufti ,  &  Dominus  exau- 
divit  eos  ,  &  ex  ómnibus  tribu- 
lationibus  eorum  liberavit  eos. 
Ffalm.  Qaibus.  Vcrf,  Gloria  & 
honor.  Pfalm.  Qaibus.  Ora- 
tío,  Beati  veré  Domine  &c.  ut 
in  Vefp, 

12  Aña.  lllt  í-egeiQ  íuam 


Mu^arde.  V 

fplendidc  docuerunt  :  quorum 
íunt  opera  multa.  PfaL  Repoíi- 
ta  apud  te  Domine.  Ferf.  Qui 
confidunt  in  Domino  ficut  mons 
Sion  ,  non  commovebiturinseter- 
num^qui  habitat  in  Hieruíalem. 
PfaL  Repofita.  Ferf  Gloria.  PfaL 
Repofita.  Oratro  Deus  Dei  filius 
lumen  aftrorum  ,  fulgor  fidcrum, 
ílella  íplendida  &  matutina  ^  cia- 
ritas  fcmpiterna  y  &  Sandorum 
erudiiio.  copioía  ,  erudiat  nos 
quaífumus  j-uftitia:  fuá:  virga  per 
Sandorum  íuorum  Torquati,  & 
fociorum  ejus  intercefsionem  af- 
fiduam  fleque  quod  prxdicavc- 
runt  fplendide  inluininati  agen- 
do  ,  exiílamus  corde  ,  ur  ad  il- 
lud  quod  apud  te  repofitum  ell, 
quod  oculus  non  vidit ,  nec  au- 
risaudivit,  poft  obitum  acceda- 
mus  indemnes  5  &á  nexupecca- 
minum  liberi.  Refp.  Amen.  Per 
mifericordiami&c.  Refp.  Sandi, 
qui  in  juftitia  erudierunt  multos, 
fulgebunt  ficut  fplendor  firma- 
menti.  PfaL  Et  ficut  ftellx  cxli 
in  perpetua  aiternitatc^  Ferf  If- 
ti  funt  viri.  fandi. ,  quos  elegit 
Dominus  in  cliaritate  non  fida, 
&  ab  eorum:  dodcina  fulget  Ec- 
clefia  ut  Sol&  Luna-  PfaL  Et  fu 
cut.  Ferf  Gloria.  PfaL  Et  ficut. 
Oratio.  Chrifte  Dei  filius  ,  qui 
Sandos  tuos  prxfciens  ante  mun- 
di  conftitutionem  ,  eos  eligens, 
&  in  exemplum  noftrum  hic  eos 
conftituens  ,  fac  nos  ita  Sando- 
rum predicamento  obedientes 
cxiñere  ,  ut  adoptiojae  filiorum 


VI  Jpend. 
poft  ,  martyrio  mereamur  com- 
potes  efle.  K^y]?.  Amen.  Per  mi- 
fericordiam  &c. 

IN  LAUDIBUS. 

13  A  E)  Canticum.  ^/í.  Qui 
/\  propria  volúntate  ob- 
tuliftis  vos  difcrimini ,  benedicite 
Dominum ,  narrantes  juftitias  ejus, 
&  cleraentiam  in  fortes  Ifraei. 
Canticum,  Qm  fponte  &c.  {ejie 
es  un  Cántico  del  £omun  ,  que  fe 
halla,  en  el  cap.  5.  del  libro  de  Jos 
Jueces,) 

14  Ad  Benediclus.  Ana,  Sanc- 
ti  &  hiimiles  corde  ,  Spiritus  & 
anima:  juftorum  benedicite  Do- 
minum. Ver/.  Jufti  &  Sacerdotes 
Sandi ,  humiles  corde  benedicite 
Dominum.  Canticum,  Benedidus 
es  Domine  &c.  Sonó.  Alleluia.  In 
omnem  terram  ut  in  Vefp. 

1 5  Lauda,  Laúdate  Dominum 
de  Caelis ,  alleluia, alleluia, alle- 
luia :  Laúdate  eum  in.excclfis ,  al- 
leluia. Pfalmus  148.  Laúdate  Do- 
minum de  Cxlis  Scc.  Leclio  li^ 
bri  Sapientia:.  Refp.  Deo  gratias. 
Multam  gloriam  &c.  hajia  ,  & 
laudem  eorum  nuntiet  Ecclefia. 
Refp,  Amen.  Hymnus,  UrbisRo- 
muleíc  &c.  Supplicatio,  Oremus 
Rcdemptorem  ,  ut  in  V efp. 

16  Capitula.  Adeíl  Domine 
clara  &  evidens  tuorum  illa  fcp- 
tem  Pontificum  revoluti  tempo- 
ris  annua  celebritas ,  alma  folem- 
nitas,  per  quos  dudum  ociden- 
talis  plagx  novcllx  fidei  germine 


pra:dicationis  Tarculo  plantare 
dignatus  es  normam  ,  per  quos 
nefariae  fuperftitionis  corufcante 
Juminis  radio  eíFugarc  dignatus 
es  dogma.  His  ergo  intervenien- 
tibus  ardeant  in  confpeclu  gloria: 
tu^  defideriorum  noftrorum  cli- 
vana  :  deferantur  precum  verí- 
dica -holocaufta :  acceptentur  vo- 
torum  pura  libamina.  His  oran- 
tibus  tribuantur  cundis  facrofanc- 
to  Altarlo  tuo  defervientibus  ni- 
vel candoris  munditia  caftitatis: 
Virginibus  almi  pudoris  mentis 
&  corporis  rcmuneranda  integri- 
tas  :  continentibus  ,  &  ómnibus 
in  commune  fidelibus  operls  fanc- 
ti  efteflus  5  á  te  in  futuro  exa- 
mine rite  beandus.  Torquatiis  ex 
his  nobis  prorogct  tnonilium  or- 
namenta virtutum .:  Tifefons  á  te 
qui  es  fons  vlxx ,  ubérrimo  doc- 
trina gurgitis  póculo  fatiet  :  Ifi- 
cius  fceleris  noftri  piacula  mun- 
dct  :  Indalccius  judex  bonorum 
operum  fpiritualium  alimenta  mi- 
niftret ;  Sccundus  futuri  adventus 
tui  gaudio  eledorum  participio 
jungar:  Eufrafms  quadrifluo  Evan- 
gelioium  annux  Catholicx  fidei 
dogmata  fiumct  :  Gaecilius  coeti- 
bus  Angclorum  nos  adfociet.  Sic 
quoquc  piebs  alumna  Sanclorum 
tuorum  in  Canticis  labiorum  ,  &c 
Laudis  jubilo  ,  fefta  rite  excolens, 
feptempliciter  dono  gratiarum 
cxubcrct  ,  ut  ad  id  quod  ocu- 
lus  non  yidit ,  nec  auris  audivir, 
quod  pra:parafti  his  qui  te  dili- 
gunt  )  criminum  mole  dempto 
"  '  "         '  ethe- 


Oficio  ^ 

^thcreis  fcdibns  contutanda  prac- 
dicloriinv  diieatu  perducatur  ad 

.Regnum.  Fater  nojler.  Liberati 
á  malo&c.  LW¿í.  Vos  eftis.  va- 
ía  (kc.  Benedióiio.  (  Todo;  como 
en  Virperasi>\'jy'í  afá'ic.  a^sxibaii 
las  Laudes. ) 

AD  MISSAm/ 

In  fcfto  Sandorum  Torquati,  8c 
comitum  ejus  Epifcoporumi^ 
Officium, 

Faófa  prius  confefsione  ,  uti  in 
Mi/sis  Latinis  y  juxta  ufum  Tole- 
tanum  antiquum ,  dicitur  Intcoims. 
€0  qui  feqmtur  modo..      ,  «\ 

17    A  Djutorium  noftrum  in 
x\  nomine  Domini.  B.efp. 
Qui  fecit  caelum  &  terram. 
Sit  nomcn  Domini  benedidum. 
Refp.  Ex  hoc  nunc  6c  ufque 
iaixculum.  fw   íJ  ¡«¡o 

Introitus.  Dabo  Sañftis,  meis  ^  pr t- 
mam  íefsionem  aílleluia  ,  in  relür- 
reclione  alterna ,  &  exquiram  il- 
los  in  gandió  meo.  Et  lux  per- 
.petua  Jucebit.  eis  ,  alleluia  ,  & 
aeternitas  .temporum  praeparata 
cft ,  alleluia  ,  alleluia.  Ver/,.  Be- 
nedidi  vos  á  Domino  qui  fecit 
caslum  S¿:  terram.  Et  lux  perpe- 
tua 8¿c.  Gloria  &  honon  Patri- ,  & 
Filio ,  &  Spiritui  Sanfto  in  faecur- 
la  feculorum.  Amen.  Et  lux  per- 
petua &c.  Per  omnia  í"aecula  fa?r 
culorum.  i?í//?.Amen. 

EJij  Introito  ejia  tomttdq  del 


'u:^cirahe.  ]  Vil 

di  ¿i  de  los.  Santos  Apojloles  ,  pues 
el  Mtjfaí  pone  folo  el  principio ,  y 
fe  remite  d  la  jiefici  de  San  Pedro 
.y  San  Pablo  ,  como  en  el  PfallendOy 
y  Otros  Verfillos. 

18  Gloria  in  excelfis  Deo ,  & 
in  térra  pax  hominibus  bona^  vo- 
luntatis  :  laudamus  te  ,  benedi- 
cimus  te  5  adoramus  te  ,  glorifi- 
camus  te  ,  gratias  agimus  tibi 
.proptec  magnam  gloriam  tuam. 

Domine  Deus  Rex  ca;leftis ,  Deus 
Pater  omnfpotens  ,  Domine  Fili 
unigenite  Jéíu-Chrifle  ,.a.ltirsime 
Domine  l3eus  agnus  Dei  Fiiius 
Patris  ,  qui  tollis  peccata  mundi 
.milerere  nobis: :  qui  tollis  pec- 
icat^n  mundi  íufcipe  deprecatio- 
:nem  noííram  : ,  qui  fedes  ad  dex- 
;  teram  Patris  ,  \  miferere  nobis: 
quoniam  tu  íblus  Sandus ,  tu  fo- 
lus  Dominus  ,,  tu  folus  altifsi- 
nius  Jefu-Chrifte  ,  cum  Sando 
Spirítu  ,  ju;  gloria  Dei  Patris, 
-Anaen^.    .-r-^  .-oiD/íg.!  i.:. 

Uicat  iterum.  Per  ómnia  fas- 
culafaeculorum.  p.- 

Oratio  (  fin  decir  Oremus.  ) 
Hi  funt  Domine  Scc.  .  (jpmg  en  el 
nm»io.M^fp,A^}cn^,  i^. 

Dlcat  Pr^ál^tíirmm'^d^m  Maris. 

19  Per  mifericordiam  tuam 
Deus  nofter  ,  qui  es  benedidus, 
&  vivis  ,  &  omnia  regis  in  fxcu- 
la  fa:culorum.  Refp.Amcn» 
Verf  Dominus  fit  femper  vobif- 
-i  cum.  Refp,l¿i:  cnm  ípiritu  tuo. 
Veri,  Le.dio  libri  Eccleliaftici  Sa- 
lo^ 


VíII  ^Ape^id. 

lomonis.  Refp.  Dcá  gratias. 
Multam  gloriam  &c,  como  en  el 
cap,^^,  del  Ecclejiaftíco  ,  hajia  & 
laudem  eorum  nuntiet  Ecclefia. 
Reff.  Amen. 
^-^ 

Iterum  dicafur: 
to   Dominus  fie  femper  vo- 
bifcum.  Refp.  Et  cum  fpiritu 
tuo. 

(  E^e  es  el  Jitio  del  Cántico  Bene- 
dicite  en  los  di  as  en  que  fe  dice.) 

Tune  canitur  pfallendo^ 
21  Pf atiendo,  In  omnem  ter- 
ram  exivit  fonus  eorum  ,  &  in 
fines  orbis  térra:  verba  eorum. 
Verf,  Non  funt  loquelae  ,  ñeque 
formones  ,  quibus  non  audiantur 
voces  eorum.  PfaL  Et  in  fines 
orbis  t-errae  verba  eorum, 

Dicat  Presbyt.  vel  Diaconus. 
Silentium  facite. 

2 2  Leftio  Epiftolx  Pauli  Apof- 
toli  ad  Ephefios.  Refp.  Deo  gra- 
tias. 

Fratres  gratia  vobis  &  pax 
&c.  Aqui  fe  remite  al  e^mun  de 
muchos  Martyres  ,  donde  ejld  la 
Epijiola  citada  ,  que  es  del  cap.  i, 
del  Apojiol  ,  y  acaba  In  laudem 
gloriac  ipfius.  Refp.  Amen. 

Accepta  henediólione  ut  in  Mif 
fali  Toletano  antiquo  ,  vel  ut  in 
Officio  Latino  ,  dicat  Presbyter. 

23  Lc(Sio  S.  Evangelij  fecun- 
düm  Joannera. 

In  diebus  ilUs  Dominus  nof- 
ter  Jefus  Chriftus  loquebatur 
difcipuUs  fuis  diccnj  ,  fi  maufe- 


ritis  in  me  Scc.  es  del  cap,  15.  y 
acaba  Ue  quodcumque  petieritis 
Patrcm  in  nomine  meo  ,  dct  vo- 
bis. Refp.  Amen. 

Dominus  fit  femper  vobifcum. 
Refp.  Et  cum  fpiritu  tuo. 

24  Lauda.  AUeluia.  Verf. 
Cxli  enarrant  gloriam  Dei  ,  & 
opera  manuum  ejus  annuntiat  fir- 
mamentum.  P/.  AUeluia. 

2  5r  Hoc  in  loco  ponitur  aliud 
Mijfale  y  quod  vocatur  OfFeren- 
tium ,  in  cornu  EpiJioU :  &  tune 
offerat  Sacerdos  bojliam  bac  ora^ 
tione. 

(  Notandum  ,  quod  Orationeí, 
qu£  fignantur  hocjigno,  ^  legun^ 
tur  in  offerentium  5  &  quae  hocy 
)í<  in  Mijfali. ) 

^  Ora^tio.  (AdHofliam.) 

26  Acceptabilis  fit  majellatl 
tuae  omnipotens  íeteme  Deus  harc 
oblatio  ,  quam  tibí  ofFerimus  pro 
reatibus  &  facinoribus  noftris  ,  & 
pro  ftábilitate  Sandx  Catholica; 
&  Apoftolicae  fidei  cultoribus. 
Per  Chriftum  Domimim  noftrun-u 
In  nomine  Pa  tris ,  &  Filij ,  & 
Spiritus  Sandi*  Amen. 

*  Oratio.  (  AdCalicera.) 

OíFerimus  tibi  Domine  Cali- 

cem  ,  ad  benedicendum  fangui- 

nem  Chrifti  Filij  tui  :  depreca- 

murque  clementiam  tuam  ,  ut 

ante  confpeftum  divinx  majefta- 

tis  tuas  cum.  odore  fuavitatis  af-, 

cen- 
*- — %\ 


Úfim  A 

:í:endat.  Per  eumdcm  ChrKUim 
Dominum  noftrum. 

Pon.^j  Caíicem  fuper  aram  yÚ* 
accipiat  filiolam  fine  fan5iificatio- 
ne  y  O*  ponat  fuper  Calkem  ,  di- 
cendo 

*  Oratio. 

Hanc  oblationern  quarfumus 
Domine  placatus  admitte  ,  6c 
omnium  oíF.uxntium  ,  eorumque 
pro  quibus  tibí  oíFcLtur  ,  peccata 
indulge.  Per  Chriftum  Domiíium 
ziortrum. 

Hic  dicat :  In  fpiritu  humili- 
tatis  &c.  ut  ín  Officio  Latim, 
Poftea  dicat  Presbyter: 

Adjuvate  me  fratres  in  ora- 
tionibus  veílris ,  &  orate  pro  me 
ad  Deum.  Refp,  Adjuvet  te  Pa- 
ter ,  &  Fiíius  ,  &  Spirítus  Sane- 
tus. 

27  )í<  SAcríficium.  Venite  be- 
nedidi  Patris  mei ,  percipite  reg- 
num ,  quod  vobis  paratum  eft  ab 
origine  mundi.  Alleluia.  Verfi 
Cum  venerit  filius  liominis  in 
majeftare  fuá  ,  &  omnes  Angelí 
cum  eo  ,  tune  fulgebunt  juíli  ü- 
cut  Sol  in  regno  Dei.  Alleluia. 
Htc  accipiat  aqiiam  in  mambusy 

dicat  filentio  fuper  oblationern 
cum  tribus  digitis :  ín  nomine  Pa- 
tris >í<  ScFúij  ,  8c  SpiritusSanc- 
ti  regnas  Deus  in  ííecula  faeculo- 
rum.  Refp.  Amen. 

Inclinet  fe  Sacerdos  ante  Al- 
tare y  &  dicat  filentio  ifiam  Ora- 
tionem, 

28  ^  Accedam  ad  te  in  humi- 
Jitate  fpiritus  mpi ,  loquai;  ad  tQ 


quia  multam  fptm  ín  fortitudine 
dedifti  mihi.  Tu  ergo  fili  David 
qui  revelato  myfterio  ad  nos  in 
carne  venifti  ,  clave  crucis  tua: 
fecceta  cordis  mei  adaperi ,  mit- 
tens  unum  de  Seraphim  ,  qui 
candenti  carbone  illo  qui  de  Al- 
tari  tuo  fublatus  eft  ,  fordentia? 
labia  mea  emundet  ,  mentetn 
enubilet  ,  docendique  materiain 
fubminittret ;  ut  üngua  qux  pro- 
ximorum  utiiitati  per  charitatem 
fervit  ,  nec  erroris  infonet  ca- 
fum  ,  fed  veritatis  refultet  fine 
fine  prxconium  ,  per  te  Deus 
meus ,  qui  vivis  &  regnas  in  fse- 
cula  fa-culorum.  Amen. 

INCIPIT  MISSA- 

29  T^Ominus  fitfemper  voh 
JL/  bifcum»  Refp.  Et  cun^ 
fpiritu  tuo, 

>¡<  Oratio.  (MiíTa.) 

Diem  hunc  diledifsimi  fra-, 
tres  ,  in  quo  memoria  noflro- 
rum  Vatum  excolitur  ,  quorum 
prxfentia  noftris  Urbibus  audo-; 
rirate  Apoftolica  deftinatam  fuif- 
fe  cognofcimus  5  devotis  menti- 
bus  excolamus ,  petentes  á  com- 
muni  Domino  &  Salvatore  nof- 
tro  Jeíü-Chrifto  ,  ut  quorun^ 
dodrina  occidux  partís  inluftra-. 
ta  eft  tcfra  ,  eorum  precibus  á 
malis  ómnibus  noftra  expientui: 
príecordia.  Refp.  Amen. 

Per  mifericordiam  tuam  Deus 
Bbb  nof. 


nofler  ,  qui  es  bcnediftus  ,  &  vi- 
vis  ,  &  omnia  regís  in  fecula 
feculorum.  Re/j[?,  Amen. 

^  Oremus. 

30  Refp.  Hagios  ,  Hagios, 
Hagios  ,  Domine  Deus  íeterne 
tibí  laudes  &  gratias. 

*  Ecclefiam  fanclam  Catho- 
licam  in  Orationibus  in  mente 
habeamus  ,  ut  eam  Dominus 
fide  5  &  fpe,  &  charitate  propi- 
tius  ampliare  dignetur,  Omnes 
hpfos  ,  captivos  5  infirmos  ,  ar- 
que peregrinos  in  mente  habea- 
mus ,  ut  eos  Dominus  propitius 
refpicere  ,  redimeire  ,  fanare ,  & 
confortare  dignetur. 

Refp.  Príefta  alterne  omnipo- 
íens  Deus. 

ToJleA  dicat  Preshyter 
)J<  Oratio,  (  Alia.  ) 

31  Chriile  Dei  Filius  ,  qui 
per  totum  mundum  dlicreta  pr^- 
dicantium  praefidia  mittens  ,  hos 
noílris  partibus  deftinafti  Docto- 
res ,  Torquatum  videlicet  ,  & 
Secundum  ,  Indalecium  ,  Tefi- 
fontem  ,  Eufrafium  ,  Cíecilium, 
&  Eficium  ,  quorum  ignitis  prse- 
dicationum  jaculis  error  perfidif 
Hifpaniarum  partibus  iniapfus 
abfcederet  ,  exceptionis  noílra^ 
fufcipe  votum  ,  &  hos  nobis 
prsepara  in  foiatium  ,  quos  Pa- 
tronos fibi  plebs  vernula  confi- 
tetur  :  &  quorum  prxdicatione 
fidei  flamma  noftris  terrisinvec- 
ta  eft  ,  eorum  obtentu  &  s^nc-: 


ta  repellantur  incómmoda  ,  & 
expiata  coram  te  maneant  cor- 
pora  noftra.  Refp.  Amen. 

^  Per  miíericordiam  tuam 
Deus  nofter ,  in  cujus  conípedu 
Sanctorum  Apoftoloíum  ,  &  Mar- 
tyrum  ,  Confefforum ,  atque  Vir- 
ginum  nomina  recitantur.  Amen. 

32  OíFerunt  Deo  Domino 
oblaiionem  Sacerdotes  noilri  /Pa- 
pa Romenfis  ,  &  reliqui  pro  fe^ 
&  pro  omni  clero  ,  &  plebibus 
Ecciefise  ,  ííbimet  confignatis, 
vel  pro  univerfa  fraternitate. 
Item  oííerunt  univerfi  Presbyte- 
ri ,  Diaconi ,  Clerici  ,  ac  popu- 
li  circum  adftantes  in  honorem 
Sanctorum  pro  fe  &  fuis.  ^ 

Refp.  Offerunt  pro  fe  ,  & 
pro  univerfa  fraternitate. 

Dicat  Sacerdos, 

33  Pacientes  commemoratio- 
nem  beatifsimorum  Apoüolo- 
rum  ,  Sí  Martyrum  ,  gloriofas 
S.  M.  Virginis ,  Zacharise ,  Joan- 
nis  ,  Infantium  ,  Petri  ,  Pauli, 
Joannis ,  Jacobi ,  Andrex  ,  Phi- 
lippi  ,  ThomíE  ,  Bartholomaei, 
Matthxi  ,  Jacobi  ,  Simonis  ,  & 
Judaí ,  Mathix  ,  Marci ,  8¿  Luca^. 

Refp.  Et  omnium  Martyrum. 

34  Item  pro  fpiritibus  pau- 
fantium  ,  Hilarij ,  Athanafij,  Mar- 
tini  5  Ambrofij ,  Auguftini ,  Ful- 
gentij ,  Leandri ,  Ifidori ,  David, 
Juiiani ,  Ítem  Juiiani ,  Pctri ,  item 
Petri ,  Joannis  ,  Servi  Dei ,  Vill- 
tani ,  Viventis ,  Felicis ,  Cypria- 
ni ,  VinccDtij ,  ¡Geronti; ,  Zacha- 


O  fim  Mi 

ñx  ,  Cenapoli ,  Dominici ,  Juíli, 
Saturnini ,  Salvati ,  item  Salvati, 
Bernardi  ,  Regmundi  ,  Joannis, 
Ceirebruni ,  Gundifalvi ,  Martini, 
Roderki  ,  Joannis  ^ ,  Guterri;, 
Sancij  ,  item  Sancij  ,  Dominici, 
Juliani  ,  item  Juliani  ,  Philippi, 
Stephani ,  Joannis  ,  item  Joannis, 
Felicis. 

Refp.  Et  omnium  paufantium. 

Dicat  Fresbyter 
>^  Poft  nomina.  Orado. 

35  Deus  Dei  Filius  cujus  no- 
men  mirificum  per  ora  pr^di- 
cantium  dilatatur  ,  da  nobis ,  ut 
Torquati  tui  precibus,&  Socio- 
rum  ejus ,  in  odorem  ungüento- 
rum  tuorum  poft  te  uíquequa- 
que  curramus  ,  qualiter  oblivif- 
centes  ea  quae  retro  funt  ,  fie 
ad  íuperna:  vocationis  bravium 
percurramus  ,  ut  de  nominibus 
noftris  xrxlefti  pagina  annotatis 
pcrenni  gaudio  exultemus  :  id 
nobis  fpecialiter  conferens  ,  ut 
pro  defunclis  ómnibus  nos  ex- 
audias  poftulantes.  Refp,  Amen. 

Qiiia  tu  es  vita  vivorum  ,  fa- 
nitas  infirmorum ,  ac  requies  om- 
nium fidclium  defunclorum  iñ 
seterna  fecula  farculorum.  Refp. 
Amen. 

1^  Ad  pacem.  Oratio. 

36  Ingeniti  Patris  Unigénito 
ijeíli  Dei  Filius  ,  qui  feptiformi 
iilo  gratiarum  fpiritu  difcipulos 
implens  ,  feptem  noftris  partibus 
tubas ,  feptem  videlicet  Pr^efules, 
deñinare  dignatus  es ,  qui  fepti- 


X^iritie.  XI 

fbrmi  gratiarum  ubertate  repleti 
ca^ca  portionis  noftrf ,  vel  nubila 
fui  prxfentia  enubilarent  ;  da  in 
nobis  ferenum  lumen  juftitise, 
aeterni  luminis  pacem,  feptenam 
Saníti  Spiritus  ubertatem  ,  quo 
tu^  pacis  commodo  opulentius 
pleni  gloriofx  faciei  tuf  merea- 
mur  prf  fentiam  contemplari./?(f/]?. 
Amen. 

^  Quia  tu  es  vera  pax  not 
tra  ,  &  charitas  indiírupta ,  vivis 
tecum  &  regnas  cum  Spiritu  Sanc- 
to  unus  Deus  in  fxcula  faículo- 
rum.  Refp,  Am<:n, 

DicAt  Presbyter  elevando  manus, 

37  ^  Gratia  Dei  Patris  om- 
nipotentis ,  pax  ac  dileclio  Domi* 
ni  noftri  Jefu-Chrifti ,  &  commu-: 
nicatio  Spiritus  Sandti ,  fit  femper 
cum  ómnibus  vobis.  Refp.  Etcurri 
hominibus  bonse  voluntatis. 

Deinde  dicit :  Quo  modo  fta-* 
tis,  pacem  facite.  Refp.  Pacem 
meam  do  vobis  :  pacem  meam 
commendo  vobis :  non  ficut  mun- 
dus  dat ,  pacem  do  vobi>.  Verf 
Novum  mandatum  do  vobis  ,  ut 
diligatis  vos  invicem.  Repet.  Pa- 
cem meam  do  vobis.  Verf  Glo- 
ria &  honor  Patri  ,  &  Filio  ,  & 
Spiritui  Sanfto.  Refp*  Pacem 
meam  &c. 

Inter im  quod  diciP  chorus  Pa- 
cem meam  ,  accipiat  Saoerdos  pa-^ 
cem  de  Patena ,  dicendo  :  Habete 
ofculum  dileclionis  &  pacis  ,  uc 
apti  fitis  facrofandis  mvfteriisDei. 

Bbb2      '  Pof 


XII  ^/i¡)end. 
Pojiea  ínclinet  fe  Sacerdos 
junBis  manihus ,  &  dicat. 

38  Introibo  ad  Altare  DeL.  . 
Refp.,  Ad  Deum  ,  qui  líetificat  jii- 

ventLirem  meam. 
Fonat  Presbyter  manus  fuper  O- 

licem  ,  0*  dicat: 
Anres  ad  Doñiinum. 
Mefp.  Habcmus  ad  Dominum. 

Levat  manus  j  ^  dicit: 
Surfum  corda-  Refp,  Levemus  ad 

Dominum. 
^unBis  manihus  inclinando  fe .  in 

médium  Aíparis ,  dicap: 
Deo  ac  Domino  noftro  Jefu- 
Chriílo  Filio  Dei ,  qui  eft  in  ex- 
lis  5 -dignas  laudes  ,  dignaíque  gra- 
,tias  referamus. 

Et  kvet  manus  in  caíum, 
W^fp*  Dignum  &  juftum  eft. 
£í  pojiea  dicat  Presbyter, 

)í<  Inlatio, 

39  Dignum  3í  JuAum  eñ,nos 
Stibi  gracias  agere  ft^mpet.  alter- 
ne ,  oranipotens  Deus  ,  cujus 
gloriofi  nominis  iidem  Dodorum 
dudiles  perconcinunt  tubse  ,  3c 
Ipecialiüm  locorum  prxdicandi 
privilegio  gaudent  :  ex  quorum 
numero  hos  agnofcimus  íeptem 
prefulatus  gratia  prxdiros  ,  Sí 
noftris  partibus  ab  Apoftoüs  del- 
tinatos  5  Torquatum  videiicer, 
Secundum  ,  Indaletium  ,  Tcfiton- 
tem  ,  Eufrafuim  ,  Qcilium  ,  <3¿ 
Eficiuin  ,  quos  ob  fídem  Catiio- 
licae  iníHtutionis  tradendam  iniii- 
tutio  Apoílolica  Hiípanis  deíli- 
íwt:  quorum  prophetano  glorio- 


fa  ^  &  noftris  Urbibus  jam  vid- 
na  ca  nos  gaudiorum  innovar 
cuitu  yqux  miraculorum  eft  ada 
profeüu  :  nam  dum  mifsis  difci- 
puiis  in  hujus  Uibis  convicinita- 
tem  ,  efcarum  eroi  parum  aliquid 
prarcepiflent ,  agunt  aílecla:  prae- 
cepta  fibi  qux  jufta  íunt  :  íed 
ecce  fubito  dum  Idolis  homines 
lacrificare  conlpiciunt ,  agnitis  pi^e 
fidei  *  religionis  patulo  cui- 
tu ,  férvido  curíu  ufque  ad  fíu- 
vium  perfidorum  turba  profequi- 
tur:  fed  Pons  illic  antiqua  mole 
conftrudus  dar  utrifque  partibus 
terminum  5  nam  ad  inftar  antiquf 
hiftoriíe  ,  cum  transfretavir  Ifrael 
mare  rubrum  falutis  'iter  porri- 
gens,  íic  nunc  fugientibusidiíci- 
pulís  Beatorum  Pons  ipíe  rfublto 
miraculo  intercedente  diílblvitur, 
&  fugientes  Sanclorum  populos 
falvañs ,  periequcntes  prorfus  pér- 
fidos lábiles  mergit  in  undas  :  iliic 
ád  traníitum  llraelis  unda  maris 
dividitur  5  hic  ad  falvandos  Chrif- 
ti  fámulos  ingentis  molis  conf- 
trudura  refolvitur  :  illic  marinis 
fplis  fiudibus  períequentes  in- 
tereunt  5  bic  perfecutorum  cunei 
diflbluta  Pontis  mole  in  fiuminis 
álveo  demerguntur  :  illic  iEgyptij 
cum  curribus  luffbcantur  5  hk 
pcrditi  cum  lapidibus  fubmergun- 
tur  :  iliic  liraclitx  d-merfis  hof- 
tibus  in  profundum  Deo  laudis^ 
canticum  promunt ;  hic  íiinali  Ix- 
tiiia  iib^nirorum  popuius  giatu- 
latas  Hyf^íií^^Jiii  Tibi  cum  Sandis 
Angciis  proclum^iic ,  ira  dxccntes^ 

P.e/^ 


Oficit)  Mi 

Befpondef  chorus: 
40  Sandus  ,  Sanctus,  Sancliis, 
Dominus  Deus  Sabaoth.  Pleni 
funt  cx\i  de  térra  gloria  majefta- 
tis  tux,  Ofanna  filio  David.  Be- 
-nedidus  qui  vcnit  in  nomine  Do- 
mini, Ofanna  in  excelfis.  Hagios, 
Hagios ,  HagioS;  Kyrie ,  ó  Theos. 

Dicat  Fresbyter  )J<  Oratioy 
poft  Sandiis,. 

'41  Veré  Sanclus  ,  ve  re  Bene- 
jdidus  Domirms  nofter  JeíusChrií- 
íus  ,  Filius  tuiis ,  qui  difcreta  rer- 
eis beneficia  tribuens ,  noíh-orum 
finium  oblivifci  non  paíTus  eílj 
<:um  fie  íepteno  Pontificum  do- 
cumento nos  imbuit ,  ut  feptifor- 
mi  gratia  innovati  ,  has  hollias 
illi  pro  tantis  beneficiis  exfolvere 
debeamus  devóti  ,  quia  ipíe  eii 
Dominus ,  ac  Redemptor  aetcrnus. 
Amen. 

Dñnde  in  Jilentlo  junBís  wa^ 
nihus  indinanáo  fe  ante  Altare  ,  di- 
€it  Sacerdosv 

42  Adefto  ,  adefto  Jefi.i  bone, 
Pontifex  ,  in  medio  noltri  ,  ficut 
fuifti  in  medio  ditcipulorum  tuo- 
rum ,  &  íandifica  ^  hanc  obla- 
tionem  )i<  ut  íandiílcuta  ^  fu- 
mamus  per  manus  íandi  Angelí 
tui ,  fande  Domine  ,  &  Redemp-- 
tor  «terne.  Dominus  nolter  Je- 
fas Cíiriítus  ,  in  qua  node  trade- 
batur  y  accepit  panem  ,  &  t^iatias 
agens  bencdixit  ^  ac  írcgit ,  de- 
ditque  d^ícipulis  luis ,  dicens ;  Av.^ 
tipitc  &  n)ajaduC4ts 


Alarde.  XIII 
HOC  EST  COPvPUS  MEUM, 
QUOD  PRO  VOBÍS  TRADE- 
TUR. 

Hic  eícvatur  corpus.  Quotieí^ 
cumque  manducaverixis  ,  iioc  fa^ 
cite  in  meara  commemoratio- 
nem.  Refp,  Amen. 

Similiter  &  Galicem  poílquana 
coenavit ,  dicens: 

S'uper  Calicem, 

HIC  EST  CALIX  NO\T  TES- 
TAMENTl  IN  MEO  SANGUI- 
NE  ,  QUI  PRO  VOBIS  EX 
PRO  MULTIS  EFFUNDETUR 
IN  REMISSIONEM  PECCA- 
TOPvUM. 

Hi£  elevatur  Cal/x  coopertus 
cum  filióla» 

Quotiefcumque  biberitis ,  hoc 
facite  in  meam  ^  commemorar 
tionem.  Refp,  Amen. 

Quotiefcumque  manducave- 
ritis  panem  hunc  ,  &  Calicem  il- 
lum  biberitis  ,  mortem  Domini 
annuntiabitis  ,  doñee  veñiat  iti 
claritatem  ^  de  c;dis.  B.cfponf^ 
Amen. 

iji  Oratio  poíl  pridie, 

.  43  Deus  Omnipotens ,  qui  ad 
falvandum  partís  nollrcK  comen- 
t-um  ,  leptem  mifiíli  Ipecula  Sa- 
cerdotum  ,  eifdem  interccdenti- 
bus  ,  quorum  íajidiísimaí  memo- 
riíE  tuo  recitantur  Altario ,  Spiri* 
tum  Saridum  de  tuis  íandis  ícdi- 
hus  Aiitte  y  quo  &  oblatis  hoftiis} 
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raiicliíicationem  ,  &  noftris  Doc-  lutem  defceildit  de  cxUs  :  &  ¡n- 

toribus  pcufufirsimam   impertías  carnatus  cft  de  Spiritu  Sancto  ex 

fanclitatem.  Refp,  Amen.  María  Virgine  ,  &  homo  faftiis 

Te  pra:ftante ,  fande  Domine,  eft.  PaíTus  fub  Pontio  Pilato.  Se- 

qtiia  tu  ha:c  omnia  nobis  indignis  piiltus  tertia  die  refurrexit.  Af- 

fervis  tuis  valde  bona  creas ,  >íi  cendit  ad  cselos  ,  fedct  ad  dexte- 

fanclificas  ,  vivificas  >  ií<  bcnedi-  ram  Dei  Patris  Omnipotentis.  In- 

cis  ,  )í<  ac  praeftas  nobis  >¡<  ut  de  venturus  eft  jiidicare  vivos  & 

fint  benedifta  )í<  á  te  Deo  nof-  mortuos  :  cujus  regni  non  erit 

tro  in  fa^cula  fseculorum.  Re/p.  ñnis,  Et  in  Spiritum  Sanüum, 

Amen.  Dominum  vivificantem  ,  ex  Paire 

Tune  Treshyter  acclpiat  corpus  &  Filio  procedentem  ,  cum  Pa- 

de  Patena ,  &  ponat  fuper  Calicem  tre  &  Filio  adorandum  &  glo- 

difcoopertum  ,       dicat  alta  voce  rificandum  ,  qui  locutus  eft  per 

ómnibus  diebus  ,  fejiivis  videlicety  Prophctas.  Et  unam  fandam  Ca- 

Dominicis  ,  prater  in  locis  in  tholicam  &  Apoftolicam  Eccle- 

quibus  erit  Antiphona  propria  ,  ad  fiam.  Confitemur  unum  baptifma 

confraBionem  pañis,  in  remifsionem  peccatorum.  Ex- 

Dominas  fit  femper  vobifcum.  pedamus  reftirreítionem  mortuo- 

Refp.  Et  cum  fpiritu  tuo.  rum  ,  &  vitam  venturi  fa^culi. 

Fidem  quam  corde  credimus,  Amen, 

ore  autem  dicamus.  Et  elevet  Sa-*  45    Rojl  hac  frangit  Presbytef* 

cerdos  corpus  Chrifti ,  ut  videatur  Bucbarijiiam  in  médium  ,  po- 

d  populo  ,  &  dicat  Ch(yrus  Symbo-  nit  mediam  partem  in  Patena ,  O* 

lum  y  bini ,  ac  bini ,  videlicet.  de  alia  parte  facit  quinqué  partid 

44    Credimus  in  unum  Dcum  culas  ^  &  ponit  in  patena  :  pojiea 

Patrem  Omnipotcntem  ,  faclorem  accipit  aliam  partem  >  6"  facit 

cíeIí  &  teirae  ,  vifibilium  omnium  quatuor  partículas  ^  &  ponit  in 

Se  invifibilium  conditorcm.  Et  in  Patena  Jimiliter  per  ordinem  : 

unum  Dominum  noftrum  Jeíum  Jiatim  purget  bene  dígitos  ^  O*  co^ 

Chriftum,FiliumDeiunigenitum,  operto  Cálice  faciat  Memento  pro 

&  ex  Parre  natum  ante  omnia  vivis. 
fecula  ,  Deum  ex  Deo  ,  lumen 
ex  lumine  ,  Deum  verum  ex  Deo 
vero :  natum  ,  non  factum :  ho- 
moufium  Patri ,  hoc  eft  ,  ejufdem 
cum  Patre  ftibftantix  ,  per  quem 
omnia  fafta  ftint  >  quce  in  c^lo, 
&  qua:  in  térra  :  qui  propter  nos 
homines  &  propter  noñram  ía- 

Cor- 


Corporario  | 


I 


Mors 
6 


Nativitas 

2 


Reíurrectiü 
7 


Liberati  á  malo  ,  confinnati 
femper  in  bono  ^  tibi  fervire  me- 
reamur  Deo  ac  Domino  noftro. 
Pone  Domine  finem  peccatis  nof- 
tris  5  da  gaudium  tribulatis  ,  pra:- 
be  redemptionem  captivis  ,  Ihni- 
tatem  infirmis  ,  requiemque  de- 
fundis  :  concede  pacem  &  fecu- 
ritatemin  ómnibus  diebus  noftrisj 
frange  audaciam  inimicorum  noí- 
trorum  ,  &  exaudi  Deus  oratio- 


Dicat  Sacerdos 


Circumcifio 
3 


Gloria 
8 


Apparitio 
 4 


Regnum 
9 


Palsio 
5 


)J<  Ad  Oratíonem  Dominicam, 


46  Oremus,  Ecce  diledifsimi  nes  fervorum  tuorum  omnium  fi- 
fratres  meciim  oculos  in  íubli-  delium  Chriftianorum  in  hac  die, 
me  adtollite  ,  hoc  á  Domino  &  in  omni  tempore.  Per  Domi- 
fpeciaütcr  precaturi ,  urquigra-  num  noftrum  Jefum-Chriftum  Fi- 
lia hdei  Chriítian^  cor  beatíe  Lu-  üum  tuum  ,  qui  tecum  vivit  & 
p^r-ae  dignatus  eít  inkiftrare  re-  regnat  in  unitate  Spiritiis  Saníli 
pe.ue,  oos  in  hoc  momento  ab  Deus,  per  omnia  fa^cula  feculo- 
oinni  criminum  labe  dignetur  el:~  rum.  Ref^.  Amen, 
ficaciter  expurgare  ,  proclaman-  47  Acci¡/iat  modo  particulam 
tes  ad  te  e  terris  ,  atque  dicen-^  Regnum  de  Patena  ,  mittat  ¿n 
tes  :  Pater  noíler  ,  qui  es  in  ex-  Calicem  ,  dicendo  fuhmijfa  vocei 
lis.        Amen.  Sanda  fanólis  ,  &  conjunaio 

Sandificetur   nomen    tuum.  corporis  Domini  noftriJefu-Chrif- 

R^fp*  Amen.  ti  fu  fumentibusSc  porantibus  no- 

Adveniat  regnum  tuum.  Refp.  bis  ad  veniam  ,  &  defundis  íide- 

Amen.  libus  prxftetur  ad  réquiem. 

Fiat  voluntas  tua  íícut  in  cáe- 
lo &  in  térra.  Refp,  Amen.  Cooperiat  Calicem  ,  &■  dicat 

Panem  noílrum  quotidianum  48    Humiiiate   vos  Benedic- 

da  nobis  hodie.  Refp.  Quia  Deus  tioni. 

es.  Dominus  fit  femper  vobif- 

Et  dimitte  nobis  debita  nof-  cum.  Refp,  Et  cum  fpiritutuo. 

tra ,  ficut  &  nos  dimittimus  de-  Chriítus  Dominus  ,  qui  fep^ 

bitoribus  noflxis.  Refp.  Amen.  teño  Prefulum  numero  occidustó. 


par- 


XVI  'Jperid. 
partís  plagam  dlgnatus  eft  vifita- 
re  clementer,  ipíe  vos  príerentia 
fusp  majeftatis  inluminet.  Refp, 
Amen. 

Qaiqiiie  eos  ad  íalvationem 
'deftinavit  Hifpaniae ,  ipíe  vos  eo- 
Yum.  príedicamentis  fimul  &  pre- 
cibus ,  dignetur  luminofos  effice- 
re.  Refp.  Amen. 

Ut  quoram  prxdicamenta  fuf- 
cipitis  ,  quoriimque  nunc  mcino- 
riam  facitis  ,  eorum  poíl  traníltun 
participium  habere  valeatis.  Refp. 
Amen. 

Per  mifericordiam  tuam  Deus 
nofter  ,  qui  es  benediclius  ,  &  vi- 
vís, &  omnia  regis  in  faecuia  fx- 
Gulorum.  Refp,  Amen. 

Domlnus  fit  femper  vobíf- 
cum.  Refp:  Et  cum  ípiritu  mo. 

4d  Accedentes, 

Gaudete  populi  ,  &  líctami- 
ni :  Angelus  fedit  fuper  lapidem 
Domini  ipíe  vobis  evangelizavit. 
Chriftus  furrexit  á  mortuis  Salva- 
tor  mundi  :  6c  replevit  omnia 
fiiavicate.  Gaudete  populi ,  &  lee- 
tamini.  Verf  Erat  autem  afpec- 
tus  ejus  ficut  fulgur  :  &  vefti- 
mentum  ejus  ficut  nix  ,  &  dixit. 
Pfal,  Chríílus  furrexit  á  mortuis. 
Verf,  Et  exierunt  mulieres  cito 
de  monumento  cum  timore  & 
gaudio  magno  :  currentes  nun- 
íiare  difcipulis  ejus  ,  quia  furre- 
xit. Pial,  Ciiriftus  &c.  Verf  Glo- 
ria &  hoAO^&c.  Pfal.  Gaudete 


Kum,t. 

Quo  dióto  accipit  aliam  partid 
culam  Gloriam  fequentem  ,  O* 
dicit  fie  :  Panem  cxleftem  de 
menfa  Domini  accipiam  ,  &  no- 
nien  Domini  invocabo. 

Dfcat  Memento  pro  mortuis, 
tenendo  illam  part  culam  fuper  Ca'^ 
(icem  ,  &  fació  ,  d'icat: 

Domine  D^as  meus  da  mi- 
hi  Corpus  &  Sangainem  filij  tui 
Domini  nollri  Jeíu-GiiriAi  itafu- 
mere  ,  ut  per  illud  remifsionem 
omaium  peccatorum  merear  ac- 
cipere  ,  &  tuo  San£lo  Spiritu 
repleri  ,  Deus  nofter  ,  qui  vívis 
&  regnas  in  fxcula  íaeculorum. 
Amen. 

Et  deinde.  Ave  in  a^vum  farít:- 
tifsima  caro  Chrifti ,  in  perpetuum 
fumma  dulcedo. 

Hic  fumit  illam  particulam  Glo- 
riam ,  O"  omnes  reliquas  per  or-^ 
dinem ,  O'  fumit  Calicem  ,  dicen-^, 
do. 

Ave  in  sevum  caeleftis  potus, 
qui  mihi  ante  omnia  ,  &  fuper 
omnia  dulcís  es. 

Corpus  &  fanguis  Domini 
noftri  Jefu-Chriíli  cuílodiat  cor- 
pus  &c  aniinam  meam  in  vitair^ 
aeternam.  Amen. 

Et  ad  ahlutionem  dicat: 

Domine  Deus  meus ,  Pater, 
&  Filius  ,  &  Spiritus  Sandus, 
fdc  me  te  femper  quserere  &  di- 
iigere  j  &  per  hanc  Sandam 
communionem  quara  fumpfi, 
numguam  jrecedejtcj  ,  quia  tu 
^"  V   "  '  "  es 


Ofick  Muxítrahe.  XVII 
ís  Deus  ,  &  jSíc^ter  te  non  eric         (En  JieftAs  nienores  folemnes 

fe  dice  :  Miíla  a<3a  eft  in  nomine 
Domini  noftri  Jefu-Chriíli ,  per- 
fkiamus  ctun  pace^  Deo 

■  ■-)■•  :í 

Finita  Mijffa  dicitur: 

.f.!^^- Salve. Regina  &Cv  Verf,  Ora 
pro  nobis  Sanda  Dci  gcnitrix, 
Re/p,  Ut  digni  &c,  Ve r/!^  A  mor. 


alias  in  Cxciih  ixculorum.  Amen. 

Communio.  Refecli  Clirif- 
ti  corpore'  &  fanguine'  Te  dau-- 
damus  Domine  ,  aUeluia ,  alldu- 
ia ,  aUeluia, 

Hic  toUítur  Mijfale  ,  qmd  vo^ 
catur  Offerentium  ,  &  aliud  Mif- 
fale  ponitur  in  cQrnu  Epijioh 
dicit  fequentem  orationem^  )l^r.'yi^ 
52     Oratio,   Domine  Deas 
Omnipotcns ,  qui  es  vita ,  &  fa-    re  íbbitanea  &  improvifa.  Refp. 


lus  fidelium  ,  quem  venturum 
judicem  credimus  verum  ,  efto 
nobis  propitius ,  de  qui  hancobla- 
tionem  pro  noftra  ,  noftrorum- 
que  falute  ,  vel  pro  expiatione 
noítrorum  peccatorum  ,  in  hono- 
rem  Sandorum  Torquati  &  So 


Libera  nos  Domine.  Vetf.  Do- 
minus  fit  &c.  Refp,  &  cum  Scc 
Oremus,  Concede  nos  fámu- 
los tuos  ,  quseíuiíius  Domine 
Deus  pet^etaa  &e.  /omo  €n  el 
Romano,  Quo  faBo  dat  henedi^io-^ 
nem  \  dicendo  :  In  unitate  San£tí 


ciorum  ejus  tibi  obtuiimus,  mi-  Spiritus  benedicat  vos  Pater  & 
fericordix  tu2B  opem  in  nos  dif-   Jilius.  Amen, , 


-fundi  fentiamu$,  5  ut  qui  jami'Cr 
fedj  fumus  ad  menfe  tuse  con- 
-Vivi  um  ,  dono  tui  muneris  con- 
rfequi  mcreamur  prxmium  fem- 
piternum.  Refp,  Amen. 

Per  mifericordiam  &c. 

Dominus  fit  íemper  wbif- 
cum.  Refp,  Et  cum  &c. 

Solemnia  completa  funt  in 
nomine  Domini  noftri  Jefu-Chrií- 
ti.  Votum  noftrum  fit  acceptum 
cum  pace.  Refp.  Deo  gratias. 


i  'yád-hanc^  henediBionem  vertid 
fe  Sacerdos^  ad  Populum  (  y  no 
antes  en  toda  la,  Miíla  )  Ó'  ni" 
hil  alíud  agens  ,  vel  dicens  ,  reddit 
ad  Sacrifliam, 

En  todos  los  dias  del  año, 
menos  los  tres  últimos  de  Se- 
mana Santa  ,  fe  dice  un  Ref- 
ponfo  por  el  Santo  Cardenal ,  íi^%- 
dador  de  la  Capilla  Muzárabe 
de  Toledo  ,  y  confervador  de 
efte  Santo  Rito. 


Fin  del  Oficio  Muzárabe- 
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ADVERTENCIAS. 


EStc  Oficio  es  infigne  com- 
probación y  no  folo  de  lo 
Hiftorial  refpedivo  á  los  fiete 
■Apoílolicos  ,  fino  de  la  calidad 
del  Rito  Gothico  y  por  cuya  ra-- 
2on  le  hemos  puefto  a  la  larga. 
Aldrete(en  las  Antigüedades  de 
Efpaña  ,  y  Don  Pedro  Siiarez 
en  la  Hiftoria  de  Guadix  )  im-- 
primieron  el  Hymno  ,  y  las  Ora- 
ciones de  la  Miña  ,  omitiendo  lo 
demás,  por  no  Juzgarlo  necefía- 
rio  á  fu  aíTunto.  En  el  mió  fe 
hace  precifo  todo  ,  por  caufa  de 
la  DiíTertacion   precedente.  Y 
aunque  no  fe  ha  tratado  lo  que 
mira  á  las  Horas  Canónicas ,  me 
pareció  conveniente   el  propo- 
ner enteramente  lo  que  tiene  co~ 
nexion  con  la  Hiftoria  de  los  San- 
tos :  Vi/peras  ,  Maytines  y  jLau^ 
des.  Lo  demás  es  común  ,  fin 
añadir  cofas  proprias  de  la  Fief- 
ta  y  y  por  tanto  ,  fe  omite. 

Tengo  por  muy  probable, 
<ju.e  efte  Oficio  proprio  de  los 
Apoftolicos   fe  compufo  en  la 
5anta  Iglefia  de  Guadix ,  y  que 
Át  allí  pafsó  á  las  demás  Iglefias- 
de  Efpaña  ,  defde  el  Concilia 
quarto  de  Toledo ,  ó  antes.  La 
razón  es ,  porque  en  la  Oración 
Jnlatio  (num.  39.)  fe  dice,  que 
enviaron  á  los  Diícipulos  ,  eftan- 
do  en  la  cercania  de  cfta  Ciu- 
dad :  In  hujus  Urbis  convicinita-- 
tm ;  el  decir  efta  Ciudad ;  fm  ex-: 


preñar  qual  y  ni  haverlo  mencio^ 
nado  antes  en  toda  la  MiOa  ,  pa- 
rece dá  á  entender  ,  que  el  fot- 
mador  del  Oficio  eftaba  en  Gua-r 
dix  5  pues  de  otra  fuerte  fe  hu- 
viera  difpuefto  la  claufula  ,  di- 
ciendo :  In  Aceitaría  Urbis  convi-* 
cinftatem  y  por  haver  fido  el  fu- 
ceííb  en  efta  Ciudad  5  y  el  qué 
hablafle  fuera  de  allí,  debiaex- 
preífar  el  nombre  5  fin  que  fe 
pueda  verificar  el  omitirle  ,  mas 
que  en  aquel  que  efcriva  dentro 
de  ella ,  ó  en  quien  la  huvicüíe 
mencionado  antes  :  luego  no  pre- 
cediendo en  toda  la  Miífa  ex- 
prefsion  alguna  de  Guadix  ,  pa- 
rece que  folo  puede  falvarfe  por 
la  circunftancia  de  hallarfe  en  ef- 
ta Ciudad  el  formador  del  Ofi- 
cio. Afsi  como  nadie  puede  de- 
cir :  En  efte  Lugar  padecieron  San^ 
Jujio  y  Pajior  ,  fino  el  que  vir 
va  en  Alcalá  de  Henares  :  y  el 
que  halle  en  mis  Libros  :  En 
efta  Ciudad  tenemos  efio  ,  6  aqUi^ 
lio  y  entiende  que' es  Alcalá  ,  por 
la  circunftancia  de  efcrivir  aqvti 
el  Autor.  Y  otro  qualquiera  ,  de- 
be expreííar  el  nombre  de  la  Ciu- 
dad y  Ó  havcrle  mencionado  po- 
co antes  5  porque  de  otra  fuerte 
recurriremos  á  entender  la  ex- 
prefsion  Átejla  Ciudad  por  aque- 
lla en  que  viva  el  Efcritor  ,  y  no 
por  Alcalá. 

De  aqui  fe  infiere que  eftet 


Advertencidí. 
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Oficio  no  le  compufo  San  ífido- 
ro,  ni  Leandro  ,  que  oran  Me- 
tropolitanos de  Sevilla  :  ni  nin- 
guno de  Toledo  ,  fino  alguno 
de  Guadix  ,  antes  de  San  Ifi- 
doro  ,  porque  afsi  lo  promete 
la  venerable  antigüedad  de  fu  ef- 
tylo,  y  el  que  ,  á  mas  tardar, 
le  adoptaron  todas  ks  Igieíias  de 
Efpafia,  defde  elConcilioIV.de 
Toledo  5  y  por  tanto  fe  ufaba 
aEnteriormente  en  Guadix  ,  Gra- 
nada ,  Andujar,  y  todas  las  demás 
fundadas  por  los  Apoftolicos. 

La  Oración  ultima  del  num. 
52.  no  es  propria  de  eftos  San- 
tos ,  fino  apropriada  á  muchos, 
tomándola  de  la  fieíla  de  San 
Julián  ,  y  Bafúifa  ,  y  ella  del  Co- 
mún de  Martyres  de  feis  Capas. 

Sobre  la  Antigüedad  ,  pro- 
grcfíb  ,  y  duración  de  efte  Rito, 
fe  trató  en  la  DiíTertacion  pre- 
cedente. Solo  debo  añadir  ,  que 
no  es  practica  de  los  Sacerdo- 
tes Muzárabes  el  ácQi}:  Domne 


9íon  fum  ' dignus  &c.  antes  de  líi 
Comunión,  como  efcriven  mu- 
chos :  pues  ni  fe  halla  tal  cofa 
en  fu  MiíTal ,  ni  ellos  la  añaden. 

Tampoco  es  verdad  io  que 
efcrive  Mabillon  (lib,  i.  Litur^e 
Galle,  cap.  2.  num.  11.  )  que  los 
Muzárabes  dan  la  Bendición  ,  que 
antecede  á  la  Comunión ,  xil  mo- 
do de  ios  Obifpos.  Efta  Bendi- 
ción fe  da  fin  formar  figno  de 
Cruz  ,  al  modo  que  las  Bendi- 
ciones de  los  Maytines  conftati 
de  folas  palabras.  Ni  á  efte  tiem- 
po fe  buelve  el  Sacerdote  al  Pue- 
blo ,  fino  precifamente  quando 
fale  del  Altar  para  la  Sacriftia. 
Entonces  dice  (airando  al  Al- 
tar )  In  unitate  SanBi  Spirittís: 
y  bolviendofe  al  Pueblo  ,  behe-» 
dicat  ves  FaUr  0"  Filius.  Amen^ 
Aqui  forma  con  la  derecha  el  fig- 
no de  la  Cruz  ,  no  triplicado, 
como  ufan  los  Obifpos  ,  fino 
único ,  como  los  del  Rito  Gregot- 
riano.  ^  - 
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NUM.  IL 

VIDA 

DE  LOS  SIETE  APOSTOLICOS, 

SACADA  DEL  LECCIONARIO  COMPLUTENSE. 

yiTA  SANCTI  TORQUATI, 
&:  Sociorum  ejus. 

LECT,  L 

■y.it'T  TIcloriofas  i  beatifsimorum  Martyrum  turbas ,  &  innúmera^ 
Y     Sanclorum  ConfcíTorum  catervas^  quas  íupcrnis  corona- 
tas  3  coetibus  credimus  Angélico  Collcgk)  íbciatas  5  nulla 
inens  hominum,  vel  4  eorum  nomina  v:>leat  enarrare  r  vel  nume- 
rum :  per  quorum  fufFragia  univerfa  plebs  hoftis  iníídias  fupcrat ,  Se 
caduca  mortis  corpora  ^  morborum  varierate  detenta,  ac  validis  7 
'languoribus  occupata  repente  falus  incokimis  infequitur  ,  Se  a:gra 
illuvie  8  jam  9  depulfa  foípitatis  ad  cumulum  reluUirantur.-.Unw 
de  nec  attrocifsimas  mortis  eos  rapiña  cernituF  retiñere  ,  qiiorutn 
fomnus  potius  datus  creditur  1 1  ad  quietem.  A  quibus  &  mortuis  vi- 
ta conceditufj'il'S  niacftitiám  paticntibus  lactina  pcrcnnis  oftirrur. 
1 3  Sed  ex  his  14  quantum  ad  me  puras  relationis  glorióla  &ma  per- 
duxit ,  &  práEclaris  titulis  fancla  narratione  ícire  non  diftulit ,  dig- 
num  puto  feijuentibus  populis  facilius  fcriptum  tranfrmttcre  quám 
rem  veraci  recordarione  repertam  filentio  pF3:terire  :  ne  dum  tanti 
thefauri  copipm  celando  obteximu^^ingenti  ncgligentia  reos  nos  mo- 
dis  ómnibus  fentiamus.  ,  ..^  f^J, 

§.2.    Igitur  cum  apud  urbem  Romam  beatifsimi  ConfcíTores  Tor- 
quatus,  Secundus,  Indaiecius,  TiíefonS;  25  EufrafiuS;  Ca:dlius,  Se 
r-  '  ■ ,  -  Ifi- 

(i)  Tamayo  Villorías  cr  (i\Tzm. /upremis  (O  í^lta  en  Tara. (4)  Faira  en  el  Com- 
plut.(f)  Tam.  narrare  (6)  T^.  in  cordera  (7)  Tai]a.  variii.  (8)  C  omplut.  er-a  mi-^ 
nue.  (9)  FaJta  en  Tam.  <io)Tahi'.  cfeiw«Mia> Tam.  cemitur  (iz)  Complut.  Kcn 
rí^;«ir.(,i'5)Tam.  afe.íur,  (i4).Xaíttyf1'í?  {n)  en  T*tma)'0  7V//iw*w^ ,  dtipue& 
JTorquatoJ  y  aates  de  Se^and»^  -  ^ . 
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Ificlns  i6  a  Sanílis  Apoftclis  17  Saccrdotiiim  fufccpiíTcDt ,  &  ad  tra- 
dcr.dam  Hifpania:  18  Cadiolicam  fidcm  ,  qua:  ^9  achuc  gcntili  20 
erroL'e  detenta^  21  idolornm  lupcrftitione  pollcbar,  ^2  profcdi  fuif- 
fent  5  Divino  gubcrnaculo  comitante  ad  Civitatcm  Accitanam  dcve- 
nerunr.  M  Qui  cum  procul  ab  Urbe  24  quaíi  lladia  duodccirn  flui- 
gatis  arti>bus  refediflent ,  utmembris*í  quxftierant  itincrls  proüxi- 
tate  confecla  ,  pauiiíper  indulgerent ,  &  fcíe  animantibiiS  ,  in  quo  ^6 
longa:vus  iter  adtriverat ,  quiefcendo  reficercnt,  arque  arrcpro 
calle  inlaíTabiliter  gradirentur.  Et  licet  menibris  corpcrcis,  i  8  quibus 
geftabantLir ,  viderentiir  attriti ,  erant  tamcn  carlefti  aiixiiio  &  graria 
fpirituali  finiiati ,  occiirrente  fibimet  teftimonio  ,  quodair:  Sandi 
qui  fpcrant  in  Domino  mutabunt  fortitiidincni ,  &  aÜumcnr  pennas 
ut  aquilac :  current  ^  &  non  laborabunt ,  ambulabiint  ^  &  non  dcfi- 
cient.  Idcoque  30  ut  ipíi  comperimus  3»  venerandi  Antiítites  in  loca 
}■»  quo  jam  3  s  diximus  >  requiefcere  expetiviílent ,  ad  Civitatem  Ac- 
citanam  propter  cícarum  indigentiam  Scquipedcs  fuos  mittunt.  34 

§»l.  At  igirur  die  illo  cum  Jovi,MercuriO;Vei  Junoni  rituofa  Gen- 
tilitatis  immanitas  feílum  celebrarct  >  &  oblita  fuperni  folij  refidentis 
Domini  5 ;  mutis  &  mortuis  imaginibus  vaniísimo  cuku  íblemnia  iiis 
celebrata3<í  perlblverent :  37  Tune  videiicet  in  pra:dict*x  Urbis  Ve- 
nerabilium  Senum  difcipuli  moenia  ingredientes  viderunt  3  8  infelicif- 
fimam  turbam  deceptionis  fummae  laqueis  irretitam,  3^  &  perpetui 
baratri  praecipitatione  dimeríam,  40  ut  per  id  quod  videbatur  pollu- 
tismanibus  perpetrar! ,  per  hoc  crederetur  41  íe  poffe  falvari.  Cum- 
que  íanctorum  Scnum  comitibus  eorumdem  ^^  hominum  peñifcra 
conventia  obviaílet ,  agnito  in  eis  Reiiglonis  venerabilis  43  cultu  ,  & 
pi.^  fídei  habitu  Sacerdotum  ,  fcrvidus  44  eos  uíque  fiuvium  ,  in  quo 
poiis  erat  antiquo  more  4í  conftructus  ,  infandus      hoftis  infequi- 

tur.. 

(i  Tañí.  He/tchiuí.  (i  7)  Compluc.  ApofioUcif  con  errata,  (i  8)  Tam.  m  Bifpanla^ 
(19)  Tam.  ¿i  adhuc.  (lo)  Tam.  Gentilium.  (zi)  Izm,  Detineretur,  (zt)  ünnitÍ0Í(€> 
Tamayo  ,  delde  el  num.  antecedente,  (z  3)  Tam.  Se  prot'mus  converiemnt.  (24)  Eíí 
Tam.  falta  ab  Urbe,  (zy)  Tam»LV  membra,  (z6)  Tam,/<¿  ip.íd  lorig<ívmru  (17)  Tam* 
Keilo  caJe.(i%)  T^mXcrporis  {i^yH^iTCi.DecurrtKte,  *  *  ¿o  que  tila  enti  g  eÜas  ájos 
écñales  falta  en  Tam.  (30)  Tam.  Itaque.  (31)  En  el  Compluc.  eompieremm.  (3  2) 
Tam./«  íV/o /or*.  (3  3)  Fn  el  Complut.  ^ewdam,  (34)  T^m.  Miftetenf.  En  eiia 
claufula  parece,  que  hita,  la  partícula  eum  en  ei  principio.  (}  En  el  Con^plur. 
(dice  aísi  :  /igeb>^tur  igitur  dies  ,  qucsjovi  ,  Mercurio  y  xd  Janvni  rituefa  Gání'nU a.íis 
'«ekbravtnt  ftfta  :  ^  oblttí  fup8rni>  ff lio  rtfidmttm  ,  mutt^  tíTf.  (3  6)  Tom.  ^ítlsrata* 
((37) T-tm.ff'/o/T'e/Y/,  ( j  8)  Tam.F;¿¿f«/.  (3^)  Compluc.  Irrttatam,  (40).  Tap.i* 
-metfam.  {¿\.i)Tzm.  Credtte!.  (41)  Tam.£o>«w.  (45.  Tzm^Vtnerahili,  (44)  Tam. 
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tur.  Ibique  divino  laboiMntc  miracuio  opus  quod  milla  setas  poíTct 
credci'c  diílblurum  47  codcrn  momento  48  contcrixur  :  &  cum  cruen- 
to populo  49  in  ipfius  fluminis^alvco  ícditio  pugnans  ;o  fubmergi- 
tur :  &  cantantibus  Sanclis :  Equum  &  adfccnforem  projccit  in  mai'C, 
Dei  famuli  libcrantur. 

§.4.  Qacm  videntes  r  i  cventum,  pars  máxima  tcrrcre  vehcmenti 
comprimitur.  fi  Inter  quos  r?  fuit  quxdam  Scnatrix  ,  rebus  inclyta, 
&  iníiamniatione  S.  Spiritus  adornara  ,  genere  nobiJifsima,  í4  nomine 
Luparia :  qi\x  5  s  ipforuni  Sanclorum  opinionem  ut  reperit ,  ad  om- 
nes  Nuntios  fuosalacrirer  deftinavit  ,  per  quos  ^  fummis  precibus 
ut  íliani  cidem  pra:fentiam  exhiberent  optavit.  ^  Quos  ubi  primütn 
muliem  videre  meruit  ,  cujus  materna  í  8  peíloris  jam  fuperna  do- 
na dictavcranr,  S9  unde  fanclifsimi  Senes  effent ,  velde  quibus  regio- 
nibus  adveniílent  ,  auda£ter  interrogar.  Et  cum  ilii  fe  á  Sandis  Apof- 
tolis  miflbs  ad  prxdicandum  Dei  rcgnum  8¿Evangelium  60  denuntia-? 
re  ^1  prarceptum  ,  perquirenti  foeminae  faterentur  5  docentibus  illis, 
&  dicen tibus  ,  quia  omnis  qui  credit  in  Chriftum  Filium  Dei 
mortem  non  guílabit  in  asternum  ,  fed  vitam  pofsídebit  Angelorum, 
continuo  fancte  dodrinas  novella  difcipula  ^4  credere  adquievit, 
&  donum  facri  baptifmatis  poílulans  ,  jubetur  non.prius  ^7  petita 
percipere,  ^8  quám  baptiílerium  ^9  quo  Sandi  clegerant  70  fabrica- 
ret.  71  Quae  tali  Jufsione  7*  percepta  ,  tandiü  operi  Jugem  curam  ex- 
hibuit,  7  5  quouíque  omnem  fabricam  74  ad  culmen  reducerct ,  is  de 
cxpti  templi  faftigia  explicaret.  Cumque  jam  perfectum  opus  exiíle-i 
ret  ,  &  univerfa  Sanctis ,  ut  jufferant ,  placuiíTent,  fontem  ex  more 
conftruunt,77  in  quo  fandx  devotionis  faemina  falutaris  lavacri  un- 

da, 

(47)  Tarti.  Nulla  átate  pojfe  credent  folvi,  (48)  Tam.  añade  temporis,  (4p)Ta.  omi- 
te populo  in.  (f  o)  Ta.  Pagana,  (f  i)  Tam.  Videns.  {<¡i)  Bivar  Conteritur.  (f  5)  Tara. 
Inter  bos,  (f  4)  En  el  Compl.  falta  eX  genere  nobilifsima  3  ponenlo  Bivar  y  Tamayo. 
(f  f)  El  qui£  falta  en  el  Compl.  y  én  Bivar.  (^6)  Tam.  y  Biv,  Ad  eos  fuos  nunti9s* 
^  *  Bivar  ,  iiloi  fummos  Principes  ut  fuam  eidem  exhiberent  prjefentiam  rogavit.  Tara, 
omite  el  fummos  Principes  ,  y  fummis  precibus  (;7)  falta  en  Bivar.  (f  S)  Bivar  Inter- 
na  :  Tam.  cum  ejus  interna,  (f  5))  Bivar  y  Tam.  Ditaverant  j  Tam.  añade  Deus  fu* 
pirnis  denís,  (60)  Biv.  y  Tam.  anteponen  Chri/ii ,  y  añaden  Hifpaníte,  (6  »)  Tamayo 
añade  fi^-í^'^ -  djnuntiati/uijfent  i  y  en  lo  íiguiente  efta  diminuto  ,  dejando  dos 
claros,  (^i)  Tam.  Dicentibus  illis  ^  eíT  docentibus,  (ó'^)  Complut.  i«  Chrifto^  fin  FiVf 
Dei,  (^4)  Compl.  difciplina  :  uno  y  otro  falta  en  Bivar.  f)  Biv.  Acquifivit,  {66) 
Tam.  y  Biv.  pofiuians  donum  fanóii  baptifmatis,{6-j)  Tam.  potius,  (<í8)  Biv.  fjr«- 
fere,{69)  Tam.  pro  bapti/Ierio  :  Biv.  bapti/^erio,  (jo)  Tam.  ubi  Saníli  elegerunt,  {-ji) 
Biv.  añade  Bajilicam  '  Tím.  fabñcaretur  Bafilica,  (7  i)  Biv.  vi/tone,  (7  i)  BiV.  adhi- 
buit.  (74) Tam.  y  Biv.  añaden  Bajilic^.  (7;)  Tam., y  Biv.  dediáceret*  (76)  Biv.  wM* 
yerfa  qu4  SaníÜji  j^prattí  i9nfleyijfet,  (7  7)  B¡Y.  Cft^jtu^ni'i 
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da  perfunditur.  7^  Cujus  fanctLim  fcquentes  exemplum  79  cundus 
popLilus  ,  quiidolouum  vacuam  fiipcrílitionem  colebant,  80  veternofi 
criminis  templum  relinqunnt,  81  &  Sandtorum  Seniorum  81  dodri- 
nam  avidis  83  memibus  aflecuntur.  84 

§.5.  Ex  tune  jam  idolorum  pollura  fedes  relinqiiitur  ,  &  ibi  8;  Joan- 
nisBaptülae  con fecrato  Altano  ,  Ecclefia  Chriíli  conftruitur  ,  8c 
crefccnte  fide  Dci  popukis  augmcntatiir.  Deinde  non  mente  fe  87  fe- 
gregantes  5  nec  fide,  ícd  pro  difpenfanda  Dci  gratia  ,  per  diverfas 
Urbes  dividuntur.  Torquatus  Acci  5  Tifefons  Bergi :  ^  Sceundus  Aba- 
la 5  Indalecius  Urci  5  Cíecilius  Eliberri  :  líicius  Carcefx  :  Euphrafius 
Elitiirgi :  ^  in  quibus  Urbibus  commorantes  casperunc  de  ncquitia 
8  8  vita:  mortalia  redimere.  Sicque  fadum  eft  >  ut  dum  familise  85»  Dei 
ca:leftia  dona  impcrtiuntur  ,  magnus  90  Tandee  Ecclefia:  credentium 
frudus  adquiritur.  51  Unde  parum  poli  temporis  laboriun  fiiorum^x 
gloriofos  palmse  triumplios  íupernos  patrias  9i  reportarunt  y  atqiie 
ideó  de  augmento  bonorum  operum  jam  fecuri ,  deficiente  témpora- 
li  vita  >  &  ^4  eternas  regionis  poíTefsione  percepta ,  fclici  obitu  de 
hoc  faículo  migrarunt  ad  Dominum. 

§.5..  Nobisquoque  fiaarum  reliquiarum  veneranda  pra:mia  reliquc- 
runt.  Ad  quorum  facrofanda  i  íepulchra  quifquis  seger  pia  devo- 
lione  adveneritx  *^  invido  beatifsimorum  Confeílbrum  liberantur  au- 
íícilio.  Nam  &  5  doemones  de  obfeísis  corporibus  4  expellunt  ,  & 
ca:cis  lumen  quod  amiflcrant ,  fi.ia  oratione  reftituunt^  Homines  vero 
-  f  corum  fi.iffragia  excolentes  ,  quidquid  illuc  ^  confidenter  expoí- 
cunt,  7  mox  cgelitus  percipiunt.  Defde  aquife  figue  en  Tamayo  ejioy 
que  no  fe  baila  en  el  Complutenfe,  z=z  Sed  &  iilud  paUio  Clenrij  operi- 
re  non  debemus  ,  fcilicet ,  tam  preclara  miracula  ,  quse  iü  ipíorum 
anniverfariis ,  piis  ac  fidelibus  Sandorum  meritis  Deus  ufque  in  ho- 
diernum  diem  operatur.  Harc  qux  narramus  ,  cundi  fcimus  y  &  ipfi 
períecutores  Eccíefiíe ,  perfidoruraq^ue  d^raonum  cultores  verum  ag- 

noí- 

(78)  Biv,  perfunderetur,  (79)  Tam,  y  Biv.  Hujus  muUens  cum  Sanfíum  feqmretur 
exemplum.  (80)  Tam.  vanas  fuperfiiíiones  cdebat  ;  el  Compl.  vacua  ftiper/iiíione  ccle- 
hant  ,  íone  polJebani.  (8  i]  Tam.  reünquit.  (82)  Tam.  y  h'w,  Stnum,  (8  3)  Biv.  4c- 
ceyifes.  {%/^)  Tam.  adfequitur,  (85) Tam.  ibidem  Sanóii,  (86)  Tam^  ccnftcrantur  AU 
(aria  :  Biv.  conjecr antes  Altaría,  (S7)  Compl. /e  nomwatim,  *  ^  T2m,  Vtrgj^  ,  jjg, 
fchius  C arierre  ,  I^daletiu!  Urci  i  Secundus  Abul^  ,  Evphrajius  JlUíurgi ,  Cdcilius  II!  be- 
ri.  (8  8)  CompL (85))  Tzm.famuli.  (90)  Tam.  magnos,  i}T^n).  adq?:¡rar.r, 
(pz)  Tam.  fo/^  lahoYum  fucrum  finem.  {^i)T2m.tnJuperna patria.  (54)  Falta  en  Ta'- 
miyo.  (9  s)T^m.  migraverunr.  {i)  Tzra- /acra  y  fat.éfaqwe.  (z)  T^rú.  dcver^it,  (3) 
Jaltíi.e.n  Tamayo.  (4)  Tam.  ex  corporibus  objifsis,  (j)  Tam.  atque  ctmeJ*\6^  Tam. 
^uacumque  illic»  (7)  Tam.  eadem  rr.ox  ctelitus  impetrata  fmipiunf» 
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nofcunt.  Eft  ¡bidem  ante  fores  Eccleíiíc  ab  ipfis  Sanáis  radi;<:  Olivx 
niodicce  pofita  ,  tantaqae  in  ea  á  Domino  libertas  gratiar  conccHa 
cíl ,  Lit  in  Veípera  Sandorum  ,  cum  ingrcdituu  eorum  natalis  ,  plus 
fioribus  vernatiu* ,  quám  foliis  operta  vidcariir.  Mane  vero  ex  ipljs 
floiibus  fraclus  fentiens  omnis'Conventus  ,  qiii  pia  devotione  adve- 
nerat ,  ut  Sanclorum  veneraretur  patrocinia ,  five  gentilitatis  multi-í- 
tudo ,  five  i"iíEL'eticoram ,  aut  dogmatiL>arum  occurrentiiim  caterva^ 
protinus  inquam  perfectas  &  matiiratas  olivas  ,  omni  pulchritudiae 
adornaras  colligic ,  proiit  in  íiiis  certis  temporibus ,  &  ira  oinnes  fi- 
deles,  fea  infideles,  pro  filis  infirmitatibiis  quotqiiot  coHigcre  va- 
lent  ,  deportant.  Qiiis  enlm  dicere  poterit  copiam  hornm  fructuum, 
quos  in  uniim  fi  coiligere  fas  fuif&t  ,  potuuTe  pliirimos  complere  co- 
phinos  ómnibus  compertum  eft.  =  Sigucfe  en  el  Complutenfe  ,  y  en 
Tamayo  :  Prxaanre  Domino  noftro  Jeíu-Chrifto  ,  qui  Martyres  ,  d>c 
ConfeiTores  fuos  fufcepit  in  pace  ^  cui  una  eft  cum  Parre  coa:quali§ 
eüeniia  in  unirare  Spiritus  Sancli  in  fxcuia  fxculorum.  Amen. 

ADVERTENCIAS. 

en  prueba  de  tan  notable  antígOC-^ 
dad  :  pero  lo  mas  fenílble  es,  que 
en  vifta  de  citar  para  efto  un  Ma- 
nufcrito  antiquifsimo  de  perga- 
mino ,  que  vio  en  fu  Monafterio 
de  Toledo  ,  acudiendo  yo  á  in- 
formarme y  facar  copia  ,  no  fe  ha 
podido  defcubrir  tal  ínftrumento. 
Perfuadome,  ,  á  que  aludirla  en 
efto  á  lo  contenido  en  el  §.  6. 
donde  dice  el  Eícritor ,  que  los 
mirmos  Perfcguidores  Idolatras 
daban  rcftimonio  del  milagro  y 
virtudes  de  la  Oliva  :  en  cuya  fu- 
poíicion  parece  que  debemos  in- 
íiítir  ,  en  haverfe  formado  el  Do- 
cumento antes  del  figlo  quarto, 
en  que  empezó  la  Paz  de  lalgle- 

íla, 

Tamayo  añade  :  Et  glorificat  in  vlrsute ,  qui  eft  una  cum  Patre  ia  divini  >  & 


ESTE  Inftrumento  es  uno  de 
los  mas  preciofos  y  antiguos 
de  la  Hiftoria  Eclefiaftica  de  Ef- 
paña.  Su  antigüedad  fe  halla  re- 
ducida por  el  M.  Bivar  al  tiempo 
cercano  á  la  muerte  de  los  Apof- 
tolicos  5  pues  poniendo  un  frag- 
mento de  lo  incluido  en  el  §.  4. 
dice  ,  que  fu  Autor  floreció  por 
el  citado  tiempo  ,  como  confta 
por  lo  que  efcrivio  al  fin  de  Ja 
Hiftoria  :  Eji  vero  tanta  antiqui- 
tatis  hijloriographus  ,  ut  paulo  poji 
rnoriem  horum  Sanñorum  vixlffe 
conjlet  ex  his  qtidí  ad  caUem  hijio- 
rie  fcrihit,  (  In  Dextrum  pag.  92,  ) 
BÍen  me  alegrara  ,  que  huvieflé 
explicado  lo  contenido  ad  caícem^ 
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fia  ,  ccílando  Tas  Perfecuciones  y 
los  Idolos.  Júntale  a  efto  lo  que 
propone  el.  Hilloíiador  en  el 
Exordio  ,  diciendo  que  hiftoriaba 
el  luGeñb  por  Tradición  verdade- 
ra y  pura  j  y  que  fe  aplicaba  á 
referirle ,  porque  no  fe  ocultaíTe 
á  la  poíteridad  lemejante  theforo. 
Las  exprefsiones  quantum  ad  me 
pura  relatíonis  gíoriofa  fama^  per^ 
duxit  y  íliponen  alguna  diílancia 
entre  el  Hiftoriador  y  lo  hiftoria- 
do  :  pero  Qljcire  non  dijiulit ,  na 
permite  fe  atrafíe  muchos  figlos: 
como  ni  tampoco  el  motivo  que 
exprefla  >  de  que  no  fe  pierda  la 
noticia  5  pues  edo  indica ,  que  fe 
fió  á  la  pluma  ;  antes  del  Oficio 
proprio  de  ellos  Santos  en  el  Bre- 
viario y  Miííal  de  los  Godos.  La 
razón  es ,  porque  defpues  de  ef. 
tar  recibido  aquel  Oficio  en  to- 
das las  Iglefiasde  Efpaña  ,  ya  no 
era  culpable  la  negligencia  en  no 
hiíloriar  el  fuceíTojUo  havicndoel 
rieígo  prudente  de  que  fe  teme, 
fobre  que  no  llegaíTe  a  los  figlos  íi- 
guientes  la  noticiaj  porque  mas  fe 
perpetuaba  en  los  libros  de  los 
Oficios  fagrados,que  en  la  relación 
de  una  particular  hiftoria.  Dicien- 
do pues  ,  que  fu  fin  es  que  no 
fe  ignore  por  los  venideros  el 
fuceílb  ,  da  á  entender  que  ef- 
crive  antes  del  Oficio  proprio  de 
eftos  Santos ;  efto  es ,  mucho  an- 
tes del  figlo  feptimo  ,  en  que 
es  precifo  reconocer  introducido 
el  tal  Oficio  ,  como  parece  que 
publica  por  si  mifeo  ¿  y  gue  cofí 


razón  le  reduce'  Baronio  a  lo,'; 
primitivos  figlos  ,  :  diciendo  en  el 
i).deMayOy  antiquitatem  illam 
purifsimam  redolent  ,  y  Aldretc 
en  las  Antigüedades  de  Eípaña, 
pag.  280.  lib.  2.  cap.  13.  exprefla^ 
que  le  juzga  por  mucho  mas  anti^ 
guo  que  San  Ifidoro. 

Don  Juan  Tamayo  publicó  ef- 
te  Inftrumento  ea  el  tom.  3.  de 
fu  Martyrologioj  fobre.el  15-.  de- 
Mayo  ,  diciendo  ,  que  era  de  la 
Bibliotheca  del  feaor  Loayfa  ,  co- 
piado por  fu  mano  de  un  libro- 
antiquifsimo  que  fe  liallaba  en  ef- 
ta  Librería  Complutenfe  en  letra 
Gothica,  con  efte  titulo  :  Vita  SS^ 
Pontlfícum  Torquatl ,  Tejiphontis^ 
Hejkhij  y  Indaktij ,  Secundi  ,  En- 
pbrajíjy  Ccecilijy  qui  d  SS,  ApoJioA 
lis  in  Occidua  partís  oh  gratiam 
S,  Evangelij  nuntiandam  Regiones 
mifsi  funt yqui  celebrantur  Id,  Maij,. 
Afsi  efte  Autor  ,  como  otros, 
convienen  en  citar  efta  Bibliothe-^ 
ca  Complutenfe  por  depofito  de 
efte  preciofo  Monumento  :  Mo- 
rales le  tuvo  en  fu  mano  ,  y  dice 
que  fu  efcritura  tenia  mas  de  qui- 
nientos años  :  el  Cl.  Don  Juatí 
Bautifta  Pérez  dice ,  que  por  fa 
mano  le  copió  y  que  efta  al  fia 
de  unas  Obras  de  San  Geronymo,. 
Gennadio,  Ifidoro,  é  lldefbnfo,  de 
Scritoríbus  Ecclejiafticis,  A  vifta 
de  tales  teñimonios  no  pongo  du-? 
da  alguna  en  que  le  huvo ;  pero  la 
laftima  es  ,  que  ya,  no  le  iiayv 
Mantienefe  un  libro  de:  San  Ge- 
ronymo,  y  los  demás  que  cita  el 
—  ^-^"^    Pdd  fe. 
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fenor  Pérez  ,  fobre  Efcritores 
Eclefiafticos  ,  con  Eufebio  ,  y 
otros,  Juntos  en  un  cuerpo  :  pe- 
ro eíle  no  es  el  mencionado, 
porque  fu  efcritura  no  excede  la 
antigüedad  del  figlo  XllL  ni  hay 
feñal  de  faltarle  al  fin  nada,  te- 
niendo una  oja  en  blanco ;  y  de- 
más de  efto  pone  Indice  ,  al  prin- 
cipio ,  de  lo  que  contiene  ,  pero 
no  menciona  tal  cofa  :  y  alsi  es 
feñal  que  fe  ha  delparecido. 

Lo  que  tenemos  es  un  Xfrw- 
nario  grande  ,  á  quien  con  efte 
nombre  cito  yo  varias  veces :  lia- 
mole  Leccionario  ,  porque  no  in- 
cluye otra  cofa  ,  que  Lecciones 
de  las  Vidas  de  los  Santos  ,  al 
modo  de  las  que  hoy  ufamos  en 
Maytines :  tal  vez  fon  nueve ,  ci- 
tando Homilía  en  la  feptima: 
otras  veces  ni  hay  Homilía,  ni 
aun  feis  Lecciones ,  como  fe  ve 
en  efte  Documento ,  que  no  for- 
ma mas  que  una  Lección.  To- 
das fon  mas  largas  que  las  prac- 
ticadas en  los  Breviarios  anterio- 
res á  San  PioV.  y  en  ninguna 
fe  ponen  Refponforios.  Llamóle 
Grande  ,  porque  fu  tamaño  es 
como  los  mayores  libros  de  Co- 
ro ,  cada  oja  piel  entera.  Divi- 
defe  en  tres  tomos  :  el  primero 
dcfde  Enero  á  Mayo  ,  incluyen- 
do el  inftrumento  de  que  ha- 
blamos :  el  fegundo  defde  Ju- 
nio á  Septiembre :  y  el  tercero 
perficiona  el  año.  La  antigüe- 
dad de  fu  efcritura  es  pofterior 
al  figloXUL  pues  incluye  en  fu 
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dia ,  y  en  un  mifm.o  carafter  la 
fiefta  del  Angélico  Dodor.  El 
Original  de  quien  fe  facaron  to- 
das eftas  Lecciones  promete  no- 
table antigüedad  :  pues  en  la 
fiefta  de  N.  P.  San  Auguftin  ,  fe 
hallan  dos  Lagunas  ,  ó  claros, 
que  el  Copiante  no  acertó  á  leer 
en  lo  que  le  fervia  de  Original, 
y  por  tanto  lo  dejo  fin  llenar. 
Efto  indica  fu  mucha  antigüe- 
dad ,  y  lo  raro  del  primitivo  Ef- 
crito  ,  quando  ni  fe  acertó  á  leer, 
ni  huvo  otro  por  quien  poder 
fuplirlo. 

De  efte  Leccionario  Grande 
eftá  facado  el  prefente  Inftru- 
mento,  al  fin  del  tom.  I.  antes 
de  la  fiefta  de  San  Athanafio  (que 
es  á  dos  de  Mayo  )  el  mencio- 
nado Pérez  dice  ,  que  en  el  libro 
antiguo  havia  una  cifra,  fignifi- 
cativa  de  los  Idus ,  y  que  por  no 
entenderla  bien ,  la  equivocaron 
con  Kalendas  de  Mayo ;  de  don- 
de provino  ,  que  en  algunos  Bre- 
viarios fe  celebraíTen  eftos  San- 
tos en  primero  del  tal  mes ,  de- 
biendo fer  a  15.  En  el  libro  en 
que  hoy  eftá  ,  no  fe  halla  tal  ci- 
fra :  ni  yo  creo ,  que  eftos  San- 
tos hayan  tenido  en  Efpaña  fe- 
ñaíado  para  fu  fiefta  el  dia  ij. 
fino  íolo  el  primero  de  Mayo.  La 
razón  es,  porque  los  Breviarios 
de  Abila ,  Burgos ,  y  Toledo ,  an- 
teriores á  San  PioV.  juntamen- 
te con  el  Muzárabe ,  y  efte  Lec- 
cionario Complutenfe,  todos  con- 
vienen en  celebrarlos  en  las  Ka- 

len- 


Jendas ,  no  en  los  Idus :  fin  que 
efto  penda  de  numeres,  ó  ci- 
fras y  pues  el  orden  de  las  fefti- 
vidades ,  de  San  Phelipe  ,  y  San 
J\thanaíio,  entre  quienes  ponen 
la  de  los  Apottolicos  ,  no  per- 
miten duda  ,  viendo  que  fiem- 
pre  antecede  ai  dia  dos.  Y  lo 
que  mas  es  ,  en  el  Santoral  del 
Cerratenfe  ,  efcrito  en  el  figlo 
XUI.  íe  hallan  colocados  eftos 
Santos  en  el  citado  dia  ,  como 
veras  en  el  Apéndice  figuiente. 
Lo  mifmo  fe  verifica  en  el  Mar- 
tyrologio  Ms.  de  la  Santa  Igle- 
íia  de  Toledo,  que  propuíimos 
en  el  cap.  4.  num.  i.  de  fuer- 
te ,  que  no  creo  que  haya  den- 
tro de  Efpaña  prueba  de  mas 
antigüedad  fobre  el  dia  de  efta 
fertividad  5  pues  los  Breviarios 
de  algunas  particulares  Iglefias 
que  no  los  celebran  en  las  Ka- 
lendas  de  Mayo  ,  fon  pofterio- 
res  al  figlo  XV.  Y  afsi ,  aunque 
es  verdad  que  en  Martyrologios 
antiguos  fe  pone  la  Memoria  de 
eftos  Santos  en  el  dia  15.  todos 
fon  de  fuera  de  Efpaña  5  fin  que 
yo  haga  memoria  de  haver  vif- 
to  inftrumcnto  proprio  de  nuef- 
tra  Iglefia  ,  en  que  íe  expreííe 
cita  tíefta  en  íemejante  dia,  en 
los  quince  figlos  primeros ;  pues 
el  Muzárabe  ,  que  es  el  mas  an- 
tiguo que  tenemos ,  los  pone  en 
las  Kalendas  ,  figuiendole  en  el 
figlo  Xlll.  el  Cerratenfe  Ms.  en 
el  XIV.  el  Leccionario ,  y  en  el 
XV.  los  Breviarios  mencionados. 
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Por  tanto  aunque  fuera  de  Ef- 
paña tuvieílcn  fcñaiado  el  dia  ij. 
con  todo  eiTo  parece  mas  auto- 
rizable  el  decir  ,  que  el  íeñc.'lado 
entre  los  El  pañoles  fue  el  prime- 
ro de  Mayo ,  pues  á  efte  folo  fa-» 
vorecen  los  monumentos  men- 
cionados. De  efto  fe  bolverá  á 
tratar  en  el  tomo  figuiente en 
que  fe  exponen  las  cofas  indivi- 
duales de  eftos  Santos. 

Efte  Leccionario  Compluten- 
fe  tiene  fobre  las  muchas  abre- 
viaturas ,  diferentes  erratas  í  por- 
que el  Librero  que  le  efcrtvió 
parece  que  no  fabia  Latin.  El 
eftylo  padeció  algo  por  la  mu- 
cha antigüedad ,  y  variedad  de 
Copiantes ,  como  fe  ve  en  lo  pu- 
blicado por  Tamayo  ,  cotejada 
con  el  texto  que  yo  doy  >  y  coá 
el  fragmento  de  Bivar.  De  to-« 
dos  tres  refulta  lo  propueftoy 
previniendo ,  como  prevengo  ,  lo 
que  es  de  cada  uno  ,  en  las  va- 
rias Lecciones,  que  hay  debajo 
del  Texto.  Las  divifiones  de  §§. 
las  he  añadido  yo,  para  mayor 
comodidad  de  las  citas  :  pues  en 
el  Leccionario  fe  halla  todo  íe- 
guido  'y  fin  mas  titulo ,  que  el  que 
va  propuefto. 

D.  Juan  Tamayo  publicó  el 
inftrumento  con  menos  fidelidad 
de  lo  que  pide  el  interés  dd 
Público ,  pues  fe  halla  alli  alte- 
rado el  fentido  de  una  claufula. 
Dice  el  Texto ,  que  quando  vi- 
nieron eftos  Apoftolicos ,  fe  ha- 
llaba ai^  Efpaña  manchada  con 
Ddd2  los 
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tos  Idolos  ,  adhuc  genttii  ^rrore 
deitcnta:  y  en  el  citado  Autor 
fe  mudó  efte  concepto  afirmati- 
vo, en  el  Condicional  Si  adhuc 
&c.  Sin  duda  le  pareció  al  que 
alteró  la  claufula ,  que  perjudi- 
caba á  la  predicación  Apoftolica 
antecedente  ,  y  por  tanto  la  dií'- 
pufo  como  quifo :  como  fi  con 
eíTo  evitara  el  que  en  otros  mil 
textos  fe  encuentre  eíla  íenten- 
cia  con  modo  afirmativo,  como 
fe  lee  en  inftrumentos  antiguos 
eftrangeros  y  domefticos,  qua- 
les  fon  los  Martyrologios ,  Ro-- 
mano  ,  de  Bcda ,  Ufuaido ,  Adon 
6cc.  el  Cerratenfe ,  el  Documen- 
to de  la  Miffa  Apoftolica ,  y  aun 
el  Muzárabe  en  el  Hymno ,  y 
Oraciones.  Pero  tan   lejos  eftá 
de  perjudicar  á  la  predicación 
anterior  de  los  Aportóles ,  que 
antes  bien  es  prueba  de  que  an- 
tes de  los  fiete  Apoftolicos  fe 
havia  anunciado  en  Eípaña  el 
Evangelio  ;  y  de  hecho  el  P. 
Gafpar  Sánchez  probó  lo  uno 
por  lo  otro  (en  el  tratado  3.  de 
la  Venida  de  Santiago,  cap. .19.) 
pues  nadie  dirá  con  propriedad 
4^,j.un  ,D.iícipulo ,  que  aun  ejia 
rudo  ,  quando  no  fe  le  ha  em- 
pezado á  dar  la  primera  lección. 
Aquello  folo  fe  dice ,  quando  fe 
fuponen  algunas ,  aunque  por  no 
bailar  á  diefterrar  fu  ignorancia, 
obligan  ,á  que  fe  diga,  que  aun 
eftá  rudo.  A  efte  modo,  fi  Ef-- 
paña  no  huviera  oído  de  nin- 
gún mo.io  el  Evangelio,  qu^n- 


do  vinieron  eftos  Santos  Obifj 
pos ,  fuera  muy  improprio  y  fu- 
perfluo  el  decir  que  aun  fe  ha- 
llaba Idolatra :  pues  fi  nadie  pre- 
dicó contra  los  Idolos  ,  no  tie- 
ne energia  alguna  el  decir  que 
todavía ,  b  hajia  entonces  no  ha- 
via defterrado  la  fuperfticioru 
Pero  al  contrario ,  fupuefta  la 
Predicación  Apoftolica ,  era  muy 
digno  de  notar ,  el  que  aun  te- 
nian  mucho  que  -trabajar  los 
Mifsioneros,  porque  todavía  fe 
hallaba  efta  Nación  con  Idolos: 
y  afsi  la  propriedad  del  adhucy 
ó  haJia  ahora  y  fupone  que  ya 
íe  -havia  anunciado  el  Evangelio; 
pero  que  no  le  havia  recibido 
todo  el  Reyno:  y  efto  es  afsis 
pues  nadie  puede  decir ,  que  San- 
tiago y  S,  Pablo  deftruyeron  en 
un  todo  el  Gentilifmo  de  to- 
das las  Provincias  de  Efpaña. 

Pundafe  efto  en  el  tiempo 
á  que  fe  contrahe  la  fentencia, 
que  es  viviendo  los  Aportóles: 
pues  fi  en  el  figlo  v.  g.  quarto^ 
fe  digera  que  mn  fe  hallaba 
Gentílica  la  mayor  parte  de  Ef. 
paña  ,  era  prueba  de  la  tardan- 
za con  que  recibió  el  Evange- 
lio .:  como  fi  en  el  figlo  VI.  di- 
geras  que  todavía  eran  Gentiles 
los  Saxones,  y  otras  Gentes  del 
Norte.  Pero  en  tiempo  en  que 
vivian  los  Aportóles,  y  fupuefto 
que  ninguno  huvieífe  .predicado 
en  Efpana  .,  á  que  fin  venia  el 
decir  ,  que  todavía  íe  hallaban 
acá  Ídolos  ?  Quien  diria  con  pro^ 
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priedad  ,  qué  guando  San  Pedro  reftaba  que  hacer  á  los  demás 
entró  primera  vez  en  Roma ,  to-  Miniftros.  Pero  quien  inferiria  de 
davia  era  Gentílica  ?  De  qué  íir-  aquel  dicho,  que  quando  el  Apof- 
ve  el  hafia  ahora ,  en  una  cofa  tol  entró  ultima  vez  en  Roma, 
en  que  no  fe  puede  dudar  que  no  fe  havia  anunciado  todavia  la 
no  fue  antes  ?  Claro  eftá ,  que  Fe  á  los  Romanos  ?  Luego  el  que 
.efto  fuera  fuperfluo,  y  aun  im-  fe  diga,  que  quando  los  Apoftoli- 
proprio.  Pero  el  decir,  que  en  /cos  aportaron  áEfpañaj^ií/w  havia 
el  íiglo  fegundo  .todavía  fe  man-  Idolos  ,  no  prueba  que  antes  no 
tenian  Idolos  en  Roma  ,  ó  quan-  fe  huvieíTe  predicado  el  Evan- 
do  San  Pablo  entró  alli  ultima  gelio  :  y  afsi  la  íentencia  fe  de- 
vez  j  efto  ya  era  digno  de  ex-  be  mantener  en  el  .rigor  literal 
preíTarfe  ,  para  conocer  lo  que  en  que  fe  halla. 

NUM.    II 1. 

T>0CUME!ACrO  DE  LA  MISSA 

Jpojlolica  5  j  de  los  fate  JpoJloHcos  ^  conforme 
Je  halla  en  el  Código  antiguo  de  Concilios  ^  lla^ 
mado  Emilianeníe  .5  que  fe  guarda  en  el 
%eal  Monajlerio  del  EJ  curial. 
EoL^9^.h. 

De  miíTa  apoftolica  in  Spania  éxxQíz. 
Julianus  ,  &  felix. 

§.i.  TGitur  cum  aput  Urbem  romam  beatifsimi  confeflbrts 
1  torquatus  tilefons  indalecius  fecundus  eufrafius  ceci- 
lius ,  &  eficius.  á  fandis  apoftolis  Petto  &  Paulo  facerdocium  fuf- 
cepiflento  •&  ad  tradendam  Infpanie  catholicam  fidem.  que  aduc 
gentili  erróte  detenta  idolorum  fuperftitione  pollebat  profedi  fuif- 
ícnt.  divino  gubernaculo  comitante  ad  civitatem  accitanam  fe 
utrijjue  cpnvcrterent.  deinde  non  mente  fe  feeregantes  nec  -fide. 

fed 
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fed  pro  dirpcníanda  Dci  gracia  per  diverfas  urbes  divíduntur. 
torquatus ,  acci :  tiíefons  ,  bergij :  cficius ,  carcefe :  indalecius,  urci: 
fecundus,  abuia :  eufrafius,  eiiturgi  ;  cecilius>  eliberri.  In  quibus 
Urbibus  commorantes  cepcrunt  de  inicio  vite  inmortalis  predica- 
re. Sicque  faftum  eft  ut  dum  famuli  Dci  celeñia  dona  impertiunt 
magniuTi  fancle  ecckfie  credentium  fructum  adquirunt.  adque  ita 
ficut  ab  apoftoiis  miíTam  doclrinamque  acccperunt  ,  per  iípaniam 
ordinatis  epifcopis  fupradidis  urbibus  tradiderunt.  Er  fie  crevit 
fides  carbólica  pauliíper  ,  doñee  de  ortodoxis  &  catlioiicis  viris 
fuit  inluftrata :  id  eft  >  Fulgencio ,  petro  ,  leandro ,  ifidoro  ,  ilde- 
fonfo ,  frücluofo ,  juliano :  ab  illis  exemplum  tenuerunt ,  &  nobis 
.reliquerunt. 

Era  'Xyccccx.^ix, 

De  officio  iípane  ecleíie  in  roma  laudato 

5c  confirmato 

§.2.  |3  Egnante  carolo  francorum  rege  ac  patricio  rome,& 
X\.  Ordonio  rege  in  Legione  ciyitate  ^  jhoanes  papa  ro- 
manara &  apoftolicam  fedem  tencbat.  Sifenandus  vero  iiicnfi 
fedi  retiñentis  corpus  beati  Jacobi  apoftoli  prefidebat.  quo  tem- 
pore  Zanellus  presbíter  reverendifsimus  &  prudenriísimus  á  pre- 
fato  papa  jhoane  ad  ifpanias  eft  miflus,  ut  ftatum  eclefiaftice  re- 
ligionis  eiufdem  regíonis  perquireret,  &  quo  ritu  minifteria  mif- 
farum  celebrarcnt  diligenter  perquireret ,  &  comperta  fideiiter  apof- 
tolice  fedi  referret.  quod  iniunáum  fibi  oíFiciuiii  prefatus  Zane- 
llus presbiter  follerte  complevitj  &  ifpanias  veniens  oranem  ordi- 
nem  eclefiaftici  ofñcij ,  &  regulam  coníecrationis  corporis  &  fan- 
guinis  domini  noftri  Jhefu-Chrifti  perfpicaciter  perfcrutatus  requi- 
fivit:  cañones  &  omnes  libros  facramentorum  perlcgit:  que  cunda 
catholíca  fide  munita  inveniens  exultavit  5  &  domno  pape  Jhoani  & 
omni  conventui  romane  eclefie  ut  invenerat  retuiit.  Audiens  hoc 
domnus  papa  &  omnis  romana  eclefia  gratias  deo  retulerunt :  Ofíi- 
cium  Ifpane  eclefic  laudaverunt  &  roboraberunt,  &  hoc  folum  pia- 
cuit  addere  ut  more  apoftolice  eclefie  celebrarcnt  fecreta  miíle. 

§.3.    Ergo  hac  auítoritate  manfit  ratum  &  laudabile  oíFíciuni 

lipa- 

Veafe  la  Advertencia. 
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Ifpane  éclefie  ufque  ad  témpora  domini  alexandri  fecundi  pape. 
Que  alexandro  papa  fedem  apoftolicam  Era  T\>'>f^XX\U  obti- 
nente,  &  domno  ferdinando  rege  Ifpane  regione  imperante  quí- 
dam cardinalis  hugo  candidus  vocatus  á  prefato  papa  alexandro 
miflus  Ifpaniam  venit  :  oíFicium  eclefie  ejus  á  fupra  nominato 
jhoane  papa  laudatum  &  roboratum  evertere  voluit  :  fed  apofto- 
iica  autoritate  munitum  &  confirmatum  inveniens  intadum  ut  in- 
venir reliquit.  cui  cardinaii  fuccedentes  quidam  cardinailes  alii 
hoc  Ídem  faceré  laboraverunt íed  nullo  modo  faceré  potuerunt. 
Pro  qua  re  Ifpaniarum  epifcopi  vehementer  irati  confillo  inito 
tres  epifcopos  romam  miferunt  ,  fcilicet  ,  munnionem  calagurri- 
taríe,  &  eximinum  auccenfem  &  fortunium  alabenfcm.  hi  ergo 
cum  libris  oíFiciorum  Ifpanarum  eclefiarum  fe  domino  pape  Ale- 
xandro prefentarunt  libros  quos  portayerunt  obtulerunt ,  id  eft ,  li- 
brum  ordinum  Se  librum  miíTarum  &  librum  orationum  &  libriim 
antiÉbnarum.  Quos  libros  domnus  papa  &  omne  concilium  fufci- 
piens  diligenter  prefcutantes  &  fagaci  ftudio  perquirentes ,  bene 
catholicos  &  omni  herética  pravitate  mundos  invenerunt  3c  ne 
quis  amplius  ofFicium  Ifpane  eclefie  inquietaret  vel  damnaret  vel 
mutare  prellmieret  apoftolica  aucloritate  proibuerunt  &  etiam 
interdixerunt.  et  data  benedidione  fuper  prefhatos  epos.  eos,  cum 
letitia ,  ad  propria  redierunt. 

Ex  libris  quos  portaverunt  ad  romam  unum  fuit  ordinum 
jnaioris  alballdenfis  cenobii  ubi  continetur  babtiímum  &  fepul- 
tura  8c  tenuit  papa  alexandrus  6¿  fuit  bene  laudatum,  alium  li- 
brum orationum  de  monafterio  iraze  &  tenuit  abba  fandi  bene- 
dicli  &  fuit  bene  laudatum.  et  librum  miflale  fuii  de  fanda  gem-i 
ma.  &  librum  antifonarum  de  Iraze.  ita  diviferunt  decem  &  no-a 
yem  diebus  tenuerunt  &  cundí  laudayerunt. 

ADVERTENCIAS. 

ESte  Inftrumento  va  conforme  Rmo,  P.  Fr.  Antonio  de  San  Jo-; 

á  fu  Original ,  que  fe  guar-  feph ,  Bibliothecario  Mayor  del 

da  en  el  Real  Monafterio  de  mencionado  Monafterio.  No  he 

San  Lorenzo,  en  el  libro  de  querido  alterar  la  orthographia. 

Concilios  llamado  el  Emilianen-  no  tanto  por  guardar  fidelidad, 

fe,  fol.  395.  b.  de  cuya  fidelidad  quanto  por  darte    una  muef- 

tengo  certificación  por  mano  del  tra  del  genio  de  aquel  tiempos 
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La  divifion  del  §.5.  la  he  dif-  formó  teniendo  por  delante  ai 
puerto  por  caufa  de  hs  citas,  y  de  los  fíete  Apoítolicos  del  Lee- 
afsi  fe  halla  también  en  el  Ma-  cionario  Complutenfe ,  como  íe 
nufcrito  de  Toledo,  publicado  vé  por  la  identidadde  la  copula- 
por  Aguirre  tom.  3.  pag.  174.  tiva  ]gitur ,  y  lo  demás  que  fe 
donde  fe  exhibe  efte  inftrumen-  figuej  pues  efta- partícula  fupone 
to,  defde  el  §.2.  en  adelante^  algún  periodo,  como  fucede  en 
arreglada  fu  orthographia  á  lo-  el  mencionado  Leccionario  ,  en 
moderno;  pero  fin  mudar  la  voz  quien  antecede  el  exordio:  y  por 
Ilienfi  (en  Irienji)  pues  efta  fe  tanto  allí  fe  halla  como  en  fido^ 
debe  mantener,  á  caufa  de  q.ue  proprio  ;  aqui  como  trasladada,' 
la  Silla  de  Iria  no  fiempre  fe  y  tomada  á  la  letra  del  prece- 
intituló  Irienfe  y  fino  también  dente.  En  fuerza  de  eito  fe  com- 
Hyllienfe,  é  llienfe.  En  la  Hif-  prueba  la  gran  antigüedad  del 
toria  Compoftelana  fe  halla  Hyl-  E)ocumento  antecedente ,  viendo- 
^ienfe  en  algunos  egemplarcs :  en  que  exiftia  ,  antes  de  San  Julián,- 
eíte  Inftrumento,  y  en  varias  pues  el  Santo  fe  valió  de  ei ,  dcf- 
Efcrituras,  fe  nombra ///^^?/í',co-  frutando  lo  que  hada,  á  fu  in- 
mo  previene  Caílellá  Ferrer  en  tentó. 

el  lib.  I.  cap.  t8.  y  aun  el  mif-  Lo  del  §.  2.  y  3.  fe'  efcri- 
mo  Chronicon  irienfe  num.  a^.  vio  defpues  del  año  1067.  y  an- 
La  primera  parte  de  efte  tes  del  1078.  añadiéndolo  def- 
Documento  tiene  dos  confidera-  pues  del  concepto  del  §.  i.  por 
clones,  en  quanto  al  tiempo  en  caufa  de  que  elluvieífe  junro  to- 
que fe  efcrivió :  pues  fu  prime-  do  lo  refpeclivo  á  k  MiíTa  Apof- 
ra  formación  pertenece  al  fin  del  tolica.  El  que  fe  efcrivió  defpues 
figlo  feptimo  ,  en  los  Pontifica-  del  1067.  confta  y  por  hallarfe 
dos  de  San  Julián,  y  Félix,  Me-  aUi  hiftoriada  la  Aprobación  de 
tropoliranos  de  Toledo ,  fegun  Alexandro  11.  hecha  en  tiempo 
lo  dicho  en  la  Diflcrtacion  def-  del  Concilio  Mantuano ,  cele- 
de  el  num.ioo.  El  fegundo  ef-  brado  en  tal  año.  Que  fue  an- 
tado ,  ó  confideracion ,  es  en  tes  del  1078.  fe  infiere  de  no 
quanto  efcrito  en  el  libro  de  haver  continuado  lo  hiítorial  de 
Concilios  en  que  fe  halla  :  y  la  abrogación  del  Oficio ,  hecha 
efto  no  fue  antes  del  año  962,  en  el  1078.  y  fi  fuera  poílc- 
en  que  fe  efcrivió  el  tal  libro,  rior  el  Infirumcnto ,  no  parece 
como' fe  num,  106.  déla  creíble,  que  quien  trata  por 
DiíTertacion.  menor  la  noticia  ,  omitieífe  lo 

Según  el  exordio  del  §.  i.  mas  notable  de  la  extinción  de 
parece ,  que  eíle  Inftrumento  fe   femejante  Rito,  Y  afsi  fe  ve  fu 

gran 


gran  aiitondad,por  fer  fragmen- 
to  hiítorial  de  Coetáneo. 

Sobre  el  modo  de  entender 
la  primera  fecha  ,  veafe  7tum. 
iip.  De  la  íegunda  (incluida  en 
el  §.3.)  fe  trató  en  el  num.  129.. 
Sobre  los  Prelados  que  mencio- 
na el  §.  I.  veafe  num.io'^.  De 
la  materia  de  la  primera  Aproba- 
ción fe  habló  defde  clnum.116. 
De  la  fegunda,  defde  el  128. 
En  punto  de  los  Cardenales  men- 
cionados, defde  el  166. 

Digimos  en  el  num.  10^.  que 
fefte  Código  Emilianenfe  fe  ef- 
cribió  en  el  año  962.  En  mu- 
chos Autores  hallarás,  feñala- 
do  el  994.  que  es  lo  que  mas 
ha  prevalecido  defde  Morales, 
y  Zurita ,  que  le  dan  efte  año. 
El  Señor  Loayfa,  al  tratar  de 
los  Códigos  Mfs.  propone  el  de 
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962.  Unos  y  otros  dicen  bien; 
pero  hablan  en  diverfo  fcntido. 
La  razón  es ,  porque  Loayía 
habla  del  año  en  que  fe  empe- 
zó el  tal  libro  5  y  los  demás  del 
año  en  que  fe  concluyó.  Conf* 
ta  efto  ,  por  Copia  que  tenga 
de  todo  fu  contenido ,  forma- 
da por  Ambrofio  de  Morales: 
y  dice  que  „  Por  la  primera 
„  hoja  de  todo  el  libro  fe  vé, 
„  como  fe  comenzó  á  efcribir 
„  el  año  de  nuellro  Redentor 
„  DCCCCLXII.  pues  dice ,  que 
„  fe  comenzó  á  efcribir  la  Era 
„  de  Mil ,  al  jufto.  Y  por  efto 
le  atribuyó  Loayfa  el  año  fe- 
ñalado  de  962. 

Al  fin  del  libro  pone  que 
fe  acabó  de  efcribir  en  la  Era 
MXXXII.  y  porque  el  modo  es, 
curiofo,  quiero  ofrecerle^aqui. 


Cindafvin- 
tus  rex. 

Recefvintus 
rex. 

Egica  rex. 

Urraca  regi- 
na. 

Sancio  rex. 

Ranimir.rex. 

Belafco  fcri- 
ba. 

Sifebutus 
eps. 

Sifebutus  no- 
tar. 

TomJIL 


£.ee 


Hi  funt  reges  qui  ab- 
taverunc  librum  Judi^ 
cum. 


In  tempore  horum  re- 
gum  acque  regine  per- 
feélum  eft  opus  libri 
hujus  difcurrente  era 
T.XXXII. 

Sifebutus  epifcopus 
cum  fcriba  Belafco  pref- 
bytero  pariterq.cum  Si- 
febuto  difcipulo  fuo  edi- 
dit  huno  librum.  Me- 
mento memoria  eorum 
femper  in  benedi<^ione» 
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JEn  cada  uno  de  eílos  qua- 
dros  efta  dibajada  la  figura  de 
la  perfona  que  exprcíla.  En  los 
tres  de  arriba  tres  Reyes,  que 
fueron  los  que  concurrieron  á 
la  formación  del  libro  del  Fuero 
juzgo  ,  ó  Liber  Judicum  :  que 
es  el  tratado  que  precede  á  ef- 
ta Tabla:  y  afsi  lo  expreffa  al 
margen ,  como  fe  ha  moftrado. 
Por  tanto  los  nombra  ,  y  pinta 
en  efte  fitio.  En  los  tres  íiguien- 
tes  eílá  la  Reyna  Doña  Urraca,. 
Don  Sancho  ,  y  Don  Ramiro ,  en 
cuyo  tiempo  dice ,  que  fe  per- 
ficionó  dicho  libro  corriendo  la 
Era  mil  y  treinta  y  dos ,  que 
fue  el  año  994.  y  afsi  ha  fete- 
cientos  y  cinquenta  y  quatro 
años,  que  fe  acabó  de  eícribir 
el  tal  libro ,  y  786.  que  fe  em- 
pezó ,  ha  viendo  paílado  defde 
empezarle  á  acabarle  32.  años.. 
íY  con  eíla  antigüedad  junta  una 
prodigiofa  claridad, e  integridad 
de  letra.  El  tercer  orden  es  de 
los.  que  concurrieron  á  efcribir 
y  notar  la  Copia  de  eíle  libro, 
que  fue  el  Obifpo  Sifebuto  con 
Belafco  Efcriviente  ,  y  fu  Difci- 
pulo  Sifebuto.  Piden  que  hagan 
memoria  de  ellos  en  bendición: 
y  es  muy  jufto  que  bendiga- 
mos á  Dios  por  el  buen  penfa- 
miento  y  empleo  que  les  dió, 
y  porque  ha  confervado  haíta 
hoy  tan  gran  Theíoro  :  y  afsi 
fea  Dios,  bendito ,  y  glorificado 
en  fus  Siervos. 

JEn  villa  de  los  PsCyes  que 
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nombra  para  expreífar  el  tiem- 
po de  la  efcritura  del  libro ,  fe 
infiere  que  lo  mas  íe  efcribió 
en  tiempo  de  D.Sancho  1.  y  Ra- 
miro Ui.  y  por  tanto  antes  del 
98).  pues  no  mencionan  al  fue- 
ceílbr  de  eíle  ultimo  ,  que  fue 
Bermudo  11.  y  empezó  cerca 
del  año  feñalado.  A  efto  favo- 
rece también ,  el  que  parece  mu- 
cho tardar  el  de  los  32..  años 
que  median  entre  la  Era  del 
principio  y  la  del  fin  :  y  afsi  pa- 
rece que  todo  lo  priiicipal  fe 
concluyó  en  tiempo  de  los  Re- 
yes expreífadosj  y  defpues  de 
algún  tiempo  fe  pufo  el  remate 
en  la  Era  que  exprefla ,  que  es 
el  año  994.  Sino  que  digamos, 
que  eílos  quadros  fe  copiaron 
del  Código  Vigilano,  que  fe  aca- 
bo de  efcribir  en  el  año  g-jó^ 
y  alli  fe  hallan  de  la  mifma  fuer- 
te los  quadros  y  nombres  de  los 
dos  ordenes  fuperiores.  Eíle  Co-^ 
digo  Vigilano  no  alcanzó  mas 
que  haíla  Don  Ramiro  III.  por; 
lo  que  no  menciona  al  fucceííbrii. 
y  aísi  quien  le  copiaífe  ,  no  pu- 
do poner  mas ,  ni  lo  necefsitó^ 
en  fuerza  de  que  lo  mas  de 
aquel  libro,  (excepto,  eílo  ulti- 
mo )  fe  efcribieífe  en  tal  tiempo,- 
Lo  que  eílraño  es  ,  que  pongan 
á  Doña  Urraca.  Eíla  fue  muger 
de  Ordoño  lll.  anteceílor  de  ios 
ya  nombrados  >  y  por  eíla  ia  po- 
nen antes,  que  aSancho  y  Rami- 
ro. Pero  mas  natural  parecia  po- 
ner el  nombre  del  Rey ,  que  el 
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de  la  Reyna.  Yo  folo  recelo,  mentó  en  que  fe  mencionan 

que  por  los  difturbios  que  hu-  fuceíTos  del  figlo  poftcrior.  Y 

vo  entre  los  dos  hermanos  Don  en  prueba  de  que  eíle  Docu-. 

Ordoño  ,  y  Don  Sancho ,( que  mentó  fe  ingirió   alii  defpues 

llegaron  á  que  DonOrdoño  fe  del  año  1067.  fiuve  la  preven- 

apartaíTe  de  la  Reyna  Doña  Ur-  cion  que  en  el  Indice  del  con- 

raca)  no  quifieron  nombrar  mas  tenido  de  aquel  libro  hizo  Juan 

que  á  la  Reyna.  Vázquez  del  Marmol  ,  dicien- 

Haviendofe  concluido  efte  do,  que  „efta  oja  es  de  otra 

libro  en  el  año  994.  confta  que  letra  mas  nueva  „  como  fe  lee 

fu  primer  formador  no  pudo  entre  los  Mss.  de  mi  Elludío. 
<ef(;ribir  en  el  la  parte  del  frag-^ 

NUM.  IV. 

VIDA  T>E  SJ:]\(^  rO%QUATO, 

j  fus  Companeros ,  efcrita  por  el  Cerratenje 
en  la  Lección  Jiguiente  a  las  de  San  ^Fhelipe 
y  S antiago^  {i.de  Majo. ) 

TOrquatus ,  Tifefons ,  Indalicius ,  Secundus ,  EuFraílus ,  Gcch 
lius ,  &  ÉGcius ,  Romae  ab  Apoftolis  Epifcopi  ordinati  miíi 
funt  Hifpaniam  ,  adhuc  gentili  errore  detentam  ,  ut  ibi  fidem 
catholicam  príedicarent.  Qui  cum  veniflent  ad  Urbem  Aceita- 
nam ,  &  procul  ab  Urbe  fatigati  refediííent ,  miferunt  difcipulos 
fuos  in  Civitatem  ,  ut  cibos  emerent.  Quibus  Urbem  ingredien- 
tibus  obviavit  multitudo  Gentilium  ,  qui  eadem  die  feftum  Jovi 
&  Mercurio  celebrabant.  Et  agnito  in  eis  pix  fidei  habiru  per- 
fequuntur  eos  ufque  ad  fluvium.  Erado  ponte  Gentiles  íubmer- 
guntur ,  &  Dei  diícipuli  liberantur,  Quod  audientes  Cives  mng- 
no  terrore  conftridi  funt.  Ex  quibus  Lupparia  mulier  ncbinísi- 
ma  Spiritu  Sánelo  príeventa  mittens  ad  eos  nuntios  ,  &  eos  de- 
vote  fufcipiens  ,  audita  caufa  adventus  eorum  ,  doürinx  fanas 
credidit,  &  petiit  baptizari.  Cui  dixerunt  :  Fac  ergo  ecclefiam, 
&  baptifterium  conftrue.  Qu^  juila  perficiens ,  baptizara  eft  :  & 
ejus  exemplo  omnis  populus  baptizatus  eft.  Poft  haec  pro  diípen- 

Eee  z  ían- 
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íanda  Dei  gratia  per  diverfas  Urbes  divifi  funt ,  &  multas  gen- 
tes fidci  fubjugantes,  Torquatiis  Acci ,  Tifefons  Bcrgi  ,  Indali- 
cius  Urci ,  Secundus  Abula  ,  Eufrafius  Elíturgi  ,  Ca^cilius  Elibe- 
rij  5  &  Eílcins  Carcefi  ,  felici  obita  ad  Dominum  migraverunt. 
Qiiorum  reliquiis  multa  multis  beneficia  conferuntur  :  nam  Da^- 
mones  expelkintur  :  lumen  ca^cis  redditur,  &  petentes  eorum  fuf- 
fragia  mox  eis  C2:litus  conferuntur.  Sed  &  illud  mirabile  tacen- 
dum  non  eft ,  quod  in  eorum  aniverfariis  Deus  ufque  hodie  vo- 
lüit  operari.  Nam  ante  fores  Ecciefia:  ab  ipfis  San£lis  radix  Oli- 
\x  adhuc  módica  pofita  eft  ,  qux  in  Veípera  fcftivitatis  eorum 
pluribus  floribus  vernatur  ,  quám  foliis.  Mane  vero  concurrens 
populus  uberes  Olivas  maturas  coUigit.  Quarum  copia  fi  fimui 
colligi  poflet ,  plures  cophiiios  adimpleret. 

NOTICIA  DE  EL  LIBRO 
del  Cerratenfe. 


EN  el   tomo  precedente  te 
empece  á  dar  noticia  de 
Manuel  Cerratenfe ,  con  motivo 
de  publicar  el  breve  Chroni- 
con  que  alli  propufe  pag.io'^. 
Ya  he  logrado  mas  noticia ,  de 
quien  fue;  pues  aunque  al  fin 
del  libro  no  expreíTa  mas  que 
el  nombre   de  Hemanucl  Cer^ 
ratenjis  ;  por  lo  que  dice  al 
acabar  la  fiefta  de  la  AíTun- 
cion  de  la  Virgen  ,  conña  fue 
Religiofo  ,  y  que  fu  nombre 
entero  era  Fr,  Rodrigo  Manuel 
Cerratenfe  :  pues  refiriendo  un 
milagro  que  fijcedio  á  un  Mi- 
litar ,  que  dice  era  Almocadeno^ 
efto  es  ,  Principe  de  Soldados 
de  Infantería  ,  como  alli  mif- 
mo  explica  ( Almocadenus,  id  ejiy 
Princep  Feditum)  concluyo,  ego 


ir.  Rodericus  Hemmanuel  Cerra^ 
ten/is  fápe  diclum  virum  in  do^ 
mo  fuá  apud  Calciatam  vidi, 
mihi  O*  aliis  pradiólum  miracu^ 
lum  referentem,  Efte  Lugar  es 
la  Calzada ,  cerca  de  Calatrava, 
como  el  mifmo  declara :  In  Hif 
pania  in  regno  Cajlelía  apud 
Vilíam  qua  dicitur  Calciataj  pro-* 
pe  Calatravam^fuit  vir  quidarriy 
nomine  Bernaldus ,  heata  Virgini 
devotus  5  Hofpes  nojlri  Ordi-^ 
nis  generalis :  por  efto  fe  com- 
prueba también  la  razón  de  Re- 
ligiofo 5  pues  llama  Hermano 
general  de  fu  Orden  al  men- 
cionado Cavallcro.  Sabefe  jun- 
tamente, que  refidio  algún  tiem- 
po efte  Efcritor  en  aquella  par- 
te del  Reyno  de  Toledo  ,  que 
hoy  llamamos  C^mpo  de  Cala-- 
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trava ,  donde  efta  la  Villa  de  lenfe  al  medio  del  íiglo  XIII. 

la  Calzada  ,  al  mediodía  de  Al-  y  en  el  Reynado  de  Don  Alfon- 

Piagro.  Sabio. 

La  Religión  á  que  pertene-  Para  el  Santoral  que  com- 
ee eítc  Efcritor  es  la  de  Predi-  pufo  fe  valió  de  otros  que  an- 
cadores,  fegun  infiero  de  que  daban  difperfos  ,  y  de  las  Lee- 
entre  las  Vidas  de  Patriarcas  clones  antiguas  que  fe  ufaban 
ninguna  llega  en  lo  extenfo  á  en  las  fieñas  de  los  Santos  en 
la  del  gloriofo  Santo  Domingo:  diverfas  Iglefias  ,  como  prcvie- 
y  en  la  de  San  Pedro  Martyr  ne  en  el  Prologo.  Tal  vez  pro- 
( que  es  la  mas  moderna  que  pone  lo  que  eícribe  con  las  mif-^ 
alli  fe  halla)  fe  alarga  también  mifsimas   palabras  que  fe  ha- 
mas  que  en  otras :  y  fobre  todo  lian  en  Breviarios  antiguos,  de 
citando  alli  á  un  Cavallero ,  que  modo  que  no  alcanzo  á  difcer- 
acoílumbraba  vifuar  á  los  Re-  nir  ,  fi  el  lo  tomó  de  los  Bre-  ■ 
ligrofos  Dominicos  ,  fe  explica  yiarios ,  ó  eftos  de  el.  Mas  me 
con  la  voz  de  Fratres  mjiros  vi-  inclino  ,  á  que  el  Cerratenfe  fe 
áen  confuevit  :  y  afsi  no  ten-  valieífe  de  las  Lecciones  que 
go  duda  en  que  fiie  de  efta  Sa-  ufaban  las  Iglefias :  porque  aun- 
grada  Religión ,  contemporáneo  que  los  Breviarios  que  yo  ten- 
de  San  Pedro  Martyr ,  pues  le  go  fon  polleriores  al  figlo  XIII. 
llama  nuevo  Martyr  ,  coma  lo  fus  Lecciones  me  parecen  mas 
era  quando  efcribia  efte  Autor,  antiguas.  De  qualquier  modo 
por  el  año  1260.  ocho  años  def-  fe  vé  ia  gran  utilidad  y  la  an- 
pues  del  Martyrio  del  gloriofo  tiguedad  de  efte  Efcrito.  Bien 
Santo  ,  hallañdofe  alli  citado  me  alegrara  publicarle  entera- 
elde  1259.  (en  el  ultimo  capi-  mente  como  efta,  para  común 
tulo  y  milagro ,  de  la  Vida  del  utilidad  del  piiblico  ;  pero  no 
Santo )  y  por  el  Chronicon  que  pudiendo  alcanzar  al  todo  ,  te 
pufimos  en  el  tomo  antece-  iré  dando  en  fus  litios  refpec- 
dente ,  fe  comprueba  lo  mifmo,  tivos  Jas  partes  que  mas  con- 
pues  acaba  en  el  año  de  la  duzcan  á  mi  aftunto  de  los  San- 
muerte  de  San  Fernando,  (que  tos  de  Efpaña. 
fue  el  mifmo  del  Martyrio  de  Tengo  noticia  ,  que  en  la 
San  Pedro  )  y  dice  ,  coma  rey-  Santa  Iglcfia  de  Segovia  íe  ha- 
no  por  él  fu  hijo  Don  Alfon-  lia  otro  egcmplar  de  efte  libro: 
fo  y  fin  referir  ninguno  de  fus  pero  también  eftoy  cierto  de 
fuceflbs.  Y  afsi  refulta ,  que  que  es  de  menor  antigüedad: 
güreció.  y  efcrivió  el  Cerra-   pues  alli  parece  que  fe  iucluye 

la 
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la  Feftividad  del  Corpus ,  que  en  das  por  ^otro  Rcligiofo  Domi- 

el  mío  no  eftá  ,  por  quanto  nico.  Afsi  por  eílo ,  como  por 

entoces  no  fe  havia  inítituido*  otras  utilidades ,  que  pueden 

Demás  de  eílo  he  leído   una  refultar,  quiero  dar  aqui  noti- 

vida  extractada  de  alli ,  la  qual  cia  de  lo  que  incluye  el  mío, 

eftá    mucho   mas    aumentada  proponiendo   fu   exordio  ,  en 

que  en  el  mió  ,  con  intcrpo-  quien  el  mifmo  Autor  da  razón 

laciones  mas  modernas ,  añadí-  de  fu  efcrito. 

PROLOGO  DEL  CERRATENSE. 


Vitas  Sanílorum  nimia  prolixitate  defcriptas ,  ac  varüs  volu- 
minibus  difperfas  ,  quorum  fefta  Eccleíia  colit  y  vel  quo- 
rum hiftorias  fides  fidelium  recipit ,  breviter  &  íliccinte  ,  eligens 
utilia ,  in  uno  volumine  perfiringere  curavi  ,  explofis  coloribus 
purpuratis ,  quibus  prolixitas ,  mater  tsedij  ,  leclorem  non  retra- 
hatj  brevitas  alliciat ,  utilitas  inducat ,  color  rhetoricus  non  ab- 
ducat :  (  et )  Prxdicatoribus  vero  ad  praedicandum  de  Sanclis  non 
deíit  materia  :  &  ad  excitandam   devotionem  fidelium  devota 
inveniantur  exempla  :  clericos  quoque  inopes  ad  imitandum  vi- 
tas Sanctorum  inopia  non  excufet.  Et  ut  redo  ordine  proceda- 
tur  ,  á  Nativitate  Virginis  fumatur  initium :  cujus  Ñativitas  vitx 
novitate  relucet  :  cujus  ortus  noftrx  vitse  fuit  exordium  :  cujus 
vita  nos  vita»,  reftituit :  cujus  vita  cúnelas  vitas  Sanclorum  prxce- 
dit.  Las  Vidas  que  ¿/cribe  fon :  Ortus  Beatx  Marise.  =  Adriani 
Martyris,&  Nathalix  ,  uxoris  ejus=  De  Exaltatione  S.  Cru- 
cisnz  Cornelij  &  Cypriani  mrum  =  Eufemix  virg.=  Pafsio 
B.  Mathei  Ap=  Vita  &  pafsio  xMauricij  &focior.  ejus=  Vita 
B.  Teclee  =  Vita  &  pafsio  Juftinx  V.  =  Vita  &  pafsio  Cof- 
mx  &  Damiani  Mm.zzi  De'creatione  &  natura  Angeloruin  zz: 
Vita  B.  Hicronymi=  (póluhre)  Vita  B.  Francifci=  Pafsio  B. 
Dionyfijr=  VitaB.  Pelagixzzz  Vita  Carpi  difcipuli  Pauli=  Vi- 
ta Lucx  EvangcliÍLaí=  Vita  &  pafsio  XI  milium  Virginum  — 
Vita  &  pafsio  Servandi  &  Germaniza  Vita  &  pafsio  Vincen- 
tij  &  Sororum  ejus  Sabinx  &  Qiriílera:=:  Vita  &  pafsio  Apo{- 
tolorum  Simonis  <k   Judx  —  (Noviembre)  De  fefto  omnium 
Sanctorum—  Vita  &  paisio  B.  Euftachi—  Vita  B.  Martini  — 
yita  B.  Eaiiiiani=  Vita  B.  Bricij=:  Vita  B.  R,omani=  Vita 
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B.  Gccilise  V.=  Vira  &  paísio  B.  Clementis=  Vita  &  pafsio 
B.  Catharinserzz  Vita  Facundi  &  Primitivi=  Vita  S.  Satuini- 
ni  =  Vita  B..  Andreas  Apoftoli=  (Diciembre)  Vita  B.  Nico- 
lai=:  Vita  Lucias  V.  &  M.—  Vita  B.  Domini  Silenfis=  Vita 
Ttiomse  Apotl  —  De  Nativitate  Dni  :=  Vita  S.  Anaftaíia^  V.  = 
Vita  EiigeniíE  V.  &  Mn:  Vita  B.  Helenii=r  Vita  B.  Stephani 
M  =:  V.  B.  ]oannis  Ap.  &  Evang.  =  Paísio  Innocentium  = 
V.  8¿  paísio'  B.  Thom^  M.  =  V.  B.  Siiveílri  =  V.  B.  Co- 
lumbíE  V.  &  M. 

(Eneró)  De  Citcuncifione  Dni  V.  B^  Genovefe  De  Epi- 
phania  Dni=  V.  &  Paísio  Juiiani  &  Baíiliíii  =:  V.  B.  Pauli 
Eremitíc  =  V.  B.  Hilarij  =  V.  B.  Remigij  =  V.  B.  Eelicis  in 
Pincis  =  V*  B.  Macharij  =  V.  B.  Funei  =  V.  B.  AntoniJ 
monachi=  V»  &  paísio  B.  Fabiani  =  Paísio  B.  Sebaltiani  =:= 
V.  &  paísia  Agnetis  Virg=:  V.  &  pafsio  B.  Vincentij=  V. 
B.,  lldefoníl  Archiep.  Toiet.r=:  V.  B.  BabiJse  m  De  converfio^ 
ne  B.  Pauli  =  V.  B.  Tiríit=  (^Febrero)  V.  Ignatij  M.=  V.  \ 
B.  Brigid^  Virg=  In  feíto  Puriíicationis  =  V,  B.  BlaÍjjM.= 
V,  Agathx  V.  &  M,=  V.  B.  Dorotiie^e  V.  =  V.  Scolaftic^ 
V.  zzz  V.  Eulalix  V.  Barchinoneníis  =  V.  &  paísio  Julian^e  V. 
&  m.:zz  In  Cathedra  B.  Petri=  V.  B.  Matluse  Apoll-.  ( ilf^^*- 
zí?)  Vita  &  paísio  Emeterij  ,  &  Celedomsziz  V.  B.  Gregorij 
Papx  =  V.  B.  Benedidi  =zz  Vita  B.  Mariae  V.  &  Conccptio 
Salvatoris  —  (  Abril )  Vita  Marix  i^giptiacse  —  V.  B.,  líidori  zzz 
V.  B.  Ambroíi j  =  V.  B.  Georgi j  z=  V.  B.  MarcL  Evang.  = 
De  Letania  5  íive  Rogationibus  zz:  V.  ^  paísio  B.  Petri.  m.  de 
ordine  Prsedicatorum  =  (Mayo  )  V..  Pi^ilippi  Ap.  =  V.  B.  Ja- 
cobi  minons=i  V.  Torquati ,  &l  Sociorum  ejuszzr  De  Cruce 
&  de  ipfius  inventione=  V.  Quiriaci  mrs.  =  Joannis  ante 
.port.  lat.  =  De  miraculis  S.  Michaelis=  V.  S.  Petronillae  V. — 
(Junio  )  Y.  Barnaba:  Ap.  =  V.  &  paísio  Cirici  &  Julitx  = 
Pafsio  Gervaíij  &  Protafij  =  V.  &  ortus  B.  Joannis  Bapt  = 
V.  Joannis  &  Pauli—  V.  B..  Zoyli  m.  =  V.B.  Pelagij=  V. 
B.  Petri  Apoft.=  V.  Beati  Pauli  Ap.r=  Pafsio  Apoíloiorum 
Petri  &  Pauli  =  (Julio )  V.  Juílx  &  Kuñnx  =  V.  B.  Alexij 
conf.  rz:  V.  Marina:  V.  &  —  V.  Mar^aritx  v.z=  V.  B. 
Marix  Magdalena:  zz:  V.  Chriftinse  v.  &  ni.  V.  B.  Jacob  Ap. 
majoriszzz  V.  B.  Chriftophori  mart.  — De.  íeptem  Dormienti-» 
bus  zz:  V.  B.  Pantakcnis  —  V.  B.  Marthx  =  V.  B.  Genna- 
n\(^  AgoJio)  Advincula  S..  Petri=  y.  Feiicisni.  =  Inyentiocor- 
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poris  Stephani  =  V.B.  Dominiciordlnis  Praedicatorum=  V.Sanc- 
tor.  Jufti  &  Paftoris  =  V.  Mamstis  m.  =  V.  B.  Laurentij  m.= 
V.  Hypoliti  m  =  V.  8c  Afllimptio  V.  Marrx  —  V.  B.  Bernar- 
di  =  V.  &  p.  Bartholomxi  Ap.  =  V.  Genefij  Arclatíenfis  =.  V* 
B.  Genefij(é'/  cómico)  V.  Angutlini  EpifcopimE  Decollatio  B. 
Joann.  Bapt.  z=:  (^Setiembre)  Y  -  B.  iílgidij ,  conf.  =  V.  Antoni- 
ni  m.=  V.  Arfenij  ,  Abb.=  V.  PafnuciJ  ,  Abb.  =  V.  Bar- 
laani  =  V.  Joannis  Eleemofynarij  = 

Al  fin  de  efta  Víd:i  (  q^ue  es  la  ultima  )  concluye  :  Et  ego  Em-; 
manuel  Cerratenfis  gradas  ago  Deo  qui  mihi  ,  licet  indigno, 
dedit  incipere  &  perficere  librum  iílum  ,  quem  Vitas  San¿í¡ormri 
intitulavi ,  qui  incipit ,  8¿:  per  explicit  Vitas  Sanítorum. 

NUM.  V- 

ETISTOLA  T>E  S.  g%EgO%IO  VIL 

a  los  1{ejies  de  E/pana  ,  en  que  trata  de  los 
Jtete  Apoftolicos  ^  y  entrada  del  Oficio  %Qmano 
en  E/pana  ,  pidiendo  la  abrogación  del 
AfuTí^rabe.  Es  la  64,  del  Libro  i.  de 
las  Cartas  del  Santo. 

GREGORIUS  EPISCOPUS  SERVUS  SERVORUM 
Dei  Alphonfo  &  Sancio  Regibus  Hifpanix  ,a  paribusj^ 
&  Epifcopis  in  dicione  fuá  confticutis  ,  falutem 
&  Apoftolicam  Bencdiítionem. 

§,i.  /^UM  Beatus  Apoftolus  Pauins  Hifpaniam  fe  adiiíTe  fig-í 
V-/  nificet  5  ac  poílca  íeptem  Epifcopos  ab  urbe  Roma  ad 
inftruendos  Hifpanix  populos  á  Petro  &  Paulo  Apoftolis  direc- 
tos fuiíTe  ,  qui  deftructa  idololatria  Chriftianitatem  fundaverunt, 
religionem  plantavcrunt ,  ordinem  &  officium  in  divinis  cultibus 
agendis  oílenderuíiC,  &  fanguinefuo  Ecclefias  dedicayere ,  veftra, 
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diligencia  non  ignórete  quantam  concordiam  cum  Romana  urbe  Hif- 
pania  in  religione,  &  ordine  divini  officij  habuiflct ,  íatis  patet  :  fed 
poílquam  vefaniá  Priíciliianiftarumdiu  polIutum,&  perfidi¿i  Ariano^ 
riim  depravatum,  &  á  Romano  ritu  feparatum,  irruentibus  prius  Go- 
this,  ac  demum  invadentibus  Saracenis ,  regnum  Hifpania;  fliic  >  non 
folum  religio  eft  diminuta  >  vcrum  etiam  mundana:  funt  opes  la- 
befadatíE. 

§.  2.  Qiiapropter  ut  filios  charifsimos  vos  adhortor  ,  &  moneo, 
lit  vos  ficut  bonx  Ibboles  ,  etfi  poft  diuturnas  fciflliras  ,  demum  ta- 
men  ut  matrem  revera  veftram  Romanam  Ecclefiam  recognofcatís, 
in  qua  &  nosfratres  reperiatis ,  Romanas  Ecclellae  ordinem  ,  &  of- 
ficium  recipiatis ,  nonToletanx,  vel  cujuslibet  alia: ,  fed  iftius  quíe  á 
Petro  ,  &  Paulo  fupra  firmam  petram  per  Chriftum  fundata  eft  y  & 
fanguine  confecrata ,  cui  portas  inferni ,  id  eft  lingua:  hxi'eticorum, 
numquam  prevalere  potuerunt ,  íicut  cerera  regna  Occidentis ,  & 
Septemtrionis ,  teneatis.  Unde  cnim  non  dubitatis  vos  fufcepife  re- 
ligionis  exordium  ,  reftat  etiam  ut  inde  recipiatis  in  Ecclcfiaftico  or- 
dine divinum  officium  ,  quod  Innocentij  Papae  ad  Eugubinum  di- 
reda Epifcopum  vos  docet  Epiftoia ,  quod  Hormifdae  ad  Hifpalen- 
fem  miña  decreta  infinuant ,  quod  Toletanum  ,  &  Bracarenfe  de- 
monftrant  Concilia  :  quod  etiam  Epifcopi  veftri  ad  nos  nuper 
venientes  juxta  conftitutionem  Concilij  per  fcripta  íua  faceré  pro- 
miíTerunt,  &  in  manu  noftra  firmaverunt. 

§.3.  Praeterea ,  íicut  de  aliis  excommunicationibus  per  Le- 
gatos Romanas  Ecclefias  fadis  fecimus ,  difpofuionem ,  &  exco- 
municationem  ,  quam  Geraldus  Oftienfis  Epiícopus  cum  Rembal- 
do  in  Munioncna  fimoniacum ,  qui  fuper  Simeonem  venerabiiem 
-fratrem  noftrum  Ofcenfem  a  Epifcopum  ordinatus  erat ,  ratam 
eíTe  decrevimus  atque  firmavimus  ,ufque  dum  refipifcens,  de  Epif- 
cop^itu  ,  quem  indevite  tenuit ,  íibi  fatisfaciat ,  atque  inde  recedat- 
Data  Romae  XIV.  *  Kalendas  Aprilis ,  indictione  duodécima. 

ADVERTENCIAS. 

ESta  Carta  fe  efcribió   en  mo  fe  notó  en  la  DiíTertaciorf 

el  año  1074.  á  los  Reyes  num.  158.  Efcribiofe  para  los 

D.  Alfonfo  VI.  de  León  ,  y  dos  igualmente,efto  es,  ^;7¿ír/¿'í/x 

D.  Sancho  V.  de  Navarra  (no  (  fraUe  de  que  usó  también  el 

a  D»  Sancho  de  Aragón)  cq^  Santo  en  la  Epiftoia 4.  del  U- 
i^)  4mnj;em,    í  XUI^  ^  ^     Fff  brq 
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bro  I  .  )por  fcr  el  argumento  co^    diuturnas  /cijfhras)  fiendo  afsi,' 
mun  á  los  dos  Reyes.  Incluyen-    que  >  fuera  del  Reynado  de 
fe  aquí  como  claras  algunas    Uvitiza  ^cn  todo  el  tiempo  de 
cofas ,  que  hoy  fon  muy  obf-    los  Reyes  de  León  no  fe  ha- 
curas.  Tal  es  la  de  la  concor-   lia  la  mas  mínima  divifion  ,  fino 
día  que  fe  dice  en  el  §.  i.  pa^   una  continua  veneración  y  re- 
tente  ,  en  punto  del  orden  del    conocimiento  de  la  Iglefia  Rck 
Oficio  divino  entre  Roma  y   mana  como  Madre  y  Cabeza 
Efpaña,  antesde  lasheregiasde    de  todas,  y  una  buena corref- 
Priíciliano  y  Ario  :  lo  qualhoy    pondienciade  la  Santa  Sede  con 
es  difícil  de  probar ,  fi  el  Ofi-   Efpaña  ,  fegun  fe  ve  por  los 
cío  Gothico  fe  dice  feparado   mifmos  inftrumentos  Pontificios, 
del  Romano  ,  como  allí  fe  in-   que  de  docientos  años  antes  de 
dica  :  porque  no  fe  defcubre   S.  Gregorio  VII.  exhibe  Sam-' 
otra  unión  de  Efpaña  con  el  piro  en  fu  hiftoria ,  proponien- 
Rito  Romano  antiguo  primiti-   do  los  recurfos  de  Efpaña  al 
vo  ,  mas  que  la  deducida  por   Sumo  Pontífice  >  para  juntar 
la  calidad  del  Ifidoriano.  Efte   Concilio  ,   erigir  Metrópoli, 
fue  pofterior  á  Prifciliano    y   confagrar  la  Iglefia  de  Santia* 
Ario :  y  fi  el  de  el  tiempo  de   go  >  y  la  fatisfacion  de  parte 
S.  Ifidoro  fe  dice  feparado  del   del  Santifsimo  en  aplaudir  la 
.Romano,  queda  muy  dificilel    devoción  del  Rey  ,  concederle 
probar  ,  que  fea  cofa  patente    quanto  pedia,  y  pedirle  Armas, 
Ja  concordia  de  Ritos  entre  Ro-   y  Caballos  ligeros  para  pelear 
ma  y  Efpaña  en  el  figlo  v.  g.    contra  los    Saracenos  que  in- 
quarto.  Nofotros  procuramos   feftaban  a  Italia  ,  ofreciendo  re- 
comprobar  efta  unión  hablando    munerarle  con  bendiciones  de. 
de  los  primeros  figlos:  pero  fue    San  Pedro.  Demás  de  efto  pro-i 
en  virtud  de  que  el  Oficio  Go-   figuieron  en  Legacías  los  Re-* 
.thico  era  el  primitivo  quereci-   yes  y  los  Papas  ,  como  vimos 
bieron  dé  la  Silla  Apofiolica  las   en  la  DiíTcrtacion  ,  y  confieffa 
del  Occidente  :  en  cuya  fupo-^   Baronio ,  que  el  Rey  D.  Ordo^ 
ficion  no  eftuvo  la  feparacion   ño  II.  envió  preciofos  dones  y 
de  lo  antiguo  por  la  parte  de    cartas  al  VonúfiC^Juan  X.  por 
acá  ,  fino  de  los  Alpes  allá  ,  en   los  años  918.  de  fus  Anales: 
'la  conformidad  ya  declarada.       Qrdonius  Rexcum  prátiojts  rrUi^ 
Otra  cofa  bien  obfcura  es    neribus  apud  ipfum  Fapam  litte-^ 
la  del  §.  2.  en  que  fe  afirman    ras  dedit.  Deípues  fe  figuieron 
prolongados  ciímas  entre  Ef-    otras  varias  correfpondiencias, 
pana  y  la  Silla  Apoítoiica  (^poji   anteriores  al  Pontificado  de 


Gregorio  VII.  y  aun  dones  vo- 
luntarios que  tributaron  á  la 
Silla  de  San  Pedro  nueftros 
Principes  ,  como  conña  de  va- 
rios inllrumentos  y  Cartas  de 
Alejandro  II.  anteceíTor  de  S. 
Gregorio.  Y  lialta  para  pro- 
nunciar la  AUeluia  en  el  diade 
la  Purificación ,  en  cafo  que  fe 
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figuiefle  á  Septuagefsinia  ,  fa- 
bemos  que  acudió  Efpaña  a 
Roma  ,  pidiendo  licencia  para 
ello  al  Papa  Benedicto  VIII. 
(  que  murió  cinquenta  años  an- 
tes de  fubir  á  la  Silla  S.  Gre- 
gorio )  como  confta  por  el  Inf- 
trumento  208.  de  la  M.ma, 
Hifpmica. 


NUM.  VL 

VIT>A  VE  SA^  gE\0:A(^CIO, 

Afartyr  j  Obijpo  de  Itálica  ,  del  tiempo  de  los 
Jpojloles  y  fegun  el  Hymno  del  "Breviario 
^othico  ^  donde  fe  celebra  a  26. 
de  Agofto. 

h  feflo  S.  Geruntij  Epifcopi. 


HYMNUS, 

SAcratum  Chrifti  Antiftitem 
Geruntium  Confeflbrem 
Dignis  canamus  laudibus 
Et  celebremus  vocibus. 

Hic  fertur  Apoftolico 
Vates  fulfiíTe  tempere, 
Et  prxdicafle  fupremum  ^ 
Patrcm  potentis  Filij. 

Quique  dum  per  occiduam 
Percurrit  clarus  plagam. 
Tándem  ira  gentilium 
Ad  pafsionem  trahitur. 


Sed  mox  prsecíepto  Prsefidis 
Nodis  gravatur  ferréis, 
Horrendis  umbris  carceris 
Datur  in  jus  Carnificis. 

Quem  ferunt  vindum  vinculi^ 
Inter  pallentes  tenebras, 
Raptam  e  facro  corpore 
DediíTe  caslo  animam. 

Namque  infiilatus  gemino 
Fulget  &  nitet  príemio, 
Sacerdotali  titulo, 
Et  confefsionis  ordine. 

Gloria  Patri  perfonet, 
Chrifto  que  Unigénito, 
Cum  Paraclyto  Spiritu, 
la  fseculorum  fseí^iula. 


Fff 
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NU  M.  VIL 

VIDA  VE  S.  TED\Rg  VE  %^ES, 


LeBio  IV. 

BEatus  Jacobus  Apoílolus  ,  filiiis  Zebedasi ,  plures  in  Hifpanía 
adhuc  vivens ,  difcipulos  habuit ,  ficut  ait  Calliftus  Papa  in 
ejus  translatione ;  &  fi  duodecim  peculiares  ,  domeílicofqnc  ele- 
gerit.  Beatus  igitur  Petras  ipfius  Apoftoli  difcipulus  extitit ,  & 
ab  eo  ob  íanditatcm ,  &  rei  bene  generendx  fapientiam,  Braca- 
renfis  Eccleíiíe  Epifcopus  ordinatus  eft.  Itaque  B.  Petrus  Chrífti 
Evangeliuni  Bracaris  pra:dicans  ,  cxleftem  do£trinam  miraculis 
approbabat.  Nam  Regis  ejus  patrias  gentilis  filiam  invccato  Chríf- 
ti nomine  á  lepra  mundavit  ,  eamque  cum  matre  Regina  facro 
baptifmatis  fonte  purificavit ,  &  utrique  munditiam  carnis  ferva- 
re  perfuafit.  Quod  audiens  Rex  gentilis ,  ingratus  de  tanto  Deí 
beneficio  fandum  Virum  interfici  prascepit. 

LeBio  V.  Ule  vero ,  non  quod  mortem  tirneret ,  fed  quia  fi(í 
Ovibus  expediebat ,  juxta  Domini  prxceptum  perfccutionem  de-: 
clinans ,  urbem  deferuit.  Sed  ab  apparitoribus  qui  eunri  fequebann 
tur ,  in  oppido  Ratenfi  comprehenfus,  ante  ipfum  altare  in  Eccle-: 
fia  pro  Chrifti  nomine  ,  Chrifti  hoftia  faótus ,  gladiis  confoffus  eft.' 
Ejus  Corpus  ibi  reliótum  fideles  qui  in  eo  loco ,  &  pauci  numero 
erant,  &  tyrannorum  metu  latitabant,  ñeque  tollere,  ñeque  fe- 
pelire  funt  auíi.  At  vero  quidam  Félix  nomine ,  qui  ob  perfecu- 
torum  evitandam  faevitiam  in  culmine  excelíi  montis  Oceanum 
refpicientis ,  folitariam  vitam  ducebat  ,  clara  per  dies  plufculos 
lumina  a  fanclo  corpore  ufque  ad  Cíelum  tendentia  vidit.  Qua  in- 
folita  vifione  pcrmotus  ad  locum  qui  extra  oppidum  erat  deve- 
nit,  &  inventum  corpus  fancli  Martyris,  non  quo  debuit,  fed  quo 
potuit  honore,  fcpclivit  ,  confcio  &  focio  nepote  quodam  fuo> 
qui  etiam  folitariam  vitarn  agcbat. 
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Le¿í,  VL  Crefcente  inde  fideliiim  numero  ,  &  infidelium  metu 
fublato  ,  fabricara  eft  grandis  Bafilica  in  honorern  ejus ,  &  íandum 
ipfius  Corpus  decentius  tumulatum.  Ad  cujus  fepulcrum  ctiam 
noílris  temporibus  ,  Chriíti  virtute  &  fancti  Pontificis  meritis  innú- 
mera fiunt  miracula.  Erar  Sacerdos  nomine  Perrus ,  debilirarus  vi- 
ribus  corporis  ,  quiperpetuus  in  orarionx  martyris  precibus  fani- 
tari  reílituirur,  moxque  per  íingulos  dies  Mifíam  cum  reliquis  di- 
vinis  ofticiis  in  templo  martyris  celebravir ,  Domino  &  Sandis  ejus 
magna  exultatione  mentis  gratias  agens.  Muüer  per  bicnnium 
ca:ca  ,  ex  oppido  marítimo  Fam ,  ad  ejus  fepulcrum  venir,  ibique 
proftrata  lumen  amlffum ,  metitis  Martyris  recepit.  Et  alrera  in- 
grediens  clauílrum  fepulcri  ejus  ,  auditum.  Petrus  quidam  no- 
mine mirabilicer  (forte  rniferabiliter)  vexabatur  á  ciaemonio,&  muí- 
tis  praefentibüs  in  Ecclefia  Martyris  liberatus  eft.  Infantem  quem- 
dam  ore  reciprocato  ad  aurem  cum  oculo  ad  fandum  Dei  addu- 
xerimt,  &  cum  mlrabili  fanitate  decoratum  reduxerunt.  Ab  Om- 
nipotente fada  funt  ifta  intercedentibus  meritis  Martyris  ejus ,  & 
funt  mirabilia  in  oculis  noftris  :  qui  vivit  &  regnat  per  .qmnia 
faícula  fseculorum. 

NUM.  VIIL 

VIT>A  DE  SA^hCTA  XA^TITA 

y  T^olyxena  ,  fegun  fe  halla  en  el  Menelogio 
delosCjriegos ^  en  la  novifsima  edición 
r acó  Latina. 

§.L  Q Anda  Xantippa  Claudio  (  Nerone  )  Romanorum  Caefa- 
«3  re  uxor  Probi  Hifpanix  Prxfedí ,  fororem  virginem 
nomine  Polyxenam  habuit.  Cum  autem  Sandus  Paulus  Apofto- 
lus  in  Rcgionem  Hifpanix  veniflet,  Chriftumque  prxdicaret  y  illum 
adiit  Xantippa  ,  atque  ab  eo  fidem  edoda  ,  primum  qiiidem  bap- 
tizatafuit:  deinde  viro  fiio  Probo  perfuafsit ,  ut  Chriftianus  fíc- 
ret.  Similiter  &  íbror  ejus  Polyxena  edoda  quidem  tune  ab  eo- 
dem  Apollólo  fuit3  ícd  poft  ejus  difceflüm  cum  audiüet  Andrcam 
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magnum  Apoílolum  Patris  in  Achaja  fidem  veritatis  príedicare, 
profvícla  ad  eum  eft ,  ab  eoque  poílquam  peif^aíus  qux  ad  Chrif- 
tirn  pertinent  didiciíret ,  Baptifmum  ílifcepit.  Mox  rediit  in  Regio- 
nem  fuaai :  ubi  reperit  Ibrorcm  üiaai  Xantippam  omni  virtiitiim 
genere  falgentem ,  á  qua  cum  gaudio  excepta  eft.  Cumque  ambae 
milicos  Chrifti  fidern  docuiffent ,  finem  vivendi  fecei'unr. 

En  el  Metaphrafte ,  referido  fe  halla  lo  de  San  Pablo  y  Santa 
por  Surio  en  el  29.de  Junio,    Xantipa ,  en  el  modo  figuiente: 

§.2,  Cum  eífet  (Paulus)  in  Hifpania,  tale  quid  dicunt  acci- 
diílc.  Mulier  quxdam  ,  &  genere ,  &  opibus ,  &  doíftrina  infig- 
nis ,  cum  jam  olim  auditionem  accepilTet  Apoftolicam  ,  cupiebat 
ipfis  quoque  intueri  oculis  praeconem  veritatis ,  &c  ipfis  auribus 
inilitui  in  veraj  pietatis  dogmatibus.  Cum  ergo  ei  vifum  eífet  di- 
vina quadam  infpiratione  in  forum  proficifci  ,  quo  tempore  quí 
vel  ex  fola  fama  ab  ea  diiigebatur ,  per  médium  ejus  traníibat, 
dicitur  &  eum  viditfe  leniter  &  placide  ingredientem  :  ut  qui  non 
folum  gratia  plenos  mores  haberet  ceteros ,  fed  etiam  ipfum  in- 
ceífum:  &  marito  fuo  perfuafiífe,  cui  nomen  erat  Probus(eorum 
autem  qui  illic  erant ,  erat  facile  princeps)  ut  intra  aedes  íuas  hof- 
pitem  exciperet.  Poílquam  vero  fuit  acceríitus ,  &:  fuit  prope  illos, 
ejufmodi  aiiquod  miraculum  accidiífe  mulieri :  nempe  apertis  men- 
tís íuae  oculis,  vidiífe  in  fronte  ejus ,  qui  fuerat  hofpicio  acceptus, 
litteras  áureas  ,  qux  dicebant  :  PAULUS  CHRISTI  PRíECO. 
Illam  autem  propter  vifionem  infperaram  invafit  &  voluptas,  8¿  ti- 
mor  5  &:  lacrymis  plena  procidit  ad  pedes  Apoftoli ,  &  cathecheíi 
ab  eo  iníHtuta  ,  primum  quidem  íufcipit  baptifmum  ,  appellata 
Xantippe,  Poílea  autem  Probus,  cjüs  maritus  ,  qui  erat  notus  Ne-^ 
rom  :  deinde  etiam  PhHotheus ,  Prxfedus ,  &  deinceps  omnes ,  qui 
illam  habitabant  Regionem. 
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NUM.  IX. 


ETIsrOLA  VEL  "FOJiTIFlCE 


NOfcat  fraternítas  veftra,  diledifsimí  redores  totius  Chriftiani- 
tatis,qualiter  in  Hifpania  integrum  corpas  beati  Jacobi  x^pof- 
toli  translatum  eft.  Poft  Aícenfionem  Domini  noílri  Jefu  Chrifti 
;&  Saivatoris  ad  Cíelos  >  adventumque  Spiritus  Sandi  fuperdifci- 
.pulos  ab  ipfa  pafsione  Chrifti  in  revolutione  anni  undecimi  tern- 
,pore  azymorum  beatifsimus  Jacobus  Apoílolus  perluftratis  Ju- 
da^orum  Synagogis  Hierofolymis  captas  ab  Abiatar  Pontifice  fimal 
cum  Jofia  íao  difcipulo ,  jafa  Herodis  capiteplexus  eft.  (i)  Subla- 
tiim  eft  aatem  corpas  illius  Sandifsi mi  Jacobi  Apoftoli  ádifcipu- 
-lis  fuis  node  pras  timore  Jadseoram  ^  qui  Angelo  Dornini  comi- 
tante  pervenerunt  in  Jopem  ad  littus  maris.  Ibi  vero  h^efitantes 
ad  invicem  quid  agere  deberent ,  ecce  ñuta  Dei  parata  aíFuit  na- 
vis,  Qui  gaudentes  intrant  in  eam  portantes  alumnum  Domini 
.noftri  Redemptoris  ,  eredis  que  velis  fimul  cum  proíperis  ventis 
cum  magna  tcanquilitate  navigantes  fuper  undas  maris  collaudan- 
tes  clementiam  noftri  Saivatoris  Iriíe  pervenerunt  ad  portum  :  ubi 
pra:  gaudio  cecinerunt  hunc  Davidicum  verfum  :  In  mari  vía  tua, 
6^  f emita  tua  in  aquis  multis,  Egrefsi  de  navi  deducentes  depo- 
fuerunt  beatifsii«um  Corpus  in  quoddam  prxdiolum  vocitatum 
nomine  Liberum  donum  ,  diftat  á  pra'fata  urbe  odo  (2)  millibus, 
ubi  nunc  veneratur.  Quo  in  loco  invenerunt  vaftifsimum  Idolum 
á  Paganis  coríftrudum ,  ibi  vero  circumfpicientes  invenerunt  cryp- 
tam,  inquaeranr  férrea  inftrumenta cum  quibus  artífices  lapi- 


dum 


(i)  Vide  iiifra  Hift.  CompoAell.  §.i.  (i)  Fere  cfíc,  Brev. Conipoí^. 
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dum  erant  aíTueti  agere  domoram  JEálñáz.  Gaudentes  igitur  ipfi 
clieiituli  prxfatum  Idoluni  diruerunr  atquc  minutatim  in  pulvcrem 
redigerunt.  Dcinde  Gaviantes  in  altum  pofuerum  firmirsimum  fun- 
damentum,  ibiqae  defupei:  fecerunt  parvarn  arcuatain  domum, 
ubi  coftruxere  lapídeo  opeue  fepulcrum  ,  ubi  artificiali  ingenio  con- 
ditur  Corpus  Apoftolicum.  Supera:dificatur  Ecclefia  quantitate  ni- 
mia ,  qaa:  altari  ounata  Divino  feliccm  devoto  pandit  aditum  po- 
pulo. Poft  liumationem  randifsimi  corporis  laudes  celebraverunt 
fupremo  Regi,  pfallentes  hos  Davidicos  verfus:  Latabitur  jujius 
in  Domino,^  fperahit  in  eo^O^  laudabuntur  omnes  reBi  corde.  Et  ite- 
rum :  Jn  memoria  ¿eterna  erit  jujius ,  ab  auditione  mala  non  timebit. 
Poft  aliquantum  vero  temporis  ab  ejufdem  Apoftoli  alumnis  in 
fidei  agnitione  plebibus  edodis,  (3)  brevi  adolevit  fecunda  ac  (4) 
Deo  multiplicata  mefsis.  Inito  autem  falubri  confilio  dúo  clieatuli 
remanferunt  ibi  ad  cuftodiendum  pretiorura  talentum  ,  beati  fci-í 
licet  Jacobi  corpus  venerandum  ,  quorum  unus  dictus  eft  Theo- 
dorus,  alter  vero  Athanafius.  Alij  vero  Difcipuli  Deo  comité  ad 
praedicandum  Hifpanias  ingrefsi  íunt  >  ut  prxmifimus  ,  illi  dúo  dif- 
cipuli pediffequi  pro  reverentia  illius  Magiftri ,  dum  fummo  cum 
aíFeclu  pra^fatum  fepulcrum  pervigiles  indefinenter  pervigilarent, 
juíTerunt  fe  poft  obitum  fuum  á  Chriftianis  juxta  magiftrum  fuum, 
unus  ad  dexteram  illius ,  alius  ad  finiftram  fcpeliri.  Sic  que  deü- 
nito  termino  vitx  naturx  ^debitum  perfolventes ,  felici  exceíTu  fpi- 
ritum  exalarunt  cxloque  animas  gaudendo  intulerunt.  Qaos  príE- 
cepcor  non  deferens ,  egregius  cxlo  terraque  fecum  collocari  ob- 
tinuit  divinitus ,  ftolaque  purpurea  in  sterna  curia ,  cum  eifdem 
difcipulis  gaudet  ornatus  corona ,  miferis  se  depofcentibus  invicto 
fuífra^^io  patrocinaturus ,  Auxiliante  Domino  &  Salvatore  noftro 
]efuChrifto  ,  cujus  regnum  &  imperium  cum  Patre  &  Spiritu 
¡Sánelo  pcreniter  manet  in  fsecula  fa:culorum.  Amen. 

(3)  SqualUntibus  prius  campis,  BrCY.  Compoíl.  (4)  A  Deo,  Compoft. 
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§.  IL 

mST^UUEKTO  (DE  CALISTO  II. 

fobre  los  Di/cipulos  de  Santiago  ,  en  que  Je  menciona  ' 
la  Carta  precedente  de  León  ,  j  las  Sillas 
de  los  fíete  Apofloles^ 

HANC  Beatl  Jacobi  translationem  á  noftro  códice  excludere 
noluí  cum  tanta  prodigia  ,  &  trophaea  ad  decus  Domini  nof- 
tri  Jefu  ChriiH  &  Apoíloli  in  ea  fcribantur  ,  qua:  etiam  minime  ab 
epiílola  difcurdant ,  quse  B,  Leonis  nomine  intitulatur.  Sed  fcien- 
diiin  ,  qaod  Beatus  Jacobus  plures  diícipulos  fed  duodecin  habiiit 
fpeciales.  Tres  in  Hierofolymitanis  oris  elegiffe  legitur ,  quorum 
Hermogenes  prxful  eíFedus ,  &  Philetus  Archidiaconus  poft  ejus 
pafsionem  apud  Antiochiam  moltis  miracuiis  decorati ,  íacra  vita 
in  Domino  quieverunt ,  &  Beatus  Jofias  Herodis  Dapifer  una  cutii 
Apodólo  martyrio  extitit  laureatus.  Novem  vero  in  Galxcia,  dum 
adhuc  viveret  Apoftolus ,  elegiíTe  dicitur  ,  quorum  feptem  aliis 
duobus  in  Galarcia  predicandi  caufa  remanentibus ,  cum  eo  Hie- 
rofolymis  pcrrexerunt,  ejus  que  corpus  poft  pafsionem  per  marc 
ad  Galseciam  deportaverunt.  De  quibus  Beatus  Hieronymus  in  fuo 
Martyrologio  fie  dixit ,  ac  Beato  Cromatio  fcripfiu :  Quod  fepulto 
in  Galascia  beati  Jacobi  corpore ,  ab  Apoftolis  Petro  &  Paulo  in-i 
fulis  Epifcopalibus  apud  Romam  ordinantur  ,  &  ad  pr^dicandum 
Dei  vcrbum  ad  Hifpanias  adhuc  gentili  crrore  implícitas  dirigun- 
tur.  Tándem  vero,  prsEdicatione  fuá  innumeris  gentibus  illuftratis, 
Torquatus ,  Acci ,  Ctefiphon  Vergi ,  Secundus  Abute  j  Endalecius 
Urci  ,  Cecilius  Eliberi  ,  Eficius  Caicefce  ,  *  Eufrafius  Eliturgi, 
5.1dibus,«  Maii  quieverunt.  Aiij  vero  dúo  difcipuli,  Athanafius  fci- 
licet  &  Theodorus ,  ut  in  ipfa  Beati  Leonis  Epiftola  fcribitur, 
juxta  Apoftolicum  corpus  unus  ad  defteram ,  &  alius  ad  Ixvani 
fepeliuntur. 

*  Carcefe.   (a)  fcilket  idihuj», 
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§.  III. 

ETISTOLA  ©E  moCEHCIO  11  EN  gl/H 

con  el  Sacro  Colegio  declara  por  autentico  el  Código  efcrito 
por  Calijlo  11.  remitiéndole  a  Santiago  de  Galicia. 

INnocentiiis  Epifcopiis  íervus  fervorum  Dei ,  univerfis  Ecclefias 
filiis  falutem  &  Apoftolicam  benediclionem  in  Chrifto.  Hiinc 
codiccm  á  Domino  Papa  Calixto  primitus  editum,  quem  Piclavien- 
íjs  x\mericus  Picardus  de  Pau tinaco  veten,quem  etiam Oliverius 
Deefcani  Villa  Sánelas  Marías  Magdalenas  de  Vitiliaco  ,  &  Girber* 
ga  Flandrenfis  íbcia  eius  ,  pro  animarum  fuarum  redemptione 
fando  Jacobo  Galascianenfi  dederiint ,  verbis  veraciísimum ,  ora- 
tione  pulcherrimum ,  ab  ha^retica  &  apocrypha  pravitate  alienum^ 
&  Inter  ecclefiafticos  códices  authenticum ,  &  carum  fore ,  aii- 
thoritas  noílra  vobis  teftificatur ,  excomunicans  &  anathematizans 
authoritate  Dei  Patris  Omnipotentis,  &  Filij,  &  Spiritus  Sandi  illos, 
qui  ejus  latores  in  itinere  fanfti  Jacobi  forte  inquietaverint ,  vcl 
qui  ab  ejufdem  Apoftoli  bafilica ,  poftquam  ibi  oblatus  fuerit ,  in- 
juíle  illum  abñulerint,  vel  frauda  ver  int-  Ego  Aimericus  Cancella- 
riiis  hunc  librum  authenticum  8c  veracem  fore  ad  honorem  fan£ti 
Jacobi  manu  mea  fcribendo  afíirmo.  Ego  Giraldus  de  Sanfta  Cruce 
Cardinalis  hunc  codicem  pretiofum  ad  decus  fan£li  Jacobi  penna 
fcribendo  corroboro.  Ego  Guido  Pifanus  Cardinalis  quod  Domi- 
ñus  Papa  Innocentius  teftificatur  afiixmo.  Ego  Vio  Cardinalis  quod 
Domini  Papx  Innocentij  authoritas  affirmat  laudare  non  recufo. 
Ego  Gregorius  Cardinalis  nepos  Domini  Papas  Innocentij ,  hunc 
€odicem  optimum  ad  honorem  Beati  Jacobi  laudo»  Ego  Guido 
Lombardus  Cardinalis  librum  iftum  bonum  &  pulcherrimíim  ad 
decus  Beati  «Jacobi  glorifico.  Ego  Gregorius  Genua  Cardinalis 
hunc  codicem  optimum  fimiliter  ad  decus  S.  Jacobi  laudo.  Ego 
Albertus  Legatus  prasful  Oftienfis  ad  decus  S.  Jacobi ,  cujus  fer- 
vus  fura  y  hunc  codicem  legalem  y  &  carifsimum  ,  &  per  orarJa 
laudabikm  fore  pra^dico^ 


Ad 


Letrds  de  Cali/lo  II. 


^ 


Advertencias  al  §.  I. 


LA  Carta  de  León  III.  fe 
halla  citada  por  Baronio 
en  el  Martyrologio  y  Anales, 
como  cxiftente  y  legitima ,  fe- 
ñalando  el  principio  ,  Nofcat 
&c.  Proponela  (  entre  otros  mu- 
chos) ]uan  Grimaldicncl  libro 
de  Seletlis  Fontificum  rebus ,  co- 
mo fe  lee  en  Macedo  ,  y  refie- 
ren los  Autores  de  Aófa  Sajic- 
torum  en  el  25.  de  Julio.  El 
teftimonio  de  Grimaldi  es  de 
toda  excepción,  por  haveríido 
Archivero  de  la  Bibliotheca  Va- 
ticana :  y  no  menos  el  de  la 
Híjioria  Compojlelma  ,  que  ale- 
ga efta  Epiftola ,  y  dice  la  re- 
mitió acá  el  mifmo  Pontífice. 
Según  ufan  de  ella  eflos  Auto- 
res ,  no  folo  la  tuvieron  por 
delante ,  fino  también  gozaron 
de  texto  mas  cabal ,  pues ,  co- 
mo notó  Mariana  ,  fe  atribuye 
en  la  Hiftoria  Compoftelana  á  la 
Carta  de  León  unaclaufula  que 
no  fe  halla  en  ella ,  fegun  anda 
publicada.  La  claufwla  es, que 
los  Judios  arrojaron  al  Campo 
el  Cuerpo,  y  Cabeza  del  Apof- 
tol  ,  para  que  fueíl^e  defpojo  de 
Perros  ,  Aves ,  y  Fieras ,  como 
verás  en  el  Num,  X.  y  afsi  def- 
pues  del  Capite  plexus  eji ,  y  an- 
tes del  Suhlaturn  ,  fe  debe  in- 
terponer en  la  Epiftola.  algún 


claro  ,  para  lo  que  añade  la 
Compoftelana.  El  modo  con  que 
anda  publicada  efta  Carta  es 
fegun  fe  halla  en  el  libro  III. 
de  Califto  II.  de  quien  lafacó 
el  Padre  Mariana ,  conforme  fe 
contenia  en  fu  Código ,  recibido 
de  Zaragoza.  Proponenla  tam- 
bién algunos  Breviarios  anti- 
guos ,  y  el  Leccionario  Gran- 
de Complutenfe  :  pero  no  tan 
completa  ,  como  aqui  vá  puef- 
ta  :  ni  tan  pura  :  pues  fuelen 
añadir  ,  qu<e  nunc  Compojiella, 
nuncupa^tur  ,  y  efto  no  es  de 
León  ,  fino  de  tiempo  pofterior 
á  la  invención  del  Cuerpo  de 
Santiago ,  en  que  paíTado  algún 
efpacio  prevaleció  aquel  nom- 
bre :  y  afsi  vemos  ,  que  no  fe 
hallan  eftas  voces  en  los  textos 
mas  antiguos  ,  de  Califto  ,  Bre- 
viario Compoftelano  ,  Eborenfe 
&c.  y  por  tanto  cefta  uno  de 
los  principios  ,  por  quienes  D. 
Mauro  Caftella  atribuyó  efta 
Epiftola  á  León  IV.  Aun  antes 
de  la  Hiftoria  Compoftelana  ale- 
gó efta  Carta  de  León  el  Rey, 
D.  Alonfo  VI.  en  una  Efcritura 
de  concordia  que  hizo  con  el 
Obifpo  de  Santiago  D.  Diego 
Pelaez  ,  y  con  el  Abad  Fagil- 
do  ,  fu  Data  en  16.  de  Setiem- 
bre del  año  1077.  Era  MCXV, 
Í5  g  s  2^  iéa 
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16.  Kal.  Odobris  ,  donde  di- 
ce: Djibium  quidcmnon  eft  jfed 
muítis  manet  nbtum  ,  Jícut  tef- 
tmo77ío  Beati  Leonis  didkimtis 
Fap£  ,  qiiod  beatifsimm'  Apof- 
tclus  Jacob  US  Hierofolymis  de- 
collatus  ^  d  dífcipzílis  Joppemaf- 
portatus  ad  ultimum  Hifpaniam 
navigío  manu  Domini  giibernayj- 
te  5  translatum  ,  ejl  como 
verás  en  D.  Mauro  fcl.  2 19.  De 
k>  que  fe  convence  ,  que  mu- 
cho antes  de  Caiifto  ,  y  de  la 
Hiñoria  Corapoftelana  ,  fe  ha- 
llaba conocida  en  Efpaña  la 
Epiftola  de  León :  y  por  tanto 
la  pudieron  citar  Autores  an- 
teriores á  Caliíto  :  con  lo  que 
ceíía  el  argumento  que  fe  for- 
ma de  aqui  ,  fcbre  fi  los  que 
efcribieron  la   citada  Hiftoria 
.vieron  el  libro  del  menciona- 
do Pontífice  ,  fegun  lo  alegado 
en  el  cap.  3.  num.  156.  Ya 
vifta  de  hallar  fe  efta  Carta  en 
tantos   Inftrumentos  antiguos, 
queda  moftrada  fu  fe  3  y  ref- 
pondido  Tííemont  y  quQ  arguyo 
contra  ella  ,  por  el  medio  de 
que  folo  la  citaban  los  Auto- 
res, y  ninguno  la  exhibia.  (  tom. 
I.ediü  Parif.  pag,  629.)  Pro- 
puefta  eftuvo  en  varios  Manuf- 
critos  y  e  impreücs :  pero  por 
no  fer  comunes  parece  íe  le 
ocultó  á  Tilemont.  Lo  que  mas 
-eüraño  es ,  que  el  Card.  Aguir- 
ífe    fe  queje  de  que  Mariana 
>|io  huvicíTe  dado  á  la  letra  la 
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Bula  de  Léon  ( tom.  i.  ConctL 
pag,  146.  )  fiendo  afsi  que  ya 
la  havia  publicado  en  fus  Jiete 
Tratados  ,  cafi  un  figlo  antes: 
pero  no  parece  que  flegaron  á 
fu  noticia  ni  eftos ,  ni  los  Bre- 
viarios antiguos  ,  el  Eborenfe, 
Bracarenfe ,  Hifpaleníe  (  que  fe 
hallan  en  mi  Elludio  )  el  Com- 
poftelano  ,  y  Lucen  fe  ,  citados 
por  D.Mauro  Caítella,fol.2  2i.b. 
y  Aldrete  pufo  gran  parte  en 
fus  Antigüedades  de  Efpaña 
pag.  178. 

D.  Mauro  Caftella  Fcrrer 
fe  empeñó  en  atribuir  efta 
Epiftola  á  León  IV.  aunque 
conoció  la  firmeza  que  hay  en 
varios  Autores  en  atribuirla  al 
III.  pero  viendo  la  fuerza  de 
los  Textos  ,  acabó  el  cap.  i. 
del  lib.  3.  permitiendo  que  fe 
atribuya  á  León  111.  Su  funda- 
mento eftrivaba  en  que  la  In- 
vención del  Cuerpo  del  Apoftol 
(  üipuefta  antes  de  efcribiríe  efta 
Epiftola  )  fucedió  defpues  de 
la  muerte  de  León  III.  Pero  ef- 
to  no  ft-ie  afsi  (  como  moftra^ 
remes  al  tratar  de  la  Santa 
Igkfia  de  Santiago  )  baftando 
por  ahora  los  textos  del  Chro- 
nicon  Irienfe  ,  la  Hiftoria  Com- 
poftelana ,  y  el  Breviario  anti- 
guo Ebcrenfe  ,  que  convienen 
en  havcr  fucedido  en  tiempo 
de  Cario  Magno  ,  y  D.  Alfon^ 
fo  el  Caflo.  Baronio ,  Grimal- 
di  ,  y  otros  ^  ponen  aífcrtiva- 
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mente  h  Epiftola  por  de  León 

III.  y  ella  mifma  parece  quita 
teda  duda  ,  en  que  no  es  del 

IV.  porque  fe  ordena  á  dar 
cuenta  á  toda  la  Igleíia  del  def- 
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DE  las  Letras  de  Calillo  11.  fe 
trató  en  el  cap.  3.  defde 
cubrimiento   del   Cuerpo  del    el  num.  145.  Solo  advierto  ,  que 


Apoftol ,  diciendo  como  eflaba 
en  Eípaña  todo  entero,:  y  en 
tiempo  de  León  IV.  ya  no  era 
receílariü  eíctibir  Carta  de  aviío 
á  los    ciados  :  porque  de  todo 


en  el  fin  le  añade  el  dia  de  la 
muerte  de  los  fíete  Diicipulos, 
diciendo  5.  Idibus  Maj.  cerno  fe 
lee  en  Mariana ;  y  debe  fubf- 
tituirfe  JcíUcet  ,  Idihus  J^Iaij, 


cl  muiido  eTlaba  yá.frequentado  porque  el  fcHicet  fe  propone 
el  Sanuiario  de  Compórtela,  en^  los  Códigos  antit^uos  con 
quando  elle  Pontífice  empezó  foia  la  primera  letra  ,  y  un 
áíerlo,  en  II.  de  Abril  del  año  punto:  y  la  S.  parece  5.  Pero 
847.  De  fuerte  que  ya  era  ef-  aqui  no  viene  al  cafo  el  qt^into 
cuíado  enviar  letras  Encycli-  niel  ^íí/V;ío  concuerda  bien 
cas  de  cofa  tan  patente.  De-  con  Idibus  ,  que  es  cerno  eílá 
más  de  eílo  ,  la  mifma  Carta  en  Mariana  5.  Idihus  :  ccn  el 
habla  de  prefente  ,  diciendo,  fcHicet  tiene  el  Idibus  cencor- 
que  fe  edificaba  una  gran  Igle-  dancia  :  y  de  efte  modo  impri- 
íia  en  el  fitio  donde  eílaba  el  mió  Aldrete  en  fus  Antigued. 
Cuerpo  del  Apoftol:  Superadla  lib.  2.  cap.  13.  tcdo  lo  que  he- 
Jicatur  Eccíejia  ^c.  y  eíla  fa-  mos  propueño  de  Calillo, 
brica  no  fe  hizo  en  tiempo  de  Pero  yo  temo  que  eílo  de 
{León  IV.  fino  precifamente  del  los  Idus  no  es  del  Papa  Ca- 
Tercero ,  reynando  D.  Alfonfo  lifto  ,  fino  interpolación  pode- 
iel  Cafto  ?  el  qual  levantó  alli  rior  ,  por  lo  dicho  en  el  Apend. 
Jglefia  de  piedra  y  tierra  ,  gran-  II.  pues  aunque  en  los  Marty- 
de  para  la  efcafez  de  aquellos  rologios  fe  ponen  ellos  Santos 
üiempos  (  quantitate  nimia  ,  di-  en  los  Idus  de  Mayo ,  no  fe  ce- 
ce  el  Papa)  pequeña,  en  com-  lebraron  en  Efpaña  antigua- 
-paracion  de  lo  que  fuedeípues.  mente  en  tal  dia  :  y  Califto, 
Por  tanto  efta  Carta  fe  debe  que  eftuvo  acá  ,  fe  hu viera 
anejará  la  entrada  del  figlo  IX.  atemperado  al  de  fu  celebra- 
antes  del  año  8iá.  cion  en  ellos  Rey  nos ,  en  cafo 

de  expreflár  dia  del  Culto.  Af- 
fi  en  elle  Inftrumento  y  como 


en 
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en  los  Martyrologlos  fe  pone  fcntido  de  los  Martyrologios  ef- 

el  dia  de  los  Idus  para  todos  los  trangcros   pondría    el  Idibus 

fiete  ,  no  porque  todos  murief-  Maij  :  pero  no  ,  fi  miró  á  los  de 

fen  en  un  día  ,  fino  por  lo  que  Efpaña. 

fe  dirá  en  cl  Tratado  figuiente.         Del  §.3.  veafe  el  cap,  3. 

En  fin  ,  Q  Calillo  laablo  en  cl  num.  14S. 

NUM.  X. 

F%ágME^rOS  VE  LA  HISTO'B^J 

Compojlelana  ( inédita )  comprobatorios  de  lo 
que  fe  alega  de  ella  en  ejla  Obra. 

m  noumE  sakctm  et  mmvwuM 

Trinitatis  incipit  primus  liber  ^gíjlri  Ipenerahilis  Com^^  - 
po/lellanx  Ecclejláí  Tontificis  ^idaci 
Secmídi. 

INCIPIT  PROLOGUS. 

í    T)Atres  antiqui  de  inílruclione  &  eruditione  pofteroruni 
X    foliciti  Reguin  atque  Ducum  gefta ,  necnon  llluftrium 

1  probitaces  &  induílrias  paginan  commendare  ftuduerunt ,  i  ne  diu- 

2  turna  tempejlate  O'  z  vetuftate  ,  aut  longis  temporis  3  intervallis 
2  aboiita ,  in  foveam  oblivionis  labefierent :  idcirco  autem  ea  ne- 
quáquam oblivioni  tradenda  eífe ,  fcd  potius  per  fcripturx  nota- 

^  tionem  vivaci  4  &  diuturnx  memoria:  commendanda  arbitrad 
funt ,  ut  pofteri  eadcm  fa:pius  legentes  fapientium  &  beneviventiuin 
mores  &  laudes  in  ipfis  hiftoriis  notarent ,  &  per  geftarum  rerum 
memoriam  ad  virtutem  incenfi  probos  &  induílrios  viros  probi- 

5  tatc  &  induílria  imitari,  &  eorum  veftigia  fequi  folicitc  ftudeant;  s 
&  e  contrario  ílultorum  &  perverfam  vitam  ducentium ,  vitia  & 
pravas  confuetudincs  omnino  devitarcnt.  In  fcripturis  etenim  au-* 

di- 

(t)  R,Confueverunt.  (*)  Takan  en  la  jR.  {})  K*  tjmj^orums  (^^)  K*  Juvati^ 
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ditorum  mentes  &  vitx  do(ílrina ,  &  moruin  cnfciplina  inftruun- 
tur  5  &  ad  bonarum  opcrationum  ftudia  exckantur :  qiiia  fcrip- 
tura:  ad  pravorum -morum  extirpationera  /&  ad  bonorum  a:dir, 
ficationem  a  difcretis  &  fapientibus  Dodoribiis  coimpofita:  íiint, 
egregio  Prxdicatore  inEpiltola  ad  Romanos  atteftante  CiciQua:^ 
cumque  f cripta  funt  y  ad  nojiram  doBrímm  /cripta  funt  ^c, 
'  2    Reverendus  itaqaie  Compoftellanx  Sedis  Epiícopus  Dida- 
feus  SecLindus  antiqiiorum  Patnim  confuetudincm  in  Regülri 
compoísitione  imitatus  y  praedeceíTorum  fuorum  gefta  ,  quorum 
partem  ipfe  proprlis  oculis  viderat ,  pai"tem  vero  á  períbnans 
&  audoratis  ^  viris  frequenti  auditione  veraciter  didicerat ,  ab  ^ 
exordio  hujus  Apoftolicas  Sedis  fcribi  y  &  ad  memoriam  revo- 
cari  commendavit  :  ut  quidquid  in  eis  laudabile  &  imitabile 
diligens  le£lor  inveniret  ,  laudare  &  ftudioíe  imitan  conten-  - 
deret.  7  Et  e  contrario  fi  quid  8  in  eifdem  vituperabile,  &  re-  g 
prehenfibile  infpiceret ,  id  vituperare  9^  &  reprehenderé  ad  alio- 
rum  correptionem  &  emendationem  non  ceíTaret.  Nam  ficut 
ille  quipercutit  malos,  &  10  in  hoc  quod  mali  funt  ^  minifter 
Dei  eíl  j  ica  ille  qui  pia  intentione  increpandos  increpat,  minifter  10 
Dei  eft.  Unde  Apoftolus  ad  difcipulum  fuum  fcribens,  eum  ad 
increpandorum  increpationem  exhortatur  his  verbis  :  Argue^  in- 
crepa y  obfecra,  Sua  quoque  gefta  fuorum  praxieceíTorum  geftis 
in  hoc  Regiftro  fubnotari  curavit ,  ut  fui  fueecíTores  ea  legen- 
do  comperirent ,  quantum  ipfe  pro  exaitatione  ,  6¿  utilitate, 
&  honore  n  fuaz  Ecclefia:  laboraverit  >  &  quantas  perfequutio-  U 
nes  atque  pericula  á  tyrannicis  poteftatibus  pro  ejus  defeníio- 
ne  pertulerit :  ut  illis  compertis ,  per  ipfms  exempla  gradien- 
tes ad  utilitatem  &  honorem  ,  atque  dcfenfionem  fuíK  EcclefiíE 
Viriliter  elaborarent,  12  &  fe  pra  dümo  1%  Ifrael  murum  op-  12 
ponant  5  ne  mercenarij.  potius  quam  boni  Paftores  eífe,  con-  ^3 
vincantur  j  &  ut  á  Paflore  paftorum  boni  pañoris  mercedem  pro 
paftorali  cura  promereantur. 

3    Supradidus  igitur  Didacus  hoc  Regiftrum  fieri  jufsit  dúo- 
bus  voluminibus  comprehenfum  :  quorum  unum  de  Epifcopatu, 
alterum  vero  de  Arcbiepifcopatu  intitulatur.  Et  in  libro  quidem 
de  Epifcopatu  fucceífus  &  adverfitates  ipíius  y.  &  quos  honores 
I       aut  ha^reditates  füae  Ecclefix  adquifiverit>,  &  multa  alia  con  ti- 

nen- 

(<5)   R.  auBoritatis,  (7)  K>/atageret.    (.8)  T.  quod.  (5)  T.  advituperare, 
(10)  falta  en  la  R.  (i  i)  R.  utilitate ^tS'  hom^  atque  exaltMíom,  (12)  R.  íi^- 

I 
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nentur ,  quorum  fingula  diligens  leclor  hunc  librum  Icgcndo  ad 
plenuni  pernotabit.  Multa  etiam  adquifivit,  &  in  poteftarem 
atque  dominium  fux  eccleíias  redegit ,  honores ,  fcilicet,  Villas,* 
híeredirates ,  poíTefsiones ,  palada  ,  domus ,  ecclefiaftica  orna- 
menta ,  Pontificalia  vellimenta ,  quac  nequáquam  in  ferie  hu- 
jus  libri  fcripta  funt ,  utpote  ab  eo  oblivioni  tradita ,  aut  majo-í.. 

j .  rum  negotiorum  emerfione  14  relicta.  In  libro  autem  de  Ar^ 
chiepífcopatH  continetur ,  quomodo  ipfe  Metropolitanam  Eme-» 
ritans  fedis  dignitatem  in  Compoftellanam  Eccleíiam  fupremo 
labore ,  &  multimodis  impeníls ,  tranftulerit.  In  eodem  etiam 
libro  continentur  multa  alia  ,  quorum  íingula  percurrere  iti 
hoc  Prologo  minime  neceíTarium  duximus ,  taedioíam  prolixw 

j-  tatem  evitantes.  Qjiíqais  i;  autem  animum  fuum  ad  legen-: 
dum  hunc  librum  nulio  fere  urbanitatis  colore  coloratum  ap- 
plicuerit  ,  eum  obnixius  deprecamur ,  ut  quíe  in  eo  appro- 
banda  &  tenenda  notaverit ,  &  probet      &  teneat ;  &  quaí 

jy  corrigenda  &  emendania  ,  corrigat  &  emendet :  ne  1 7  vene- 
noas  invddiíE  moríibas  fcripturam  cum  Au3:ore  corrodatj  fed 
potius  illud  Paiiofopaicum  ante  oculos  mentis  proponens ,  nihií 
perfecium  in  hummis  aóiibus  pojfe  invenirí  ,  veniam  conceda? 

18  humaníe  imbccillitati.  íS  Tu  autem  Domine  &c, 

m  KomKE  mymi  hostí^  jesu  cf^stí^ 

hcipit  Translatio  ®.  Jacobi  fratris  Joannis  ApoJ^-r. 

§.r.  Qlcut  igitur  ex  veritatc  evangélica  dldicimus,  Dó^ 
^  minus  ac  Redemptor  nofter  quadragefima  fuse  Re- 
CirrecVionis  die  in  Cselum  afcenfurus ,  Difcipulis  fuis  Evange- 
liaín  per  univerfum  orbcm  terrarum  predicare ,  &  Gentes^  ad 
veram  fidem  converfas  in  nomine  fandlas  &  individuas  Trinita-: 
tis  baptizare  prascepit ,  dicens  :  Ite  in  univerfum  mundum :  prsE- 
dicate  Evangelium  omni  creaturx  &c.  Aliis  itaque  Apoíiolis 
ex  precepto  Domini  ad  diverfas  Provincias ,  &  ad  diverfas  Ci-. 
vitates  Evangelicse  prsedicationis  ftudio  commigrantibus ,  Bea- 

tus 

(14)  K.  ¡mmerjíone,  (t     T*^od    ^uit,  (i6) 'R,,  a^^roJfef,  (17)  T,Heveji 
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tus  Jacobuá ,  Saníli  Joannís  Apoftoli  &  Evangeliílse  frater, 
Jerofolymis  remanfit yverbum  Del pradlcaturus  :  tbique  i  ab  He-  ^. 
rodé  ob  Chriíli  confefsionem  ,  &  catholicaí  fidei  affertioneni 
decollatus  ,  primus  omnium  Apoftolorum  fubiit  martyrium. 
Unde  Beatus  Lucas  Evangeliña  in  Adibus  Apoftolorum  ait: 
Mífit  Herodss  Rex  manus  ,  ut  oc eider et  quofdam  de  Ecclejt¿v: 
occidit  autem  Jacohum  Fratrem  Joannis  gladio,  Cujus  equidem 
beatifsimi  Apoftoli  corpus  venerandum  Juda:i  malevolentia  & 
invidia  dudli  nec  fepelire  voluerunt  ,  nec  á  Chriftianis  ,  qui 
•  tune  temporis  Jeroíblymis  converfabantur  ,  »  fepelire  permi-  a; 
ferunt :  íed  íicut  Leo  Papa  in  Epiftola  ,  quam  de  ejus  paísio- 
ne ,  &  ipfius  corporis  in  Hifpaniam  Translatione ,  ad  Hifpanos 
deftinavit ,  affirmat :  Integrum  corpus  cum  capite  extra  Civi- 
tatem  projicientes ,  canibus  ,  avibus,  atque  feris  devorandum, 
confumendumque  expofuerunt.  Sed  illius  Difcipuli  abillo  vi- 
vente  príemoniti  ,  quatenus  corpus  fuum  in  Hifpanam  regio- 
nem  tiransferrent  tumulandum ,  totum  corpus  cum  capite ,  tcf- 
te  Leone  Papa,  nodurno  tempore  accipientes  8  litus  ad  uf-  J 
que  maris  4  citato  calle  pervenerunt :  cumque  ibi  de  navigio,  4 
quo  in  Hifpaniam  tranfmearent ,  foliciti  eflcnt ;  navim  fibi  di- 
vinitus  paratam  ;  in  litore  maris  invenerunt.  Quam ,  Deo  gra- ,^ 
tias  unanimiter  referentes  facratifsimo  corpore  impoíito  ,  ovan-  ^ 
ter  confcendei'unt :  &  Scylacum  Caribdi  atque  periculofisSyr- 
tibus ,  manu  Domini  gubernante  ,  deuitatis ,  primum  ad  Irien- 
fenx  portum  felici  navigio  pervenerunt :  deinde  venerabile  cor- 
pus  ad  locum  qui  tune  Liberum  donum  vocabatur  ,  nunc  au- 
tem Compojieíla.  dicitur  ,  deferentes  ,  ipfum  corpus  íub  raarmo- 
reis  arcubus  eccleüaftico  more  ibidemfepelierunt. 

2    Floruerat  autem  antiquitus  in  illo  loco  inter  catholicas 
fidei  cultores  Chriítiana  Religio  :  fed  tempore  perfecutionis 
íngruente  ,  &  fuperba  Paganorum  tyrannide  Chriftiani  nomi- 
nis  dignitatem  conculcante  ,  totus  fere  Cliriftianae  Religionis 
cultus  longo  jam  tempore  ^  evanuerat.  In  toto  igitur  tempo-  6 
re  Saracenorum  ,  &  longo  etiam  tempore  poft  reftitutionem 
fidelium ,  veneranda  Apulloli  tumba  nuUius  Chrifticolse  7  ac-  - 
ceíTu  frequentaia  ,  ftuticum ,  íilavarumque  fpifsirudine  ,  man-  ' 
fit  diutifsime  cooperta ,  nuiilque  ufque  ad  témpora  Theodo- 
Tom.  IIL  H  h  h  miri> 

(O  R.  H'ifpanU  tS*  Jerofolyfr.uVerhum  Vé  ¡>r<iedUav%t\  tn  ^tta^  [i)  T.  Erant 


LVIII  2.penlKúm.X. 

niiri,  Irienfis  Epifcopi  ,  fliit  rcvelata  ,aut  coghlta.  Sed  quaivi 
.  do  Omnipotenti  Deo  placuit ,  Ecclefiam  fuam  laborantem  vifi- 
tare ,  &  ejus  adverfitatem  in  profpedtatis  tranquillitatem  mi- 
fericorditer  convertere  ,  .rempus  llatim  fuo.  potenti  imperio 
mutavit ,  regnuni  Hifpaniíe  traníhilit  ,  &  gentili  fuperftitione 

8  per  Regioneiii  Hifpanuni  8  conculcata  &  prorfus  anullata, 
Chrifti  fui  nomen  atque  fidem  inibi  fuícitavit, 

9  3  Ante  autem  illius  peftis  expulfionem  Miro  s  bonx  me- 
morias Rex  divina  difpofitione  Regni.fceptra  íufcipiens  ,  pri- 
mas pontificales  Sedes  per  Hilpanix  Provincias  juxta  Roma- 
nx  Ecclefiae  normam ,  divina  gratia  infpirante ,  conftituit ,  & 
Andream  in  Epifcopum  eligens  Irienfi  Cathedra  primitus  fu- 
blimavit.  Huic  equidem  hos  inferius  fubfcriptos  ordine  fuc- 
cefsifle  legimus(  quormn  nullam  profedo  pr^ter  nomina  ha- 
bemus  noticiam)  Dominicum  ,  Samuelem  ,  Gotomarum ,  Vin- 
-cibilem ,  Felicem  ,  Hildiiilfum  ,  Selvam ,  Xheodcfmdum  ,  Be- 
milam  ,  Romanum ,  Auguftinum ,  Honoratum.,  Hindiulphum. 

m  (liEFELATlOm   co^o(iqs  S.  JACOm, 

Fratris  Joannis  Jpo/ioli  <y  Ey>angelijl<j^. 

4  "pRsenotatis  autem  Epifcopis  fertur  fuGcefsiírc  Theo- 
Jl  domirus  ,  eadem  Cathedra  ,  divina  difponente  graf- 
tia  .,  fublimatus :  in  cujus  tempore  divinae  Majeftatis  Omnipo- 
tentia  Occidentalem  Ecclefiam  fepulchro  tanti  Apoftoli  revé- 

I  lato  vifitare  &  illuminare  dignaras  eft.  Qualiter  autem  ei  i  re- 
velatum  fuerit  ,  fequens  pagina  patefatit.  Quidam  namque 
perfonati  &  magnae  authoritatis  viri  prasfato  Epifcopo  retu- 
lerunt  ,  fe  luminaria  in  nemore  ,  quod  fuper  Beati  Jacobi 
tumbam  diuturna  vetuftate  excrcverat ,  nodlurno  tempore  ar- 

.2  dentia  multories  vidifle  j  ibique  Angelos  fibi  frequenter  i  ap- 
paruiíTe.  Quo  audito  ipCemet  ad  eum  locum  ,  unde  fe  talia 
vidifle  aflerebant ,  accefit  ,  &  luminaria  in  prsedidlo  loco  ar- 
dentia  propriis  oculis  proculdubio  afpexit.  Divina  igitur  infpi- 
ratus  gratia  praefatum  nemufculum  feílinanter  adiit ,  &  diii- 
gentius    circumfpiciens  quamdam  domunculam  marmoream, 

3  J  tumbamintra  íecontinentem ,  inter  Silvas  6¿  frudices  inve- 
nir. 

>X^)K.Hifí>Amcam,{f)  K^Miruh^i)  Falta  en  la-R.  (2).R.//'ííí/f»//«/.(3)IU?: 
^umbam» 
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nit.  Qaa  inventa ,  Deo  guatias  referens ,  Caíli  Regís  Adefon- 
í¡  ,  qui  tune  in  Hiípania  r^gnabat  ,  pra'fentiam  incundanter 
adivit  5  eique  rem ut  audierat  ,  &  propriis  oculis  viderat, 
veraciter  notificavit.  Ipíe  vero  tantas,  audientix  gaudio  dif- 
foTus  citato  calle  has  partes  inrravit  :  &  ad  honorem  tanti 
Apoftoli  Eccleíiam  reftaiirans- ,  Epifcopium  4  Irienfis  Sedis  in  4 
hunc  locum  ,  qui  Compoftella  dicitur  ,  multoriim  Epiícopo- 
rum  ,  ac  Dei  Servorum ,  nobiliumque  virorum  audtoritate ,  at- 
que  Regali  privilegio  commutavit.  Hoc  auteni  fub  tempo- 
re  Caroli  Magni  fadum  fuiíTe  ,  multís  referentibus  audivi- 
muso  Theodomirus  vero  Epifcopus  tanto  fidentius  oculos  men- 
tís ad  cseleftis  Patrian  confiderationem  erigebat  ,  quanto  frc- 
quentius  Beatum  Jacobum  poíl  Baíilicam  íibi  fadam  miracu- 
lis  &  virtutibus  coruícare  confpiciebat.  Spe  ergo  caeleftium 
prseditus  aliquanto  intercedo  tempore  vitam  fecurus  efudit^ 
finaii  forte  intercedente. 

5    Cui  Adaulphus  fuccedens  divini  Verbi  pábulo  gregem 
fibi  commiffum  prout  valuit  vigilantr  cura  cibavit.  Sccundus 
quoque  Adaulphus  Pontificalis  ordinis  régimen  fufcipiens, 
tanto  interna  vifionis  defiderio  fuccenfus  extitit  ,  quod  pra: 
invidia  á  quibufdam  hoftibus  ;  de  Sodomitico  vitio  in  prx-  X 
fentia  Regis ,  qui  tune  temporis  Hifpanias  praserat ,  accufatus 
fuit.  Rex  igitur  audito  tanto  facinoris  commiíTo  y  vehementi 
ka  commotus  jufsit  ,  eum  indómito  ac  ferocifsimo  tauro  fe- 
eundum  fuum  impiifsimum  judicium  coram  omni  Concilio  ex- 
poni :  ea  ,  videlicet ,  lege ,  ut  qui  tanti  criminis  reus  eñe  di- 
cebatur,  Ímpetu  impatientis  taüri  penitus  difrumperetur.  Sed 
ille  qui  occulto  judicio  ftatum  juftitise  asquaii  lance  pondérate 
non  permittens ,  radium  veritatis  mendaci  umbra  obícurari, 
fíe  ferocitatem  furentis  tauri  mitigavit  ,  quod  quamvis  á  ca- 
nibus  incitaretur  ,  ^  eidem  religiofo  viro  nihil  impedimenti  ^ 
inferre  valeret.  Hoc  autem  ideo  eveniíle  putamus  ,  qnia  ille 
quamvis  ad  humanus  vifus  7  jam  damnatus  Q&t ,  divina  ta-  7 
men  pietate  confidens  y  antequam  ad  judicium  tantx  crudeli- 
tatis  veniret  ,  officium  facra:  MiíTse  celebravit  ,  &  Pontificali 
Ínfula  8  indutus ,  quafi  inexpugnabilis  athleta  Dei ,  ad  marty-  § 
rium  y  ubi  fpedaculum  erat  ,  divina  miferatione  protegendus 
pervenit.  Taurus  fiquidem  tubis  ,  canibufque  venatorum  ve- 

Hhh2  he- 
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9  hementifsime  incitatus  ,  ^  ut  eum  vidit,  de  índomitó  dómitus 
faclus,  ultróneas  cornua  ejus  manibus  tradidit  :  &  fie  fervus 

10  10  Dei  illasíus  evafu.  Cumque  Rex  ,  &  omnes  qui  cum  eo 
eranc ,  tantx  virtutis  miraciila  confpicerent  ,  ante  ipfius  pedes 
proclderunt:  &  teftimonij  falíi ,  quo  eum  damnare  prave  vo- 
luerant ,  fe  reos  extitilTe  manifello  clamore  confcfsi  íunt.  Ip- 
fe  autem  juxta  Apoftolum  pro  malis  bona  reddens  eis  miferi- 
corditer  indulfit :  &  eadem  hora  fui  Pontificatus  dignitatemdi- 
mittens,  Afturicnfes  partes  hujus  fagltivae  vitae  traníitoria  pofpo- 
fiturus  ,  folique  Deo  ferviturus  ,  intravit  5  ubi  exemplum  fanctge 
converíationis  aliis  relinquens  in  Era  DCCCCIIII.  naturas  debi- 
ta peifolvit.  Cujas  equidem  Ínfula  ,  cum  qua  ipfe  in  die  prsefa- 
ti  examinis  Miflam  celebravit ,  tantas  virtutis  divinitus  extitit, 
quod  fi  quis  Sacramentum  alicui  daturus  ,  illam  indueret,  &  for- 
te perjurus  exiíleret ,  ea  profecto  exui  nullatenus  valcret. 

6  Sifnandus  itaque  hujus  Ecclefix  Epifcopus  ,  qui  divina 
providente  gratia  fanclas  recordationis  Adaulpho  fuccefsit ,  adeo 
in  labore  fancla^  prcEdicatlonis  defudavit  ,  quod  dcfpectis  fae- 
cularium  rerum  negotiis  5  fupernas  contemplationi  toto  mea- 
tis  affeílu  inhiavit.  Is  etiam  prardeceíToris  fui  ejufdem  Adaul- 
phi  fanctam  vitam  recolens  ,  fumme  ac  fraternas  dileclionis 
defiderio  Afturicenfes  partes  intravit  5  eumque  mortuum  Com- 
poftellam  afportavit ,  &  cum  fumma  reverentia  fepclivit.  Pras- 
terea  confilio  &  obedientia  Domini  Adefonfi ,  fanclifsimi  Im- 
peratoris ,  Xemenaeque  Reginas ,  hujus  reverendiísimi  Apoílo- 
li  Ecclefiam  amplificans  ,  &  amplificatam  cum  multis  Epifco- 

1 1  pis  confecravit,  Fundavit  &  1 1  Monalterium  ,  quod  de  *  ^  Ante- 

12  altaría  nuncupatur  ,  &  Piniarium  ,  ubi  Monafterium  S.  Mar- 
tini  ad  honorem  Dei  conftrudum  eft.  Fundavit  &  Lovium, 
ubi  reliquia:  Sancti  Felicis  reconduntur.  Iníuper  &  Beati  Job 
fententiam ,  qua  dicitar :  Pes  fui  ciando  ,  ^  oculos  caco  ,  ante 
fiix  mentis  oculos  reduccns  ,  juxta  turrim  principaJis  introí- 
tus  hujus  EcclefiíE  tam  claudis  ,  quam  caecis  ,  omnibuíque  de- 
bilibus  ,  fcdes  fecit  conilitui :  hac  videlicet  intentione  ,  ut  ejus 
elecmofynis  Sí  oblationibus  hdelium  inopias  lüftcntarentur. 
Prxfada  igitur  Monaíleria  ,  fcilicet  ,  de  Ante-  altana  ,  & 
Piniarium  idem  venerabiiis  Epifcopus  tali  equidem  intentione 
de  propriis  B.  Jacobi  facuitatibus  cunftruxitj  utfiquis  hujus 

Ec^ 

{9)  Rcirritatuí.  {lo)  R.  Sanóius,  (ii)  R.  etiam,  (iiJ.Faka  en  la  R.^ 
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Ecclefiae  feniorum  15  í^i\h  quidem  x 4  Regula B.  Benediíli  fuorum 
criminum  fordes  divina:  compundionis  fletibus  perluere  inar- 
defceret,  in  quolibet  eorum  ,  taiiiquam  infaiuiliaribus  acpri- 
vatis  manüonibus  monacharetui*.  1$  Eadcm  queque  intentio- ^ 
ne  Lovium  ab  eodem  Epifcopo  conftruclum  fuit  5  ut  fi  ali-  ^ 
quis  de  familia  ejufdein  Ecdefiíe  debiütaretur  ,  iiluc  fe  ad 
quietem  quaíi  emeritusconferret.  Cujus  nimirumfamilix  exor- 
dlum,  ficut  in  rei  veritate  cognovimus ,       verifsima  defcrip- ^5 
tione  referemus.  Supra  namquc  memoratus  Siíhandus  Epiíco- 
pus  ncfandiísimx  traditionis  arque  accufationis  avunculi  fui 
religiofi  Epifcopi  Domini  Adaulphi  recordans  ,  quotquot  re- 
perire  potuit  17  ex  cognatione  &  propagine  eorum  ,  qui  eum  jy 
tradideranr ,  faciendis  officiis  hujus  Ecclelix  lub  titulo  fervi- 
lis  conditionis  audoritate  Re^is  ,  &  Decreto  maní  uro  tradi- 
dit  5  ea  videlicet  lege ,  ut  alij  coinquinarij  ,  &  alij  debitores 
omnium  faciendorum  fervitiorum  ,  ex  eis  ,  eorumque  ftirpe  ,  in 
perpetuum  fierent.  Poílmodum  aliquanto  delapíb  fpatio  ,  in 
Era  DCCCCLVllI.  ídem  xatholicus  Epifcopus  in  pace  vitam 
finivit. 

7    Cui  Gundeílndus  18  filius  Comitis  Aloiti  quallcumquc  ig 
modo  fuccedens,  ferventiori  ftudio  íxcularibus  ,  quám  Cx^ 
lellibus  inhiavit.  Qui  nimirum  circa  finem  fux  vitx  ,  utince- 
perat ,  etiam  minus  religiofe  vivens  ,  ex  habitáculo  carnisfer- 
tur  acriiis  evulfus 'ñuffe.  Cujus  equidcm  mater  inde  nimio  con- 
fecla  moerore  ,  node  ac  di€  fupernse  clementiam  pietatis  pro 
eo  inltantius  exorans ,  ad  remedium  ejus  anima;  quidquid  ha- 
buit  pauperibus  erogavit  ,  &  mulro  temporein  vigüüs  &  ora- 
tionibus  ante  Aram  Beatifsimi  Jacobi  pcrmanfit  :  ut  quoniam 
19  diveríbrum  generum  tormenta  íubiiíTe  credebat  ,  per  im-  jp 
meníam  Omnipotentis  Dei  mifericordiam  ,  faoclifsimo  inter- 
veniente Jacobo  ,  ad  fupernorum  Civium  confortia  perveni- 
ret.  Inter  hsec  ad  contemplationem  ca:leftis  Patria;  fitibunda 
mente  diíFuíla  loiicitilsima  intentione  20  januam  miíencordia:  20 
divina;  ad  hoc  tándem  pulíavit  ,  quod  fi  hx       ejus  preces  21 
fuíTa:  in  conípeclu  luperna:  Majeftatis  erant  íuíceptíe  ,  per  ali- 
quam  fandam  revclationem  coJligeret  quaiiter  filias  fuus  fefe 
ai  haberet.  Cum  ergo  Charitatis  viíceribus  calefacta  quadamz:^ 

node 

(i^)  R.  Servorum,  (14)  Falta  enlaR.  (i  y)R.  £/.  (i  6)  T.  ccgnofcimas,{i-j) 
Falca  en  la  R.  reperhe  potuit  .(18)  T.  Gundejims»  {i^)  R.  ^wi  in»  (io)  i»* 
tjrcesíone,  (^2 1}  falta  en  la  R..  (^a  2)  T.  /f. 
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nofte  in  Ecclefia  hujus  facratifsimi  Apoftoli  pcrnoftaret ,  circa 
médium  noclis  oculos  afsidüitate  vigiliarum  jam  fere  grava-^ 
tos  momentáneo  fubmiíit  fopori.  Dormienti  itaque  vifiim 
eíl ,  volumina  ,  qux  ad  Officiiim  Ecclefiae  in  Librario  reponi 
conÍLieverant  ,  á  quodam  fandifsimo  viro  fuGcenfa  finíTe  ,  & 
ad  eoriim  incendium  fe  expergefaclara  furrexiOe.  Cumquein- 
2j  de  ftupefacta  recumberet,  audivit  vócem  dicentem  fibi :  Scias 
filium  tuum  hac  noctc  ad  eledorum  focietatem  admiílüm 
fuiñe. 

8  Poft  hiinc  ErmegUdus  eft  elediis  ín  Epifcopum :  ac  poft 
elcdionem  pravis  defideriis  hujus  príeíentis  exiüj  deditus  dum 
vixit ,  iniquitatis  dominio  mentis  colla  fubmiíit.  Cum  autem- 
paulo  ante  diem  fui  exitus  vehementi  ira  commoveretur ,  cui- 
dam  Vidua:  unam  Vaccam,  cujus  lafte  fe  filiorque  pafcebat  fuos, 
auferri  pra:cepit.  Altera  ergo  die  cum  militibus  fuis  inter  cpu- 
las  fedenti  Dapifer  fuus  unum  ex  inteftinis  illius  Vaccae ,  quod 
Gallíeco  vocabuio  duplicia  nuncupatur  ,  in  fcutela  argéntea  Ín- 
ter alia  fercula  appoíuir.  Ipfe  vero  dapium  diverfitate  jam  dif- 
tentus,  atque  neclaris  liquore  ingurgitatus  cum  priori  morfu 
^4  appofuce  duiplicix ,  quam  comedere  voluit,  medio  ventris,  his  24 
qui  intererant  videntibus ,  crepuit.  Poftquam  autenri  Tepultus 
fuit,  monumentum  ejus  combuftum  fuiííe,  á  quam  plurimis  aii- 
divimus  ,  &  etiam  ipfius  combuftionis  figna  propriis  oculis  ipfi 
afpeximus. 

2  j  9  Huic  equidem  Sifnandum ,  filium  Comitis  Menendi ,  ^  r  ac 
Nepotem  príefati  Gundefindi  Epifcopi ,  quadam  forte  poteftatis 
fuccedentem ,  Rex  Sancius  in  tenebrofis  carceribus  obtrudi  praj- 
cepit :  &  Rudefindum ,  Ccelenovse  Religiofum  Monachum ,  ejus» 
in  honorem  fubrogavit.  Defundo  igitur  Rege  idem  Sifnandus  á 
vinculis  mox  ereptus,  armata  manu  in  dieNatalis  Domini  Com- 
poítellam  intravit :  &  arrepto  enfe  Rudefmdum  minatus  eft  de- 

26  capitare  Epifcopum.  i6  Rudefindus  itaque  vir  fanclifsimus  amo- 
re  divinx  fortitudinis  permanens  intrepidus ,  hujus  malediftio- 
nis  verba  Sifnando  intuiit  Epifcopo  :  Qui  mihi  mortifero  gladia 
Sifnande  minaris ,  mortifero  gladio  violenter  confodiaris.  Sif- 

27  nando  denique  in  Pontificali  Cathcdra  tyrannidis  poteftate 
permanente  Rudefindus  prxfentes  exilij  tumultus  fugiens  ad  mo- 

naf- 
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hifterium  C^lenovse  ,  quafi  ad  portum  tranqnilitatis,  Domino 
miíerante  pervenit.  Hic  obiit  in  Era  M.  XV.  Cumque  Normani 
ex  portu,  quijuntarise  i8  dicitur  venientes ,  in  liiam  Z9  ten- 
.denres  partes  iltas  deprícdarenr ,  idern  Sifnandus  Civitatem  .39 
exiit ,  &  ílii  exercitus  robore  accumuiato  in  die  mediantis  Qua-  3^ 
dr.agefima^ ,  uíque  ad  prasdiiim  quod  dicit^i:  Fernelos^  eos  eft 
iníequutus  :  ubi  pugnam  age;refsionis  acerrime  cum  eis  inci- 
.piens ,  Sanctiísimi  Rudefindi  maledidionis  fagitta  percuíTus,  cafii 
interveniente  occiíTüs  s.i  eft  üij.  Kal.  Aprilis  Era  M.  XVI. 

10  Peiagius  autem  ,  filius  Comitis  Ruderici  Velafqui,  3c  poft 
Sifnandum  dignitatem  hujus  PontiñoitLis  ía:culari  potentia  fuf- 
cipíen^  ,  nec.íulcepti  honoris  curam  gefsit ,  nec  in  hujus  pere- 
grinationis  valle  per  defiderioriim  ca:leftium  lamenta  fuo  fe 
creatori ,  ut  deberet  ,  humiliavit.  Unde  divina  difpenfatione 
Ecclefix  injufte  ab  eo  diutius  volente  occupari,  á  Domino  Rege 
yeremundo  expulíus  eft. 

11  In  cujus  equidem  honorem  Petrus  de  Mofoíicio ,  vide- 
licet,  3-^  Abbas  de  Ante-altaria^  divinse  providentise  gratia  üibro-  3^ 
gatus ,  ac  diftricli  examinis  pavore  perterritus ,  cepit  maculas 
fuarum  fordium  poenitentice  lamentis  3  3  arnarifsimé  puniré  ,&  35 
in  alta  fe  Dei  contemplatione  elevare.  Hujus  ergo  fanctitate  & 
Religione  Dominus  Rex  Veremundus  ,  fuperni  timoris  amore 
interveniente ,  compunctus ,  quidquid  Eccleíia  B.  Jacobi  tempo- 
ribus  omnium  Epifcoporum  amiüerat,  huic  Reverendiísimo  vi- 
ro omnino  praiícepit  reftitui.  Interea  Rodericus  Velafqui  ,  & 
Pater  prxfati  Epifcopi ,  cura  ceteíis  confulibus  térra:  hujus ,  Sa- 
rácenos  cum  Duce  eorum  Almanzor  in  partes  iftas  duxit.  Qui 
Coinpoftellam  venientes  majorera  partera  parietum  34  B.;Ja-  34 
cobi  Ecclefiae  poft  ejus  fanctifsimum  Srí"  altare  penitus  deftruxe-  35 
ruiK.  Igitur  Beatifsimus  Jacobus  volens  ,  ne  ab  Eccleíia  fua^ 
.quam      tantee  fuperbix  calce  opprellerant ,  37  impune  eva-  3^ 
derent ,  tanto  dyfenterise  morbo  eos  perculit,j8  quod  mortuis  37 
eorum  quamplurimis ,  perpauci  3:5>  ad  propria  redierupt.  Cum-  3^ 
que  Dux  eor^m  Almanzor  interna  confideratione  tantx  ulrio-  39 
nis  periculo  fuos  aciius  concuti  profpiceret,  ao  quifnam  eflet  40 
ille  -y  cujus  aula  eorum  Ímpetu  jam  fere  deftrucla  eíTet,  fui  iti- 

ne- 

(28)  K,Juncayie,  (2.5)  R.  Iliam,   (30)  R.  a  Civitate,  (3 1 )  T.  penujfu!, 
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neris  duftores  fertur  confuluiíTe.  Quorum  nímifíím  refponfia- 
ne ,  Jacobum  fcilicet ,  unum  ex  difcipulis  Filij  Mari^  Virginis, 
cujus  nomen  apud  eos  écce  Maria  nuncupatui*  ,  ibidem  cer- 
tifsime  tumulari  comperiens,  ac  tantee  audacias  poenitudinem  ge- 

4^  rens ,  fugam  obftinate  4»  iniit :  &  in  fugiendo  repentino  (an- 
guore  percuíTus ,  mortuus  eft  apud  Metina  Celma: ,  ubi  fepul- 

^.2  tus  eft  ,  &  animam  fuam  finui  Mafoníiet  4^  infeiiciter  commen- 
davit.  Rex  igitur  íuperni  amoris  ftimulo  excitatus  in  hanc  Ur- 
bem  curiofa  intencione  venit  :  &  hujus  Apoftoli  Ecclefiam, 

45  quain  4-i  dirutarn  invenir  ,  cum  eodem  Epifcopo  Domino  Pe- 

4^  tro  ,  Deo  adjuvante  44  reftauravit.  Poft  reftaurationem  confe- 
crata  equidem  Ecclefia  ,  Petrus  idem  Epiícopus  obdormivir  in 
Domino, 

12  Unde  Pelagius  Didaci  remporaü  poteftate  fubnixus,  paf- 
toralis  curse  dignitatem  poft  eum  ufurpavit.  Et  quia  fufcep- 

45  tx  4r  pra:lationis  obtentu  vicio  elationis  intumuir,  divino  in- 
terveniente judicio  á  Principibus  terree  ignominiose  abjedus 

4^  fuit.  Cui  fraterfüus  Vimaranus  4<í  Didaci  fuccedens,  qui  fub 

47  pra:textu  47  religionis  non  Deo  ,  fed  fuíe  gloriae  defervire  ftu- 
duitjfive  cafu,  live  proditorié ,  in  fluvium  Minei  demerftis  eft. 

4^  Itaque  Inftrimarius  48  pontificales  íufcipiens  vices  adeó  dodri- 
nam  fanclx  vitae  pravis  moribus  conculcavir ,  quod  íuis  exigen- 
tibus  meritis  á  Domino  Rege  Veremundo  in  vinculis  mancipa- 
tus  fub  Era. . . .  debita  natura  períolvit. 

13  Grefconius  igitur  nobilifsimo  genere  ortus  tantx  nobi- 
litatis  lampade  refjplcnduit ,  quod  fuae  militise  circunfpeda  ftre- 
nuitate Normanos,  qui  hanc  terram  invafcrant ,  funditus  exrin- 
xit ;  &  xdincia  murorum ,  turriumque  ad  municndam  Urbem 
Compoftellx  conftruxit.  Cumque  poft  coníummationem  iiujus 
Ecclefiae  Sandx  Mariaí  quam  ipfe  Deo  opitulante  fecit  ,  jam 
inftante  ejus  vitae  termino  ad  Caftellum  Honefti ,  quod  ad  de- 
fenHonem  Chriftianitatis  conftruxerat,  perveniret,  iii  Era  M.CVI. 
metuendííí  mortis  incurfu  impulíus  eft. 

14  Gudefteus  igitur  nepos  ejus  poft  eum  ad  Pontificatus 
4P  apicem  proveclns ,  quia  49  juxta  vigorem  so  praedeccílbris  íui 
5^  dignitatem  &  honores  hujus  Apoftolicx  Eccieíia:  ad  ftatum  rec- 

ti- 

(41)  T.  en  la  margen  fe/finantur.  (41)  R.  percujfusy  apud  MetinaCelin^  ubi 
fepultus  e/}^  animam  fuam  fuo  Aíahomet,  (4?)  T.  quoniam*  (44^  T  auxiliante^ 
(4f )  R./tí^  tanto,  (4^)  R.  Nimara,   (47)  R-  freditiom^   (48)  X.  ín¿tuanuf^ 
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títudink  promoveré  voiuit ;  inter  eum  &  Avunciilum  fuum  Co- 
mitcm  Froyiam  multa  difíenfionum  conflida  fimt  fiiborra. 
Cum  antera  modo  concordes  ,  modo  difcordes  ad  inviccm  eííe 
confuefcerent ,  quadam  dierura  pace  inter  eos  fidei  juramen- 
to firmara ,  idem  Comes  Froyla  Iliam ,  s  *  ubi  Dñus  Epifcopus 
Quadragenarij  numeri  facros  dies  obfervabat  ,  fuos  Nuntios 
eum  adlocuturos,  fubdolé  delegavit.  Qui  ab  eo  benigne  fuf- 
ceptí ,  in  ejus  menfa  ad  fumendos  cibos  confederunt  ,  3c  quaíi 
^miliares  fui  in  eadem  Camera  cum  eo  ad  dormiendum  recu- 
buerunt,  Qui  Epifcopo  dormiente  nodu  Turgentes  ,  ac  tacitis 
grefsibus  per  fores  exeuntes  ,  ad  nemus ,  in  quo  impiifsimus  ille 
íüpra  memoratus  Froyla  cum  exercitu  íuo  latitabat,  venerunt. 
Er  indc  fubdoli  pedetentim  cum  eo  egredientes,  per  oítium 
Camera:  in  quo  ipfe  dormiens  jacebat,  irruentcs  ,  eum  impia 
crudelitate  fub  Era  M.CVIÍ.  fruftatim  dilaniarunt. 

15  Porro  in  eadem  Cathedta  Didacus  Pelaiz  á  Dño  Rege 
Sancio  fublimatus  eíL  In  hoc  tempore  apud  Hifpanos  Lex  To- 
ktana  obliterara  eft  ,  &  Lex  Romana  recepta.  Et  prícdicius 
equidem  Didacus  multo  tempore  nobilitate  &  generofitate  in 
hac  prxfenti  vita  floiuit:  fed  adeó  curis  exterioribus  implici- 
tus  extitit ,  quod  ecclefiaftici  habitus  normx  internam  inten- 
tionem  ,  ut  debuit ,  non  ílibmifit.  Unde  á  Dño  Rege  Adefonfo, 
filis  exigentibus  meritis ,  captus,  ípatioXV.  annorum  perman- 
fit  in  vinculis. 

Mona/íerij  Monachi,  in  Compo/iellanum  E¡)ifcopum. 

16  TNter  hsEC  fiquidemDfius  Rex  Adefonfus,  virCatho- 
JL  lícus ,  intima  confideratione  comperiens  ,  quod  Bea- 

tifsimi  Apoftoli  Ecclefia  in  periculo  viduitatis  pofita ,  niíi  in  paf- 
torali  muniretur  providentia  fine  damno  ullo  modo  conftare 
poííet  >  alium  in  Pontificalem  Ecclefise  B.  Jacobi  fublimare  Ca- 
thedram  fatagebat.  Celebrante  igitur  RKardo  S.  R.  Ecclefi» 
Card.  atque  Legato ,  apud  Sanclam  Mariam  de  Fufelos  Conci- 
lium  ,  idem  Rex  Adefonfus  affuit :  3í  prxdidum  Epifcopum, 

I  i  i  quem 
(f  i)  R.  Ffoilax.,  (;  2)     Iriam.  (f  5)  Eo  la  R.  fe  añade,  á  modo  de  ti- 
tulo; Didacus  Felaia, 
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quem  diutlus  vinculis  mancipan  feccrat  ,  quafi  folntuni,  fej 
tamen  fub  cuftodia ,  ad  Concilium  venire  Jufsit ,  videlicet ,  uc 
eum  á  Pontiñcall  dignitate  dcjiceret.  Tune  pracdidus  Epifcopus 
meta  Regis  ,  &  fpe  liberationis  pra:judicium  Romani  Cardi-* 
nalis  pafllis  eft :  &  coram  oinni  Concilio  fe  indignum  Epiíco-í 
patu  proclamans ,  annulum  &  Virgam  paftoralem  Cardinali 
reddidit.  Cardinalis  autem  alium,  videlicet  Petrum  nomine,  Car- 
dinenfem  Abbatem ,  in  Pontificaiem  Ecclefise  B.Jacobi  Cathe- 

1  dram  intronizandi  i  licentiam  concefsit.  Poft  haec  ídem  Epifco- 
pus ,  quamquam  praejudicio  gravatus  ,  capiioni  tamen  Regis 
iterum  mancipatus  eft.  Ea  propter  his  demum  Romae  ventilatis 
pra-didus  Ricardus  S.R.  E,  Cardinalis  atque  Legatus ,  confu^ 
ílonis  atque  ignominias  jaculo  confoílus  eft.  Nimiium  Papa  Ur- 
banus  &  S.  R.  Ecclcfia  admodum  objurgavit  ,  atque  confuí 

«2.  dit  ,  utpote  qui  praediclum  Compoftellanenfem  ^  Epifcopum 
captioni  mancipatum  prejudicio  gravaverat ,  &  injufte  depo- 
fuerat.  Proinde  ipfe  quoque  Legatione  ,  qua  talia  prxfump-i 

5  ferat  ,  privatus  eft.  \  Rex  autem  Adefonftis  communi  con-i 
filio  Sapientum  virorum  Hefperiae  quemdam  Abbatem  Cardi- 
nenfis  Monafterij ,  nomine  Petrum  ,  huic  Apoftolicae  praetulit 

^  Ecclefiaí :  qui  poft  commifsi  gregis  régimen  4  biennio  in  Epif-*- 
copatu  permanens ,  qui  fine  coníenfu  matris  noftra^  S.R.  EccIe-» 
fias  ad  tanti  lionoris  arcem-  proveclus  fuit ,  in  quodam  Concilio- 
Legione  á  Dño  Cardinali  Regnerio  celebrato  (  qui  poftea  in 
Urbe  Roma  fadus  Papa,  fortitus  eft.  nomen  Pafchalis)  juft;^ 
&  Canonice  depofitus  eft..  ^ 

£0  ABSENTE  SEQUITUR  VILLICATIO^ 

17  TBI  namque  quídam  Parochianorum  Ecciefias  B.  Jacobíj; 
jL  nomine  Petrus  Vimara,  Laicus,  &  Regius  Villicus,  to- 
taim  honorem,  quem  Epifcopus  obtinuerat,  fandtifsimi  Regis  Do-i 
mini  Adefonfi  manu  fufcipiens,  ad  propria  rediit:  ubi  tantum 
crudeiitatis  in  pauperes  ac  divites  depra^dando  inftanter  exercuit, 
quod.  univerfa  hoftili  more  diísipando  deftruxit.  Et  quia  ipfe 
omnia  fine  intermifsione  conflaturum  ac  rapturum  fefe  prajfu- 
i  merat ,  i  quorumdam  benevolentiam  iniquifsime  captando  >  ter- 

ram 

{i)K,ÍY¡tro€mdi,  {z)K,Ctím¡>oJielenfem..  (^")T,gravafuse/..  {^)T.re^¡^. 
mini»  (i)  T*  Pr^/en/erat» 
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xam  illam ,  qnx  Montanos  noftro  vocabulo  vocitatur ,  &  quod- 
<lam  Caftellum  Sandi  Jurgij ,  -z  five  -qiiamdam  partem  iliius  2 
Parochiar,  quse  Cordarium  3  dicitur ,  huic  Patrono  nollro  B.  Ja-  3 
cobo  ñinditus  auferri  confcntiendo  permiíit.  Eo  quoque  dcpo- 
íito  ,  &  venerabilifsimo  Comité  Dño  Ray mundo  anguftifsimam 
fiiiam  Catholici  Dñi  Regís  Adefonfi  in  conjugium  íafcipiente. 
Arias  Didaci ,  Majorinns  hu jus  terrx  eíFedus  eft.  lile  qiiippe 
crudelís  ardentifsima  cupiditate  exiftens  qua:ciimqiie  extorque- 
re  &  rapere  potuit ,  fitibunda  mente  vehementius  rapuit  &  def- 
truxit.  Unde  tam  potens ,  quam  impotens  tantse  afflidionis  in- 
tolerabiliori  pondere  oppreísi ,  ufque  ad  illius  obitum  in  afflic- 
tione  acérrima  permanferunt.  Canonici  itaque  iiujus  Eccleíiae, 
qui  diípcnfatores  e'cclefiafticaí  dignitatis  eíTe  deberent ,  ad  tan- 
tum  inopias  tune  temporis  devenerunt  ,  quod  paupertatis  vin- 
culis  obligati  5  cibis  corpóreas  fuftentationis  in  ipfa  etiam  Cano- 
■nica  modis  ómnibus  indigerunt.  Qiiod  autem  valde  indignum 
•cñ ,  ac  flebiliter  condolendum  ,  viiiísimis  etiam  &  \/ariis  vertí- 
mentís  induti  ,  quafi  totius  dodrinx  ecclefiaílicse  confuetudi-. 
-nis  experfes  in  Choro  laudes  Deo  inordinatc  cantabant. 

VE^l^SA  AUcro%is. 

i  8  TjRxceptis  Dni  Didaci  Secundi  Compoftellan^  Sedlá 
X.  Epifcopi  libenti  &  devoto  animo  obtemperans,  ip- 
íius  prasdeceílorum  gerta  ,  quám  veriísime  potui ,  hucufque  pa- 
gina: commendavi.  Nunc  vero  ipfms  Reverendi  Epifcopi  fuc- 
ceíTus ,  quos  in  hoc  honore  habuit ,  &  adverfa ,  qux  in  eo- 
dem  viriliter  pertulit,  atque  ea  quae  ipfe  ad  Dei  honorem,& 
fuas  Ecciefias  utilitatem  ,  Domino  cooperante  difcrete  &  Tapien- 
ter  peregit ,  defcribere  ,  &  ad  pofterorum  memoriam  revocare, 
•divina  pra^veniente  gratia ,  aggrediar. 

Adjutorium  noftrum  in  nomine  Dni. 
Qui  fecit  Cxlum  &  terram.  Amen. 
De/de  aqui  empie-z^a  la  Hiftoria  de  Don  Diego  Gelmirez  ,  que 
es  el  principal  ajfunto  de  ejla  Obra :  y  por  tanto ,  haviendo  gajiado 
folo  ocho  ojas  en  efto  {fegun  la  Copia  de  la  Real  Bihliotheca  )  de 
aqui  adelante  fe  efplaya  en  las  cofas  de  efie  Prelado  por  efpacio 
de  257.  ojas  de  folio :  en  lo  que  fe  ve  ,  que  toda  la  principal  aten- 

1  i  i  2  (ion 
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don  de  e/ios  Autores  fue  mirar  d  la  Hifloria  de  fu  tiempo ,  ta^, 
manda  lo  anterior  como  medio  para  el fin  expreffado  ,  fegun  lo  du^ 
cho  cap,  3 .  §.  13.  Bn  comprobación  de  lo  que  alli  fe  trata  ,  aina- 
do lo  que  mira  d  los  Autores  Don  Munio  y  y  Don  Hugo  ,  fobre  fu 
Elección  y  Confagr  ación ,  que  en  el  Código  de  la  Real  Bibliotbeca 
fe  halla  en  el  foL6^..  y  en  el  de  Tíxledo  y  en  el  ioi,b,  y  es  coma^ 
fe  figuev 

m  ELECTiom  uuNioms  uimuniEUsis, 

Epifcopi  y  i7  Hugunis  ^Portugalcnfis. 

ip  TN  temporibus  Dni  Didaci  Ecclefire  B.  Jacobi  admo- 
X  dum  reverendi  Epifcopi ,  de  quo  fnperius  traftavi- 
mus ,  ejufdem  Apoíloli  Ecclefia  Canonicorum  Senatu  felicitcr 
floruit,  &:Clericorum  venerabili  convenm  clai'uit.  Illam  nirai- 
rum  Ecclefiam  íuper  omnes  Hilpaniarum  eeclefias  in  excellcn- 
tia  Cleri ,  in  perfonarum  venuftate dignum  eft  coriifcare ,  quac 
totius  Occidentis  partes  B.  Jacobi  Apoft.  prxfentia  irradiabat. 
Vernmramen  fi  fas  eft  de  veris  vera  predicare ,  idem  fupradicH 
tus  Epifcopus  Parrcihí  fui  Apoftolicam  Ecclefiam  Canonicorum 
diípofitione  ,  optimorum  Clericorum  lampade  decoravit.  Poft-f 
quatn  enim  ad  Pontificatus  honorem ,  annuente  Deo ,  in  Eccle- 
fia fupradidi  Apoñoli  fublimatus  eft  y  Clericos  ibi  degentes 
tamquam  bruta  animalia  nomine  difciplina^  excoluit,  honeftate 
morum  ornavit  ,  jugali  afperitate  depreflbs  fcholarum  ftudio 
defudare  compulir,  Praetera  non  folum  illos  ab  ignorantiíe  te-i 
¡1  nebris  extraxit,  verum  etiam  unumquenique  prout  merebatur,  x} 
ad  honoris  faftigium  fublimando ,  ecciefiafticis  facultatibus  uber- 
tim  ditavit.  Quid  plura  ?  fupradidus  Paterñmilias  vineam  íii>í 
traditam  prudenter  excoliiit ,  &  de  commiísis  talentis  Domino 
fuo  lucrum  reportare  curavit. 

20  Et  quoniam  Beato  Jacobo  Ecclefia  fujr  filios  exaltari  pía-; 
cuit ,  dúo  de  Canonicis ,  quos  fupradidus  Epiícopus  educave- 
rat  y  ad  Pontificatus  culmen  confcenderunt.  Alter  quorum ,  Hu^ 
go  fciL  S.  Jacobi  Archidiaconus  ,  in  Portugalenfi  Sede  5  alter 
vero ,  Munio  fcil.  Adefonfiades  ejufdem  Eccleíix  Thefaurarius, 
in  Mindunienfi  fublimatus  eft.  Fafta  utxiufque  eleÜione  Dñus 

Mau-j 
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Mvinricius  Bracarenfis  Archiepifcopiis  eorum  confecrationein 
inde  fieri  difpofuit.  Poíl  hxc  EccleíiíK  B.  Jacobi  Epifcopum  ad 
eamdem  confecrationein  venire  rogavit :  hi  etenim  ,  quos  con- 
fecratLu-us  erar  ,  ejiis  prsecordiales  filij  erant,  &  ipfüDT  nimio 
charitatis  aftectu  y  nimio  diledionis  vinculo  invicem  amplede- 
bantur.  Quippe  Archiepifcopus  ,  S.  Jacobi  Canónicas  erac ,  & 
ab  eodem  Epifcopo  commoda  atque  prseílamina  recipiebat ,  vi- 
delicet  médium  Bracaras ,  &  médium  Cornelianae  cum  appendi- 
ciis  fuis,  quod  eíl  de  B^cgali  Jure,.&  ad  S,.  Jacobi  Epifcopum 
fertinet.  Ea  utique  Ecclcfise.  B.  Jacobi  venerabilis  Epifcopvi-s, 
íummx  diledionis  giatia  compundus ,  Bracarenfi  Archicpifco- 
po ,  fcil.  ipfius  venerabili  Perfona: ,  non  tamen  Eccleíiae  ejus  ,  ad 
tempus  pro  feudo  commiferat ,  qux  quando  vellet ,  reciperet, 
&  fuá  ad  fe  rediré  foceret. 

(DE  ^^ACA<!{ENSI  A^BlEfíSam. 

21    T  TQC  Scriptum  fecit  Mauricius  Bracarenfis  Archie- 
JlL  pifcopus  praedido  S. Jacobi  Epifcopo  in  Tudeníí 
Civitate  5  quanda  accepit  ab  eo  pr^eftimonium  ,  quod  inferkis 
fcripmm  eft,  Era  M.  CXLVIL  de  quoto  XVII.  i  cal.  Odobris^  i 

f  ACWUQUOn  FECÍT  WEM  J^I^CHIETISCOTUS 
Epifcopo  S.JacohL 

'22  TCGO'  Mauricius  Bracareníís  Eccleíise  Archiepifcopus 
m  de  manu  amici  &  confratris  noftri  Dñi  Didaci  Se- 
tundi ,  venerabilis  Compoftellaníe  Ecclefiae  Epifcopi ,  fufcipio  in 
Praíftimonium ,  feu  Fcudum  y  medietatem  poíTefsiGnum  de  h^re- 
ditatum  ,  quas  haber  Ecclefia  S.  Jacobi  in  Portugalenfi  térra  ,  á 
flumine  Limix  ufqtie  in  Dorium,  fciU  medietatem  EccleíJ^e  S.Vic- 
toris ,  &  S.  Fruduofi ,  cum  ómnibus-  appendiciis  fuis  :  &  medie- 
tatem Villa:,  quíE  vocatur  Corneliana,  cum  ómnibus  ad  eam 
pertinentlbus ,  &  ceterarum  Villarum  ,  quae  ad  pra^fatam  B.  Ja- 
cobi EccleGam  pertinere  dignofcuntur  ,  ut  teneam  ab  eo ,  & 
pofsideam :  &  quando  ipfe  recipere  voluerit:,.ei  vel  Ecclefia^  S.Ja- 
cobi  quiete  dimittam^  vel  reílituam,. 
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CONFIRMATORBS. 

Ego  Maiiricius  pi'acfatus  Archiepifcopus  manu  mea  conf. 
Qui  prxfentes  fuerunt:  Hugo  Archidiacouus  S.  Jacobi  con£ 
Munio  Adefonfi  ejufdem  loci  Thefaurarius  conf. 
Petras  Didaci  Canonicus  S.  Jacobi  conf. 
Vimara  Bracarenfis  Eccl.  Prior ,  &  Archidiaconus  conf. 
Bernardas  ejafdem  Eccl.  Magiílcr  conf. 

Ego  Didacus  Secundas ,  licet  indignas  Ecclefix  S.Jacobi  Epifco-i 

pus ,  confirmo  manu  mea. 
Munio  Gómez  Archidiaconus  conf. 

DE  0(I{pmATI0nE  T(íi^(DICTO(I(UU 

EleBorum. 

^3  /^Mnia  autem  hxc  Apoílollcx  Sedis  Epifcopus  abf- 
que  confenfu  &  confilio  Canonicorum  íuorum  Ar- 
chiepifcopo  dederat,  qua  propter  pro  irrito  haberi  poterat.- 
Verumenimveró  prcxdicíus  Epifcopus  ad  determinandum  locum 
nullatenus  iré  prsefumpfit :  tum  quia  hiems  afperior  íolito  in-^ 
horruerat ;  tum  quia  toram  Gallasciam  difcordiae  tumultu  turba- 
tam  coníiderabat  5  &  metuebat ,  ne  in  itinere  aut  fe ,  aut  fuos, 
rebelles  atque  proditores  Gallseclse  dedecorare ,  aut  inquietare 
prsefumerent.  Mifit  itaque  illuc  cum  fupradidis  Eleítis  quof- 
dam  de  Canonicis  fuis ,  ícilicet  y  egregias  atque  venerabiles  Per- 
fonas  ,  qui  &  Eledos  honorificé  comitarentur ,  &  Aíchiepifco- 
po  caufam  fnx  abfentix  pcnitus  intimarent.  Archiepifcopus 
vero  audita  Pontificis  abfentia  fupradiílis  de  cauíis  propius  ac-» 
cedens ,  ad  Lerccnfcm  Eccleíiam  ,  qux  eíl  Dioecefis  B.  Jacobi, 
venire  non  renuit,  Se  ad  Pontificem  Legatos  mifit ,  nc  benignitas 
fuá  fu  tur  x  Confecrationi  intercíTe  recufaret ,  pracfertim  cum& 
ipfediuturnx  innrmitatis  dolore,  quam  paíTus  erat ,  confraílus 
&  debilitatus  per  ardua  montium  ,  per  concava  vallium ,  á  Bra- 
carenfi  Sede  ad  Lerccnfem  EccleQam  accefiílet ,  &  cum  toto 
mentís  aífeífta  vivere  deíideraret  ,  ut  cum  illo  de  diícordias 
vemotione ,  de  pacis  reformatione ,  de  Eccleíiarum  tranquiüi- 
tate  ,  plenius  pertractaret.  Ingruente  fiquidem  difcordia  non 

mo- 


Hifl.  Com¡)o/lelána.  LXXI 
módico  tcmpore  jam  traní^ido  ,  Pontífices  nec  ad  celebranda 
Concilla  convenii-e ,  nec  ctiam  íuas  prcprias  Diceceíes  fccurc 
vifitare  andebant.  Si  ením  hoc  fatagerent  ,  prcditorcs  ,  flagi- 
tiofi  ,  perjurij  ,  atqiie  alij  Aragonenfis  tyranni  fedam  edcdi, 
quod  nequáquam  dignum  eít  relatu  ,  in  Miniñros  Chrifli ,  íi 
poíTent ,  manus  injicerent. 

24  Atramen  Apoítolicx  Sedis  venerabilis  Epifcopus  fratris 
fui  Bracarenfis  Archiepifcopi  audito  propius  accelíu  ,  á  Ca- 
nonicis  fuis  fuper  hoc  negotio  coníilium  accepit ,  &  iter  ag- 
greditur.  Tándem  ad  Lercenfem  Eccleíiam  pervenit.  Cujus 
adventum  x\rchiepiícopus  máxime  congratulatus  eíl.  In  eadeni 
die ,  id  cft ,  in  Sabbato  ante  Dominicam  de  Pafsione  Domini, 
qua  S.  Jacobi  Epifcopus  Lercium  ingreíTus  eft  ,  Arcliiepiícopus 
Miílcun  celebuavit,  &  Dñum  Hugonem  Archidiaconum  ad  Pref- 
byterij  gradum  fubiimavit,  Sequenti  die  >  fcil.  Dominica  de 
Pafsione  Domini  poftquam  in  Lercenfem  Ecclefiam  Sancti  Ja- 
cobi Canonici  convenerunt,  videlicet ,  fupradiüus  Epifcopus 
Canonicorum  pater  &  Canonicus ,  Bracarenfis  Archiepiícopus, 
AuL'ienfis  Epifcopus  ,  arque  Tudenfis  ,  Mindunienfis  Eiedus, 
atque  Portugalenfis.  Hi  omnes  Eccleíix  B.  Jacobi  Apoftoli 
Canonici  erant ,  necnon  alij  venerabiles  Canoníci.  Papé  1  Quan- 
ta  &  quam  reverenda  lampade  S.  Jacobi  Canonicorum  Ler- 
cenfis  Ecclefia  refplenduit ,  qua;  in  illa  die  tantum  memoria- 
le  adepta  eft! 

25  Poft  hsec  Archiepifcopus  MiíTam  folemniter  celebravir, 
8¿  fupradidis  Epifcopis  adftantibus  ,  príedidos  Eledos  ,  his 
quaí  ad  rem  pertinebant  fuñicieoter  indagatis ,  confecravit.  Ce- 
lebrara Miña  ApoñolicíE  Sedis  Epifcopus  quoddam  rus  fuum, 
fcil.  Geogildum  /m  cujufdam  Vallis  amenitate  fitum  prope  Ler- 
cium ,  repetivit  ,  &  Aurienfem  Pr^fulem  fecum  adduxit.  In 
Lercenfi  vero  Ecclefia  Archiepifcopum  cum  utroque  Epiícopo, 
tiiodó  ad  Epifcopatus  dignicatem  provedo  ,  &  aliis  quofcum- 
que  vellet,  accuratifsime  procurarl  príecepit :.  ipfe  etenim  be- 
v\h  no^/ciSLt  y  Hílarem  datorem  diligit  Deus.  In  ipfa  die  Archie-? 
pifcopus  ,  atque  S.  Jacobi  Epifcopus  confilium  ineuntes  de 
pacis  foedere,  de  Ecciefiarum  utilitate  ,  de  his  etiamquxad 
Aurienfem  ,  vel  ad  Tudenfem  Dioecefim  pertinebant,  pro  qui- 
bus  Ínter  utriufque  Sedis  Epifcopum  diflenfio  erat^  diu  per- 
tradavere*.  •  '  . 

Alia 
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26  Alia  vero  die  B.  Jacobi  Epifcopus  Compoílellam  re- 
diré non  diílulit ,  &  cum  eo  AurienfiSjMindunieníis ,  arque 
Portugalenfis  Epifcopi.  Cumque  ad  Milliarium ,  ex  quo  Com- 
polleiianas  Civitatis  fitus  profpicirur  ,  pervenirent  ,  venerabiiis 
Pater  qaofdam  prxire  jubet ,  qui  Apoftolicx  Sedis  Clero  Pon- 
tificum  adventuin  notificarenr.  Ingrediente  igitur  fupradiclo 
Patrono  Apoftoiicam  urbem  univerfa  Civitas  occurrit  :  parvi 
fiquidem  piicri ,  juvenes  ,  viri  ,  fenes,  virgines  ,  conjugaría, 
matroníE  ,  ad  fpeíiaculum  conveniebant ,  ut  Canónicos  S.  Ja- 
cobi ab  infanrix  rudimentis  fecum  educaros  etiam  ad  Pontifi- 
catus  culmen  provectos  videret.  Ipfum  quoque  Paftorem  íuum 
Deo  gratias ,  &  B.  Jacobo  referentes ,  magnificabant ,  qui  er-; 
ga  filios  fuos  tam  iludióse  atque  tam  obnixé  parernani  dilec-j 
tionem  exhibebat ,  ut  eos  ad  honoris  culmen  fublimaret. 

27  Poliquam  ad  Ecclefiam  B.  Jacobi  Apoft.  pervenerunr, 
Canonici  Superpelliccis  &  feriéis  Cappis  induti  ,  univerfaeque 
Civitatis  Clerus  cum  Procefsione  eos  fufceperunt  ,  &  ufque 
ad  férreas  januas  Altaris  Refponforium  cantando  cum  fumma 
veneratione  deduxerunt.  Nempe  íui  Patris  reverenda  pruden- 
tía  ita  fieri  difpofuerat  ,  &c  pr^eceperat.  Poft  haec  quia  erat 
feftivitas  Annuntiationis  S.  Mariae  ,  Dñus  Hugo  Portugalenfi$ 
Epifcopus,  &  EcclefiíE  S.  Jacobi  Archidiaconus ,  fuper  ejut 
dem  Apoftoli  altare  MiíTam  venerabiliter  celebravir.  Ipfe  equi- 
dem  nuper  (  ut  fuperius  diximus  )  ad  Presbyterij  gradum ,  & 
ad  Pontificij  culmen  afcenderat  ,  &  dignitatis  ínx  primitias 
cum  fumma  gratiarum  adione  benignifsimo  Patri  fuo  B.  Ja- 
cobo  non  immerito  ofFerebat ,  qui  eum  ad  tantam  honoris  cel-. 
Ctudinem  provehi  dignarus  fuerat.   O  quanta  &  quám  mag- 
nifica B.  Apoftoli  clementia  ,  qui  filios  fuos  tam  glorióse ,  tam- 
que  feliciter  beatificando  fublimat !  O  quantum  Ecclefiam  fuam 
Apoftolus  decoravit :  quantum  &  quám  memorabile  decus  Ec- 
clefiam fux  contulit ,  cum  dúos  de  Canonicis  fiáis  in  eadem  die 
ad  Pontificatus  honorem  fublimavit !  Nos  ergo  dileclifsimi  fra- 
tres  Omnipotenti  Deo  fupplicemus  ;  8í  B.  Jacobi  Apoft.  cle- 
mcntiam  efdagitemus  ,  ut  Sedis  fux  idoneum  Paftorem  ,  & 
ñipradiclos  Epifcopos  ,  feliciter  regere  &  cuftodire  dignetur. 
Sí  de  virtute  in  virtutem  afcendere  faciat  ;  &  qui  illos  fu- 
blimari  ,  &  fibi  fummos  Miniñros  fieri  voluit  ,  alios  atque 
^lios  de  eadem  Ecclefia  Apoftoli  ,fui  ellgere  &  exaltare  dig- 
ne- 
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hetnr  Dominus  nofler  Jefus  Chriílus  in  fascula  fa^culocum. 
Amen. 

Defde  aqui  va  projtguiendo  la  Hijioria  de  aquel  tiempo  por 
todo  el  libro  primero  5  y  el  Frologo  del  fegundo  que  Jirve  par  a 
prueba  de  lo  dicho  en  el  cap,  3 .  §.  1 3  •  )  ^^^^ 

IN  NOMINE  0.  N.  JESU  CHI^ISTI  INCITIT 

Líber  fecundas.  Quomodo  Com^o/lellana  EccleJJa  fer 
(Didacum  prcediElim  Epífcopum  11.  faBa 
fuerit  Metrópolis.. 

SECUNDI  LIBRI  SERIES. 

incipit  Prologas.  Ciraldi  (Didafcdi  fequentium  'íoíw-- 
mÍ7ium  Autoris.  (i). 

'28  T  TUmanas  laudes  oblivíonis  nube  obtegere  operas  pre- 
XJL  tium  neutiquam  (2)  arbitraniur  :  pofteris  enim,  quibus 
iefl:  animus  virtuti  adhserere  ,  quardam  funt  rudinienta  vimiris. 
Nempe  cum  pofterior  dies  diícipula  íit  prioris ,  quanto  magis 
priorum  bené  gefta  dodrinam  adhibent  linodcrnis  ?  Qua  in  re 
propter  obtredatorum  dentes  ,  qui  bonorum  gloriam  corro- 
dere  non  pertimefcunt  ,  anteceflbrum  laudes  elucidare  non 
refugio.  Nolo  enim  longa  temporum  intercapedine  ingiorium 
fieri  5  quod  bené  geftum  lucem  defiderat  ,  ftylumque  memo- 
rias expetit. 

29  Tuse  igitur  Sanclitatis  hortatuí  obfequentes ,  Reveren- 
difsime  Parer  Didace  S.  Jacobi  Antiíles ,  príccedentis  libri  fe- 
riem  ex  parte  contexere  ftuduimus:  ejufdem  namque  libri  príe- 
cedentia  Munio  Mindunieníis,  &  Hugo  Portiigaleníis  Epifco- 
pi ,  viri  fcil.  prudentes  ac  reverendi  ícripferunt :  ftylo  quorum 
ingenij  mei  fcintillam  adhibendo  ,  quid  ,  qualiterve  in  prac- 
dida  Ecclefia  ,  ut  puta  bonus  Agrícola  in  Vinea ,  laboraveris, 
&  quomodo  ante  Epiícopatum  ,  &  in  Egiícopatu  eam  rexe- 

Tom.IIL  Kj^fe  ritis, 

1^2)  Falu  en  la  R.  (i)  R.  [niquum^ 


JLXXIV  JpenlKum.X. 
tiús  y  fcribcndo  patefecimus.  Deinde  qualiter  eadem  Apodo- 
lica  Ecclefia  ,  Deo  juvante  ,  &  noílra  (2)  folertia  laborante, 
fafta  fuerit  Metrópolis ,  &  qualiter  eamdem  in  ceteris  fubli- 
mando ,  contra  faeviísimas  ingruentium  perfecutionutn  impug-* 
nationes ,  protexeritis  ,  dicere  aggrediemur.  Vobis  autem  diu 
&  feliciter  vivere  ,  &  Ecclefix  veftrae  diu  feliciter  prseeíTe, 
mihi  quoque  de  vobis  laudem  fcribere ,  omnium  bonorum  tri- 
butor  tribuat, 

ADVERTENCIAS. 

ESta  Copia  va  conforme  con  ledo  ,  hecha  á  folicitud  del 
los  Egemplares  que  fe  clarifsimo  D.  Juan  Bautifta 
guardan  en  la  Santa  Igle fia  de  Pérez  3  cuyo  Texto  figo,  quan- 
Toledo  ,  y  en  la  Real  Biblio-  do  no  prevengo  lo  contrario, 
theca  de  Madrid  $  prevenidas  En  las  Notas  de  las  varias 
las  Lecciones  que  tienen  va-  Lecciones  ,  la  T.  fignifica  la 
riedad  en  uno  y  otro  ,  en  Copia  de  Toledo :  la  R.  la  de 
quanto  á  las  claufulas ,  ó  ter-  la  Real  Bibliotheca.  Los  nu- 
minos,  dignos  defer  notados,  meros  marginales,  y  las  fepa- 
porque  lo  que  folo  es  mate-  raciones  de  los  Párrafos  ,  los 
rial  variedad  ,  no  he  querido  he  añadido  yo  ,  para  mas  fácil 
notarlo,  por  no  ferdcimpor-  ufo  de  las  citas  :  pues  en  nin- 
tancia  :  v.  g.  el  que  en  uno  guna  Copia  fe  hallan  nume- 
fe  efcriba  vita  Sanóla  ,  y  ros ,  ni  tantas  divifiones ,  co- 
€n  otro  ,  Sanóla  vita  5  como  mo  en  efta.  Ofrezco  folamen- 
tambien  algunos  folecifmos,  te  ellos  fragmentos  ,  porque 
que  por  el  contexto  ,  y  Lee-  el  todo  de  la  Obra  es  un  ro- 
ción de  la  otra  Copia  confta  mo  de  folio  (  que  no  puede 
fer  defectos  del  Araanucnfe.  ponerfe  por  Apéndice  )  yjun- 
Ni  la  de  Toledo  ,  ni  la  Real,  tamentc  ,  porque  folo  debes 
citan  del  todo  exactas  :  pero  pedirme  por  ahora  las  pruebas 
de  las  dos  refulta  una  Lección  de  mis  dichos, 
perfecta  ,  por  hallarfe  en  la  Sobre  el  tiempo ,  Autores, 
una  lo  que  falta  en  la  otra,  y  circunftancias  de  eíle  Libro, 
Lamas  arreglada  es  ladeTo-  tratamos  en  el  cap.  3.§.  13. 

Aun- 

(t)  R.  veflra  :  antepongo  el  no^ra  ,  por  haver  lido  Girardo  ^uieo  trabajo 
fobre  eílo  >  como  peñere  abajo    el  uc.  ^« 
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Aunque  en  el  Prologo  del  al  continuador  Girardo,  dividir 
libro  I.  §.  3.  fe  ofrecen  folo  en  dos  partes  lo  que  mira  á  la 
dos  libros  ,  con  todo  eífo  fe  t^izon  de  Arzobif fado  de  aque- 
repartió  entres  la  obra,  por  lia  Santa  Igleíia,  como  previene 
íjuanto  le  pareció  conveniente  en  el  Prologo  fobre  el  libro  5^ 

NUM.  XL 

"BULA  T>E  C ALISTO  IIL  SO^BT^E 
la  Capilla  de  3\(ueftra  Señora  del  Pilar 
de  Zarag07:^v  ano  de  14 s  6.  De  quien 
fe  hiz^  mención  en  la  pag.  116. 
num.  138. 

CAlixtus  Epifcopus  fervus  fervorum  Dei.  Univerfis  Chrifti 
fidelibus  pra^fentes  litteras  infpefturis  Salutem  ,  &  Apof- 
tolicam  benediílionem»  Etfi  Propheta  docente:  Dominum  in 
Sandis  fuis  deceat  KioUaudare  ,  in-  illa  tamen  per  quam  hu- 
mano generi  falus  interna  apparüit  glóriofa  Beata  Mariafem- 
per  Virgine  Chriftifera  eó  celebriiis  Dcum  laudan  ,  &  bene- 
ílici ,  fnndátafque  in  ipíius  honore  BaíUícas  a  Chrifti  fideli- 
bus devotius  venerari  convenir ,  quo  ipía  Virgo  Sandifsima  Re- 
demptoris  noftri  Mater  eíFeda  meruir  in  Cxlis  pra;  csete- 
ris  Sandis  fublimius  venerar!  ,  &  fuper  Choros  Angelorum 
ctiam  exalrari.  Cum  itaque  ficut  accepimus  Ecclefia  Monaf- 
terij  per  Priorem  foliti  gubernari  ejufdem  Beatse  Mariar  de 
Piíari  nuncüpata  Civitatis  Cíefar  auguftanas  Ordinis  SandliAu- 
guftini ,  Ínter  cxteras  fub  vocabulo  d idee  Beat^  Mar ix  Eccle- 
fias  prima  Beata  MarU  de  Pilari  nuncupata  ,  fundata  fore  nof- 
catur ,  in  qua  dida  Beata  Maria  antequam  ad  Cxlos  aíTume- 
retur  cum  Jefu  Chriíto  filio  fuo  ,  &  Domino  noftro  ,  Beato 
Jacobo  majori  in  Columna  marmórea  apparuit ,  &  ob  hoc  ipfa 
Ecdefia  nomen  Beatíe  Maride  de  Pilari  aílümpfit,  ac  inibi  quam- 
plurima ,  &  infinita  niiracula  divina  promifsione  dietim  fiunt, 
nec  non  Chrifti  fideles  cum  magna  devotione  &  yeneraticne 
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imaginem  ejufdem  Beatas  Mariae,  &  ejus  filij  m  quadatnCa- 
pella  ipfius  Ecclefiae  ,  quae  de  mandato  diótae  Beatse  Mariat 
per  diáuni  Beatum  Jacobum  fabricata ,  &  Camera  Angélica 
Dei  genitricis  de  Pilari  nuncupata  , ,  &  appellata  extitit ,  co- 
iunt  ,  &  venerantur  ,  ac  cum  magna  devotione  vifitare  non 
ceíTant ,  &  ad  quam  Capellam  diledi  filij  Prior  &  Conventus 
di¿ti  Monafterij  ,  necnon  Nobilis  Vir  Ximinus  Durrea  Varo, 
ac  dileda  in  Chrifto  filia  nobilis  mulier  Beatrix  de  Bolea ,  alias 
Durrea,  ipfius  Varonis  conthoralis,  fingularem  gerunt  afifeftum, 
Nos  cupientes  ut  dicta  Capella  congruis  honoribus  frequcn- 
tetur  ,  ac  in  ñiis  ftruduris  &  ^dificiis  debite  manu-teneatur, 
reparetur  ,  &c  confervetur  ,  necnon  ipfi  fideles  eo  libentius 
ad  ipfam  Capellam  caufa  devotionis  ad  ipfam  confluant  ,  & 
ad  nianutentionem  ,  reparationem  ,  &  confervationem  illius 
manus  promptius  porrigant  adjutrices ,  quo  ex  hoc  ibidem  do- 
no Caeleftis  gratix  uberius  confpexerint  fe  refeclosjde  omni- 
potentis  Deimifericordia  ,  ac  Beatorum  Petri,  &  Pauli  Apof- 
toloruiTi  ejus  autoritate  confiísi,  ómnibus  veré  poenitenribus,& 
confefsis  utrinfque  fexus  qui  Anuntiationis  ,  AflTumptionis ,  Na- 
tivitatis ,  Purificationis ,  Conceptionis ,  Expeclationis  ,  Vifita- 
tionis  ad  Beatam  Elifabeth ,  ac  etiam  ia  ejufdem  Beata:  Marías 
de  Ni  ve,  necnon  Sánelas  Annae ,  &  dicli>Beati  Jacobi  majoris, 
ac  Sancli  Braulij  ,  cujivs  corpus  in  dicla  Ecclefia  requiefcit, 
feítivitatibus ,  á  primis  Vefperis  ufque  ad  fecundas  Vefperas  in- 
clufive  diílam  Capellam  devote  vifitaverint  annuatim ,  ac  manus 
porrexerint  ut  praefertur ,  fingulis  videlicet  feftivitatum  feptem, 
necnon  fingulis  diebus  oáavarum  feftivitatum  earumdem,  dúos 
annos  &  totidem  Quadragefsimas ,  qui  vero  fingulis  diebus 
Sabbatinis  cum  cantatur  *S^fc^iRf^/?í^interfuerint ,  centum  dies 
de  injunctis  eis  poenitentiis  ,  in  domino  mifericorditer  relaxa- 
mus ,  prxfentibus  perpetuis  futuris  temporibus  duraturis.  Dat. 
Romae  apud  Sandam  Mariam  Majorem  Anno  Incarnationis 
Dominicas ,  mlllefimo  quadrigentefimo  quinquagefimo  Texto. 
Nono  Kalendas  Odobris,  Pontificatus  noftri  anno  fecundo. 

Afsl  fe  halla  la  Copia  ,  que  parece  tiene  algunos  deferios  ma^. 
feriales. 


F   I  N. 
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ianza, pag.  315* 
Almeyda  (  Don  Francifco  )  ci- 
'   tado,pag.  39.  157. 
Almocadeno.   Qué  figninca? 

Apend.  pag.  XXXVL 
Almodis  ,  Condefa  de  Barce-^ 

lona,  pag.  189.  286.  304. 
Alvar  Gómez  ,  V.^  Gómez. 
San  Ambrofio.  Sus  Hymnos, 
pag.  89.  Rito  Ambrofiano, 
-   pag.  234.  Veafe  Muzárabe. 
Anales  Toledanos  explicados^ 

pag»  301. 
Aniagp.  Veafe  Rito  Muzárabe» 
Antigüedad.  Debe  prevalecer 
contra  la  novedad  ,  fi  efta 
•  no  demueftra  lo  contrario> 
pag.  40. 
Antiphrafi ,  voz  ufada  por  EU- 

pando  ,  pag.  263  • 
Antonio  ,  Don  Nicolás  ,  cor- 
regido ,pag.  129. 
Apoca  lipfis  ,  libro  Canónico^, 

pag.  245. 
Apolonio ,  pag.  78. 
Apoftol  fe  llamaba  lo  que  hoy 
Epíjiola  en  laMiíTa,  pag.22  j. 
Apollóles.  Dia  de  fu  Difper- 
perfioná  predicar  ,  pag.  56., 
Fue  antes  de  la  muerte  de 
Santiago,  pag.  59.  y  fig.  Y 
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antes  del  año  38.  de  Chrif- 
to ,  pag.  5o.  77.  Que  fe  ne- 
cefsitó  para  que  fundaífert 
Iglefias  ?  pag.  74.  Sus  euei*^ 
pos  fepultados  en  fus  Pro^ 
'Vincias,pag.  79.  San  Pedro, 
y  San  Pablo  ,  quando  fe 
juntaron  en  Roma ,  pag. 
I47.  Lo  que  es  común  á 
todas  las  Iglcílas  es  del  tiem- 
po de  los  Apoíloles,  p.  2¿{7. 

Apoílolicos  en  Efpaña.V.  San 
Torquato ,  &c. 

San  Apringio  de  Badajoz ,  pag^ 
112. 

Aquilino  y  Abad  de  San  Juarí 
de  la  Peña ,  pag.  286» 

Arabia ,  pag^  60. 

Aragón  no  mudó  el  Miflal 
Muzárabe  en  el  año  1063-. 
pag.  289.  Quando  mudólas 
Leyes  de  los  Godos  ?  pag» 
299.  Quando  recibió  el  Ri* 
to  Romano  ?  pag.  300. 

Aragonefes  , '  ñi  devoción  á  lít 
Virgen  del  Pilar,  pag.  115- 

Arca  del  Sepulcro  de  Santia- 
go, pag.  106. 

Arcediano ,  fu  Oficio,  pag.  250^1 

Areopagita  ,  San  Dionyfio ,  no 
fue  Obifpo  de  París  ,  pag;^ 

Arevalo  ,  Villa ,  pag.  51. 

Argumento  negativo,  quandcí 
tiene  autoridad  ?  pag.  25. 
72.  El  que  fe  toma  de  la 
Hiíloria  Compoftelana  ^no 
tiene  fuerza ,  pag.  124. 

Arlanos  Godos ,  no  introduge-- 


de  ejle  7 
ton  en  la  Liturgia  de  Ef- 
paña  nada  de  la  Oriental, 
pag.  232. 
^rnobio  ,  fu  converfion  ,  y 
.  tiempo  en  que  efcribió, 

pag.  183. 
Arzobifpos  fe  llaman  á  ufo 
moderno  los  Prelados  Me- 
tropolitanos antiguos ,  pag. 

^75- 

Athanafio ,  difcipulo  de  San- 
tiago ,  pag.  133-  142- 

Augia ,  Monaíterio  ,  pag.  118. 
col.  I. 

San  Auguftin,  propone  una  Re- 
gla muy  faludable  para  la 
Critica,  pag.40.  Convirtió- 
fe  por  los  Sermones  de  San 
Ambroíio ,  pag.  227. 

San  Auguftin  Británico ,  pag. 

^   20J.  214. 

Auguftin  (Antonio  )  fu  Catalo- 
go de  ios  Prelados  de  Tar- 
ragona citado,  pag.  5. 

ÍAyaz ,  herege  ,  pag.  219. 

^ymon ,  Eícritor ,  pag.  1 16. 

Ayuno  natural  quebrantado 
i  por  los  Prifcilianiftas  antes 
,  de  la  Miífa  de  los  Difuntos 

y  en  Jueves  Santo  ,  pag.  227. 
Ayuno  del  Viernes  Santo^ 

B 

THAco  ,fu  Idolo  ,  pag.  137. 
13  Balucio, alabado,  pag.285. 
)5axcelona.  Su  Obifpo  en  el 
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Synodo  Sardieenfe,  p.  222, 
Su  Concilio,  pag.  226.  Sus 
Cortes  del  año  1068.  no 
fueron  Synodo  de  Eclefiaf- 
ticos,  pag.  283.  No  alteró 
entonces  el  Rito ,  pag.  285. 
Veafe  Cataluña. 

Baronio  ,  anticipó  dos  años  a 
la  Epoca  de  la  Era  vulgar, 
pag.  29.  Defendió  la  Venida 
de  Santiago ,  pag.  42.  Mudó 
de  parecer,¿i///5  y  pag.44.  Su 
teftimonio  fobre  la  Perfecu- 
cion  de  Nerón  en  Efpaña, 
pag.  IJ3.  Corregido  fobrc 
el  tiempo  del  Concilio  de 
Mantua,  pag.  283. 

Barreyros,  citado,  pag.  114. 

San  Bafilio  acortó  la  Mifla  an-. 
tigua ,  pag.  208. 

S.  Beato  de  Liebana ,  efcribió 
la  Predicación  de  Santiago 
en  Efpaña ,  pag.  112.  Im- 
pugnó á  Elipando ,  pag.  2^3. 

JBeda  ,  pag.9.  y  109. 

Belafco.  Apend.  pag.  XXXIV. 

Belvacenfe ,  Vicente,  pag.  121. 

Bendición  ufada  en  ios  Ritos, 
pag.  226.  Antes  de  comul- 
gar ,  pag.  245.  248.  La  de 
los  Muzárabes  no  es  como  la 
de  los  Obifpos.  Apend.  pag. 
XIX. 

Benedicite  ^  QzmiQO ,  pag.  243. 
col.  2. 

Benediílo  VIII.  introdujo  el 
Symbolo  en  k  Miífa ,  pag. 
229. 

Benedit^o  XIV,  Veafe  i^w^'^^- 
tinh  ¡Be- 
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Berenguela ,  Reyna  de  Efpaña, 
pag.5K 

Berganza  ,  corregido,  pag.501. 

S.  Bernabé,  pag.60.  72. 

Bernardo  ,  primer  Arzobifpo 
de  Toledo ,  efcribió  al  Papa 
Pafciial  11.  pag.  526.  No  fue 
Cardenal,  332.  Su  bueltade 
Roma  á  Efpaña  ,  pag.32p. 

Berno,  Abad  ,  pag.  209.  229. 

Betica  Provincia.  Zelo  de  fus 
Prelados  ,  pag.  221.  Algu- 
nos paliaron  al  Oriente, 
pag.  223. 

Beutcr,  efcribió  antes  de  Li- 
pomano ,  pag.  3.  y  23. 

Biclarenfe  (  S.  Juan  de  Valida- 
ra )  no  alteró  el  Rito  de  la 
Provincia  Tarraconenfe,pag. 
12  2.  Sus  palabras  fobre  la 
introducción  del  Symbolo 
en  la  Miífa ,  pag.  2  29.  Sobre 
el  Gloria  Fatri  y  pag.  244. 
col.  2. 

Blanquini  (  Jofeph  )  publicó  el 
Código  Veronenfe ,  pag.  92. 
Culpado  por  el  titulo  que 
pufo  á  un  fragmento  que 
tomó  de  Cenni,  345. 

Blumano  Martyrologio  ,  pag. 
116. 

Boades  (  Bernardo  )  Efcritor, 
pag. 23. 

Bobadilia ,  Obifpo  de  Salaman- 
ca ,  aprobó  la  fundación  fo- 
bre el  ufo  del  Oficio  Mu- 
zárabe, 337. 

Bois  (  Gerardo  du)  citado,  pag. 
i6j.  Impugnado,  pag.  175;, 
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Bona,  Cardenal ,  alabado  ^  pag. 
210.  Impugnadojfobre  h  tu- 
vo errores  el  MiíTal  Muzara- 
be>pag,269.  Sobre  queCif- 
neros  añadió  la  Confefsion  y 
otras  Oraciones,que  ufan  en 
la  Miífa  los  Muzárabes,  347; 

Bofco  ( Juan  )  pag.  146.  col.  2.- 

Bracarenfc  Provincia ,  no  fintió 
mal  de  los  Hymnos  Sagra- 
dos ,  pag.  86.  Padeció  por 
los  delirios  de  los  Prifcilia- 
niftas ,  pag.  88.  219.  Tuvo 
Miífa  Romana  Gelafiana, 
pag.  220.  No  fue  eíla  co- 
mún á  todas  fus  Igtefias, 
hafta  el  Concilio  I.  de  Bra- 
ga ,  pag.  223.  Su  Rito  no 
pafsó  á  ks  demás  Provincias, 
pag.  239.  Recibió  el  Gothi-^ 
co  defde  el  Concilio  IV.  de 
Toledo,  alH. 

Braga.  Su  primer  Obifpo ,  pag¿ 
133.  Fue  Capital  de  Galicia^í 
pag.  135.  Su  Metropolitano 
Frofuturo.'pz^,  219.  SusCon§ 
cilios  I.  ylL  pag.  227. 

S.  Braulio  ,  pág.  100.  Interpo? 
lado  por  elTudenfe,  p.  112.; 

Bre\'edad  no  es  prueba  de  an- 
tigüedad,  pag.  2o8- 

Breviarios  de  Efpaña  ,  que  ex-i 
preíTan  la  Venida  de  San  Pa-» 
blo,  pag.  10.  32.  col.  2.  Mur 
raciones  en  el  Breviario  Ro- 
mano fobre  la  Predic^cioq 
de  Santiago  ,  pag.  43.  y  ííg. 
El  Toledano  anterior  á  San 
Pío  V.  induia  íaXenida  de 
§aQ- 
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-  Santiago ,  pag.  54.  y  ia  cali- 
dad de  fu  Sepulcro,  pag,  106. 
Breviarium  Hijioria  Catho^ 
lic<£  del  Arzobifpo  D.  Ro- 
drigo, pag.  5  6.  El  de  los  Mu- 
zárabes, 8  2  .y  fig.  V.  Muza- 
robes.  Breviarios  Romanos 
en  favor  de  la  Venida  de 
Santiago,  83.  El  Domini- 
cano, aíli.  Breviario  Griego, 
93.  col.  2.  El  de  Quiñones, 
,108.  col.  2.  168.  El  de  San 
Juan  de  la  Peña,  143.  El  de 
Guadix,  148.  Los  que  cele- 
bran á  S.  Torquato ,  y  fus 
Compañeros,  145.  col.  2.  y 
I49.  El  de  Pamplona,  151. 
Sobre  San  Dionyfio  de  Pa- 
rís, 168.  El  del  Monafterio 
de  San  Dionyfio  Parificnfe, 

•  176.  El  de  París,  179.  El 
Romano  antiguo  llegó  á  te- 
ner errores  por  vicio  de  Co- 
piantes. 265.  Breviarios  de 
Efpaña  que  ponen  la  Epif- 
tola  de  León  IIL  Apcnd. 
pag.LII. 

Briz ,  Abad  de  San  Juan  de  U 
Pena,  impugnado,  pag. 284. 
291.  299.  302. 

'Bronienfe,  Monafterio,  p.178. 

Brun ,  V.  Lebmn. 

Burgos.  Su  Breviario  antiguo, 
el  corregido,  pag.  145.  149. 
SuObilpoDon  Simón,  309. 
Su  Concilio  fobre  mutación 
del  Rito  antiguo,  pag.  321. 
Su  Obifpo  Don  Pafcual,pag. 
320. 
TomJII^ 
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CAdolo,  Antipapa,  pig  i^U 
Calahorra  ,  M^micipio,  p, 
186.  Su  Obifpo  Don  Munio, 
pag.281. 
Calillo  IL  fus  Sermones  publi- 
cados por  Mariana ,  pag,68. 
Dia  y  año  de  fu  Elección, 
pag.  1 19.  Efcribió  de  la  Traf- 
lacion  de  Santiago,  120.  Po- 
nenfe  fus  palabras.  Apend. 
pag.XLIX. 
Califto  III.  fu  Bula  fobre  la 
Venida  de  Santiago  á  Efpa- 
ña, y  Püar  de  nueftra  Se^ 
ñora,  1 16.  Ponefe  á  la  letra. 
Apend,  Num.XI. 
Calmet.  Su  Chronologia  fobre 
ios  viages  de  San  Pablo,  29. 
y  fíg.  Su  opinión  fobre  la 
extenfion  de  los  Judíos  ante- 
riores áClirifto,67.  Sobre  la 
entrada  de  los  Aportóles  ea 
Roma,  148. 
Calzada ,  Villa  del  Campo  de 
Calatrava.  Apendic  pagin, 
XXXVI. 
Camarlengo,  pag. 52. 
Camino  (  Don  Pedro)  citado, 

239.  col.  I. 
Camino  llamado  de  la  Plata, 

pag.i5^ 
Campo  de  Montiel,  pag.  14- 
Candido.  W»tIugo. 
Canon  de  la  MiSa.  Francia  re* 
cibió  el  Romano  Grego-. 
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riano  antes  que  el  metho- 
do  de  la  Miíla  Gregoriana, 
pag.2o8.  Por  quien  fue  dií- 
puedo, pag.2i3»  Dirpoficio- 
nes  de  los  Papas  í'obrc  el 
Canon,  213.  El  de  la  Milla 
Muzárabe  brevifsimo ,  247. 
Entre  los  Romanos  no  fe 
altera  como  entre  los  Mu- 
zárabes ,  pag.  248.  El  Ro- 
mano es  de  Tradición  Apof- 
tolica  ,  y  de  inftituciones 
Pontificias,  353. 

Cañones  ,  no  reprueban  los 
Hymnos  Eclefiaíticos,  p.Bd. 
Colección  hecha  por  San 
Martin  Bracarenfe ,  alli^  In- 
dice de  los  antiguos  Caño- 
nes de  Efpaña,  pag.70.  140. 

Carbonell  (Pedro  Miguel)  fus 
palabras  fobre  la  mutación 
de  Leyes  de  los  Godos  en 
Aragón  y  Navarra,  pag.  299* 
Sobre  el  año  de  la  mutación 
del  Rito  Muzárabe  en  Ara- 
gón, pag.302- 

Carlos  ,  el  Simple ,  Rey  de 
Francia,  pag^  2 74.  276. 

Carlos ,  el  Craffo ,  quando  mu- 
rió?pag.35. 

Carlos  de  San  Pablo  ,  citado> 
pag.  3  8. 

Carmarica ,  voz  viciada  en  las 
Obras  de  San  Ifidoro,  106. 

Carthagena ,  no  fue  fu  Obif- 
po  Epeneto,  pag. 5. 

Carthaginenle ,  Provincia,  pre- 
fervada  de  darlos  de  hcre- 
gias,22i.  Su  Rito  fue  el 
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eftendido  a  las  demás  Pro- 
vincias, pag.241. 

Cartiijos  ,  fu  fundación  en 
Aniago,  336. 

Cafamientos  de  Clérigos,  290. 
Los  del  Rey  D-  Alfonfo  VL 
Véale  D.  Alfonío. 

Caftillo  (  Don  Diego  )  efcribió 
Ibbre  la  Venida  de  Santia- 
go, pag.43. 

Caiulia  dada  por  la  Virgen  á 
San  lldefonfo,pag.270. 

Catálogos  de  Prelados  anti- 
guos ,  muy  dimmutos,  y  por 
qué  ?  pag.  173.  El  de  Tole- 
do empieza  por  la  Paz  de 
la  Iglefia,  174.  El  de  Tarra- 
gona difpueito  por  D.  An- 
tonio Auguftin,pag.5.  El  de; 
los  Obifpos  de  Porto*  128. 

Cataluña,  fus  Ufages,  pag.284» 
No  mudo  el  Rito  Gothico 
en  el  año  1068.  pag.  286. 
Quando  recibió  el  OficiQ 
Romano?  pag.303. 

Catecúmenos,  pag.  188.  226. 

Cayfas  depuefto,  pag.62, 

San  Celedonio,  paga62» 

CeleftinoL  Papa,  pag.  2 14, 

Cenni  (Cayetano)  intento  def- 
truir  los  fundamentos  de  la 
Tradición  de  Santiago,  pag. 
85.158.  Entendió  mal  un 
Canon  Bracarenfe  acerca  de 
los  Hymnos  Sagrados,  pag. 
86.  y  fig.  Impugnado  fobre 
el  tiempo  en  que  floreció 
Sanlldefonfo.95.  Sobre  un 
Eícrito  de  San  ZTidoro^  102. 


de  2/1  e  jl 

Sobre  el  Autor  de  la  Epif- 
tola  canónica  de  Santiago, 
103.  Sobre  la  Infcripcion  de 
la  Perfecucion  de  Nerón, 
pag.  15).  Sobre  fi  prevale- 
ció entre  los  Godos  el  Ofi- 
cio Gregoriano.  238.  Sobre 
fi  las  Obras  del  Abad  Salvo 
fe  introdugeron  en  el  Mif- 
fal  y  Breviario  Muzárabe, 
279.  Sobre  fi  íe  tolera  en 
Toledo  el  Oficio  Muzára- 
be, 338.  Sobre  (1  es  Ifido- 
riano  el  Rito  de  los  Muzá- 
rabes, 343.  No  formó  Cri- 
íis  del  Código  Veronenfe, 
pag.345»  No  debió  intitular 
Ifidoriano  á  efte  Código, 
alli.  No  feñaló  bien  la  edad 
del  Kalendario  Eclefiaftico 
publicado  por  Pifa,  3  46.  Ha- 
bló mal  informado  fobre 
los  Mss.  que  firvieron  de 
Originales  para  la  edición 
de  los  libros  Muzárabes, 
M,  Impugnado  por  todo  el 
§.22. 

Cerafia,  á  quien  efcribió  San 
Geronymo  fegun  cita  EU- 
pando,  pag. 271. 

Ceremonias  del  Muzárabe ,  fi 
fe  tomaron  de  las  Toleda- 
nas? pag.349. 

Ceres,  pag.138. 

Cerqueyra  Pmto,  impugnado, 
pag.  128. 

Cerratenfe, quien  fue?  Apend. 
pag.XXXVI.  Afirmó  la  Ve- 
nida de  ban  Pablo  a  Efpar 


ña,  pag.p.  Y  la  de  Santiago, 
133.  col.  I.  Efcribió  la  Vi- 
da de  San  Torquato ,  y  fus 
Compañeros,  145.  y  Apend. 
Num.IV.  De  San  Saturnino, 
pag.  151. 

Cetulenfe ,  Monafterlo,  20^. 

Chrifoftomo  (San  Juan)  acor- 
tó la  MiíTa  antigua,pag^.2o8. 

Chriftianos,  reputados  d6  los 
Gentiles  por  gente  maleli- 
ca,pag.i55.y  160.  Efparciv- 
dos  por  todo  el  mundo  al 
fin  delfiglo  primero,  180. 

Chroniconesj  edad  del  Irien- 
fe,pag.  1 29.  El  de  la  Hiftoria 
Compoftelana,  ^31. 

Chronologia,  V.Calmet,  y  Ofi-? 
cío  Muzárabe, 

Cirio  Pafcual,  pag. 241.  col. 2. 

Cifneros  ,  Cardenal ,  reftauró 
el  Oficio  Muzárabe,  p.337. 
No  añadió  la  Confefsion  de 
laMiífa,'pag.347.  No  alte- 
ró nada  de  lo  antiguo,  348. 
Celebrado  por  haver  per- 
petuado el  Rito  Ifidoriano, 
pag.358. 

Cixila  Arzobifpo  de  Toledo, 
pae.254. 

Claudio  Emperador ,  quando 
murió  ?  pag.  30.  Su  Decreto 
contra  losjudiosde  Roma> 
pag.147. 

San  Clemente  I.  Papa ,  no  ef- 
cribió la  Venida  de  San  Pe- 
dro á  Efpaña,  pag. 4.  Sino  la 
de  San  Pablo,  pag.7.  No  re- 
firió todos  los  PaíC-»s  de  San 

yu  fe-- 
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Pablo,  pag.31.  Envió  á  San 
Dionyfio  á  las  Galia5 ,  pag. 
167. 

Clemente  VIII.  corrigió  los 
yerros  del  Breviario  Roma- 
no, pag.  2  (55. 
Clérigos  cafados,  pag.  18^.  col. 

I.  290.  315.. 
Clunia ,  Ciudad  antigua  de  Ef- 
.  paña,  pag,  18 5. 
(Código ,  Gelafiano  de  las  Mif- 
fas,  pag.  206.  213.  El  Gre- 
goriano ,  pag.  213.  De  las 
Miñas  compueftas  por  San 
Ildefonfo,  238.  El  de  la  Mif- 
,  fa  del  Papa  Vigilio  ,  353. 
El  Emilianenfe  de  Concilios 
en  el  Efcorial.  Apend.  pag.. 
XXXI.  El  Vigilano,XXXlV. 
V.  Veronenfe» 
Cofradía  del  Pilar  de  Zaragoza 

en  Sevilla,  pag. II 5. 
iColuna  en  que  íe  mencionan 
Difcipulos  de  Santiago,  139. 
En  que  fe  fijaban  los  Decre- 
tos de  perfeguir  á  los  Chrif- 
tianos,  pag.i6o.  C0I.2. 
Compoftela ,  fu  Obifpo  Pelaez 
depuefto  ,  pag.  327.  Pedro, 
también  depuefto,  332. 
Compoftelana,  V.  WJioria. 
San  Conancio ,  Obifpo  de  Fa- 
lencia, pag. 251. 
Concilios.  El  Trecenfe,pag.35.- 
El  Lateranenfe  de  Inocen- 
cio líl.  pag.49.  El  Bracaren- 
fe  I.  no  reprobó  los  Hym- 
nos  Sagrados,  86.  Explicafe 
pox  el  LaodicenO;<í///.  El^n- 
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tioqueno  congregado  cotl- 
tra  Pablo  Samofateno,  87. 
El  IV.  de  Toledo  acerca  de 
los  Hymnos,  90.  El  de  Fii-. 
beti,Zaragoza,y  Toledano  L 
pag.  225.  El  Gcrundcnfe, 
Tarraconeníe,  de  Barcelona, 
y  Valencia, pag.  226.  El  de 
Rems,  pag.  166.  El  Veneti- 
co  ,  y  Epaonenfe ,  pag.  235. 
El  III.  de  ToIedo,228.  Qu an- 
do fe  difpenso  en  Efpana, 
que  no  huvieffe  dos  Conci- 
lios al  año  ?  pag.  240.  col.  2. 
Concilio  de  Jaca ,  288.  Del 
Leyrenfe,pag.294.  Concilio 
Mantuano,  283.  El  Romano 
de  San  Gregorio  VII.  308. 
El  de  Burgos,  pag.j2i.  EL  de 
León,  325.y  fig. 
Confefsion  de  la  Miífa  Muzara-- 
be  no  es  Romana ,  ni  añadid 
da  por  Cifneros,pag.347. 
Conftanza ,  muger  de  D.  AI-: 
foníoVI.  fue  de  la  Cafa  dc 
Borgoña  ,212.  No  fue  cau- 
fa  de  la  introducción  del 
Rito  Romano  en  León,  3 1  p 
Qgando  vino  áEfpaña?  317. 
Influyó  en  la  mutación  del 
Rito  en  Toledo ,  3 18. 
Confulado,en  que  murió  Clau-í 
dio  Emperador ,  pag. 30.  El 
de  Decio  y  Grato,  165.  Di 
Emiliano  y  Baífo,  183»^ 
Córdoba,  fu  Obiípo  Ofio,  pag; 

223.  Laudcfredo,  249. 
Cornelio ,  Centurión.  Aao  dq 
fu  Convexfion,  pag.67. 

Q3¿ 


de  e/íe  T. 

G)rintho  y  fu  Iglefia  fundada 
por  San  Pablo,  pag.27. 

Coffarcio  (Gabri¿i)  impugna- 
do fübre  el  tiempo  de  la 
mutación  del  Rito  en  Ara- 
gón, pag.189.  291.  Sóbrela 
mente  de  Zurita,295.  Sobre 
una  Era,  302.  Acerca  del 
Concilio  de  Jaca, 288.  Sobre 
el  Leyrenfe  5  295.  Sobre  el 
de  Burgos,  321.  Acerca  del 
de  León,  325. 

San  Cofme  y  San  Damián.  Pa- 
ra iu  ficrta  efcribió  dosMií- 
fas  San  Ildefonfo,  pag.254. 

P.  Coteicr ,  pag.7.  col.  i 

S.  Creícente,  pag.io8. 

Critica.  Su  methodo  en  el  Au- 
tor, pag.25.  41.  col.  i.  Regla 
de  Sai^  Auguftin  fobre  la 
Critica, 40.  Acerca  de  las 
Tradiciones  piadofas,  135. 

Cryptas,  pag.ií4. 

!Cybeles,pag,iii. 

D 

D Aciano ,  Pretor.  No  pudo 
vencer  á  San  Vicente ,  ni 
aua  defpues  de  muerto,pag. 
162. 

Decencio ,  Obifpo  Eugubino, 
pag.18. 

Decretales.  Explicafe  una  de 

San  Inocencio ,  pag.  19.  28. 

72.  Otra  de  S.Gregorio  VII. 

pag.70. 
Defafio,  V.  Duelo. 
Devil ,  Pueblo  iuntp  á  Paris^ 

pag.i7> 
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Diácono ,  Juan  ,  pag.  213. 
Diago  ,  impugnado  ^  pag.  184. 

Dituntos,  fu  Miíla,  pag. 2  27. 

Diocleciano  ,  fu  perfecucion> 
pag.  160. 

Diolo ,  Pueblo  ,  pag.  172. 

S.Dionyfio  ,  el  Parifienfe  ñ\c 
diverfo  del  Areopagita,  167. 
Envióle  San  Clemente  á  las 
Galias,.pag.i67. 

Diptycas,  pag.  195.  225, 

Difcipulos  de  Santiago ,  p.132.. 
Su  Coluna,  139.  Mantuvie- 
ron fe  dos  en  el  Sepulcro  de 
Santiago,  pag.  142.  Predica- 
ron por  Efpaña  antes  de  ir 
á  verle  con  San  Pedro,  pag. 
141.  col.  2.  Ordenáronlos 
Obifpos  en  Roma  losApof- 
tolcs,  pag.143.  145.  Año  en 
que  bolviecon  á  Efpaña,  pag, 
147.  Los  Difcipulos  del  Se- 
ñor no  fueron  falos  feten- 
tay  dos,pag.i5i.  Veafe  vS^» 
Torquato, 

Difperíjon  de  los  Apcñoles, 
V.  Apojloles,. 

Dodvelo  ,  Proteftante  ,  impug- 
nado, pag.  154.  161. 

Domine  non  Jum  dignus ^  O'c» 
no  íe  ufa  en  la  Mifía  Mu- 
zárabe. Apend.  pag.XIX. 

Dominus  vohifcum^  350. 

Donatiftas ,  cantaban  Hymnos 
apocryfos,  pag.  8  8. 

Duelo  de  dos  Soldados  fo- 
bre la  mutación  del  Ofi- 
ido  Muzárabe,  pag.3 10.  No 

file 
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fue  en  Toledo ,  pag.53 3. 
Dupin,  impugnado,  pag.  21, 

E 

EBora  ,  fu  Breviario  anti- 
guo, pag,i50.  Su  primer 
Obifpo,  allí, 
Ecija,pag.i4. 
Ecumenio ,  pag.  6. 
Egica,  Rey  de  Eípana^pag-iSi. 
Egitania  ,  Ciudad,  pag.  14. 
Elipando ,  Arzobifpo  de  Tole- 
do. Su  tettimonio  fobre  la 
Chriíliandad  de  Toledo,pag. 
164.  Su  error  acerca  de  la 
filiación  de  Chrifto,pag.263. 
Falfeó  palabras  de  los  San- 
tos Padres ,  pag.  255.  Adul- 
teró el  Miíílil  Muzarabe,pag. 
266.  Opuíieronfele  en  Eí- 
paña,  pag.  267.  No  provi- 
no fu  error  de  Theodifclo, 
pag.  26p. 
Emiliano  ,   Prefidente  de  la 

Tarraconenfe  ,  pag.  183. 
Emiiianenfe  ,  libro  de  Con- 
cilios ,  que  fe  guarda  en  el 
Efcorial ,  Apend.pag.  XXXL 
y  íiguient. 
Epafrodito  ,  no  fue  Obifpo  en 

Efpaña  ,  pag.  5. 
Epeneto  ,  no  fue  Obifpo  de 

Cartagena,  pag.  5. 
Epiftola  Canónica  de  Santiago, 
fu  Autor  ,  pag.  103.  Epiltola 
de  León  III.  130.  y  Apend. 
num.  IX.  La  de  los  Efpaño- 
ks á  San  Cypriano ,  182.  La 
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de  S.  Gregorio  Vll.á  los  Re- 
yes de  Efpaña,  Apend.  n.  V. 
Lo  que  hoy  fe  dice  EpiJioU 
de  la  Miífa  ,  fe  llamaba  an- 
tes elApoJlol,  pag.  225. 

Era ,  tomada  por  año  de  Chrif- 
to  ,  pag.  280.  Por  el  año  38. 
antes  del  Nacimiento  del  Se- 
ñor,  pag.  293.  300.  33  r.  ^ 

Ercc  Giménez  (  D.  Miguel) 
Agente ,  y  Efcritor  fobre  la 
Venida  de  Santiago  á  Efpa- 
ña, pag.  44. 

Ermiífenda,  Reyna  de  Aragón, 
no  influyó  en  la  mutación 
del  Rito  en  Aragón ,  i8p. 

Efcapula ,  Proconfulde  Africa, 
pag.  181. 

Efcorial,  V.  Emiiianenfe, 

Efcrituras  fingidas :  en  nombre 
del  Papa  Ettevan  VI.  33.  En 
orden  al  Arzobifpo  de  Tole- 
do D.  Rodrigo  ,  42.  46.  So- 
bre un  Concilio  de  Leyre, 
293.  Corrigefe  una  que  cita 
Sandoval  ,319.  MiíTa  efcrita 
en  los  primeros  figlos  ,195. 

Efpaña,  nunca  ha  eftado  fugeta 
á  la  Iglefia  de  las  Galias,  34. 
37.  Su  eftado  político  en  el 
año  12 15.  pag.  51.  El  ler  oc- 
cidental no  impidió  que  San- 
tiago, y  San  Pablo  fundaflen 
enellaiglefia  ,  75.  Primera 
entre  todas  las  Regiones  del 
Occidente,que  oyó  el  Evan- 
gelio ,  132.  Propagación  de 
Ib  Chriíliandad ,  142.  158.  y 
fig.  Su  perfecucion  por  Ne- 


de  e/ie  Ti 
ron  ,  pag.  154.  Francia  reci- 
bió algunas  cofas  de  Eípaña, 
2 1 1.  De  Efpaña  ib  eftendió 
al  Occidente  el  uíodelSym. 
bolo  en  la  MiíTa  ,  iig.  Huvo 
dentro  de  Efpaña  diferentes 
Ritos  ,  21^.  No  cayó  en  el 
yugo  de  los  Moros  por  la  ca- 
lidad de  los  Ritos  de  la  Mil- 
fa  >  271.  Por  Rey  de  Efpaña 
fe  entendía  el  de  León  ,  y 
Caílilla,28o.  Libro  de  la  An- 
tigua unión  total  entte  los 
Efpañoles ,  y  Franceíes,3i8. 
Union  entre  Roma  ,  y  Efpa- 
ña ,  Apend.  pag.  XLII.  Vea- 
fe  Igíefia. 

Eftazo  >  Efcritor ,  pag*  151. 

Eftevan  VI.  Papa,  no  fue  Autor 
de  una  Bula  que  fe  le  atribu- 
ye, pag.  33. 

Eterio  ,  Obifpo  de  Ofma  ,  ef- 
cribió  contra  Elipando,  263. 
Manteniafe  en  fu  tiempo  el 
tniímo  orden  de  la  Miíra,que 
el  ufado  en  el  ligio  feptimo> 

Evangelio  ,  promulgado  en  to- 
do el  Imperio  Romano  al  fin 
ddfiglo  primero, pag.  159. 
El  de  San  Marcos  ,  quando 
feefcribio?  pag.  159* 

Euchariftia  ,  ant:guamente  fe 
llevaba  a  las  calas ,  pag.225» 

San  Eugenio  primer  PreL  do  de 
Toledo,trasladado  á  Eipaña, 

166.  Defiéndele  indignidad, 

167.  y  fig.  Fue  martyrizado 
junto  á París,  172.  Quanda 
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entró  fu  Cuerpo  en  el  Mo- 

nallerio  de.S.  Dionyfio'r  pag. 

172. 178.  col.  2.  Su  Reliquia 

trasladada  aplaudes  ,  178. 
San  Eugenio  111.  de  Toledo 

compulo  varias  Poesias.pag. 

179.  Arregló  les  Oficios  de 

los  Miniaros  Eckfiafiicos, 

pag.  252.  No  efcribió  íobre 

los  Ritos ,  pag.  253. 
Eugenio,  Obifpo  Milanes,  33  5-. 
Santa  Eulalia  de  Barcelona, 

hallafe  fu  nombre  en  un 

Martyrologio  antiquifsimo, 

pag.  349. 
Eunuco  de  la  Reyna  Candaces, 

pag. 108. 
Eufebio  Cefarienfe  no  efcribió 

la  Venida  de  San  Pedro  á  Eí- 

paña,pag.  4. 
Excomunión  fulminada  por  el 

Arzobifpo  de  Toledo,  57. 

F 

FAgildo ,  Abad ,  pag.  141. 
Faulto  ,  Milevit^no  ,  109^ 
Fechas  del  inürumento  de  la 
MiíTa  Apollulica  ,  pag»  262* 
275.  Corregidas  ,  pag.  293. 
298.319. 
Félix  y  Arzobifpo  de  Toledo 
efcribió  la  vida  de  San  Ju- 
lián ,  pag. 255. Inhuyo  en  el 
Documento  de  laMiña  Apof- 
tolica,pag.259. 
Félix  ,  Obiípo  de  Urgel  ,  fu 

error ,  pag.  263. 
SanFermin;  pag^.  151.. 

Doa 
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Don  Fernando  I.  Rey  de  Efpa- 
ña  ,  fu  teftimonio  fobre  la 
predicación  de  los  Apodó- 
les ,  pag.  10.  Año  de  fu 
muerte ,  pag.  280. 

ferrer  (D.Mauro)  impugna- 
do ,  pag.107.Apend.pag.LI. 

terreras  ,  retrató  fu  opinión 
fobre  el  año  de  la  Venida  de 
San  Pablo  á  Eípaña,  pag.  29. 

Fleury,  impugnado,  144.  In- 
terpretó en  buen  fentido  las 
palabras  de  que  abusó  Eli- 
pando  ,  pag.  270.  Emienda- 
fe  unaclaulula ,  pag.  274. 

Florentino  (Francirco)pag,i  16. 

Fontidueña  (Pedro  )  pag.  lO). 

For  tun  ato  ,Pidavicn  íe ,  fu  H  y  m- 
no  de  Santiago  ,  pag.  68  .  El 
de  San  Dionyfio  Parifsieníe, 
pag.  167. 

Fortunio  ,  Obifpo  Alabenfe, 
pag.  281. 

Francia  no  fue  inftruida  por 
Apodóles,  pag.  33.  Convmo 
con  Efpanaen  el  Rito  ,  203. 
No  era  Romano  Gelafiano, 
205.  Tuvo  varios  eftados  de 
Liturgia ,  207.  Quanto  duró 
alli  la  MiíTa  primitiva  ?  209. 
No  fe  mantuvieron  unifor- 
mes fus  Provincias,  209.  No 
pafsó  á  Efpaña  la  Miíla  de 
las  Galias  ,  210.  VeafeG^- 
¿las  ,  y  Efpaña. 

Francfort ,  fu  Concilio  congre- 
gado contra  Elipando  ,  y  Fé- 
lix ,  pag.  264.  El  formador 
de  la  Synodica  dio  mas  fe 
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de  la  que  debia  ,  á  las  pala- 
bras de  Elipando  ,  pag.  270. 

Freculfo,  Efcritor  ,pag.  117, 

Fronto  (  juan )  Efcritor ,  145. 

San  Fruduofo  de  Tarragona, 
pag.  113  173.  col.  2.  Año, 
y  dia  de  fu  prifion  ,  y  mar- 
tyrio  ,  pag.  183.  Su  Igleíia, 
315.  Su  día  para  el  Rezo, 
pág.  349. 

San  Fru¿tuofo  de  Merida  ,  no 
efcribió  íobre  los  Ritos,  pag. 
259*  Fue  mas  antiguo  que 
San  Ildefonlb  ,  pag.  261, 

San  Fulgencio  Africano  ,  2^1. 

San  Fulgencio  A'ligitano  ,  no 
efcribió  fobre  Ritos  ,  pag. 
259.  Fue  menos  antiguo  que 
ín  hermano  San  Leandro, 
pag.  260. 

Fundar  Igleíia  ,  era  proprio  de 
los  Apodóles  en  los  íitios 
donde  predicaban  ,  pag.  25. 
Si  para  efto  necefsitaron  li- 
cencia expreíTa  de  San  Pe- 
dro ?  74.  San  Torquato  ,  y 
fus  compañeros  fundaron 
Iglefias  en  Efpaña ,  pag.  d^. 

Fuíellis ,  veafe  VJillos. 

G 

G Alacia,  pag.  iii. 
Galba  ,  Pretor ,  y  Empe- 
rador,  pag.  155. 
Galias  ,  fi  predicó  en  ellas  al- 
gún Apoftol ,  pag.  III.  De- 
Hendefe  fu  anriguedad  de 
Chrií\iatidad,  x^^.y^g-  í8o. 


' ;  /  'de  efte  Tt 
3alicia ,  véafe  Braga ,  y  Braca-^ 
renfe. 

Galo  ,  Rio  ,  pag.  iii.   >  .  „ 7» 

San  Galo  ,  íli  Monallerio  ,  8b. 

Poq  García  ,  Rey  de  Poutugal, 
y  Galicia  :  año  de  fu  muer- 
te ,  pag.  330.  .  , 

Garibay  , impugnado  ,  310. 

Saa  Gelaíio  ,  no  negó  la  Veni- 
da jde  San  Pablo  á  Efpaña, 
pag.  15.  Código  de  fus  Mií- 
fas  5  pag,  206.  Difpufole  de 
otro  modo  S.  Gregorio,2i3. 
Compufo  Oraciones ,  y  Pre- 
facios ,  pag.  248. 

Gelmirez  ( Don  Diego )  Arzo- 
•  bifpo  de  Santiago  ,  mandó 
efcribir  la  Hiftoria  Compof- 
telana  ,  122.  y  fig.  Apend. 
pag.LV. 

Gelonenfe,  MartyrologiOjiiy. 

De  Santa  Gemma  ,  Monafte- 
rio  ,  pag.  278.  281.  T 

jeorgi  (  Domingo  )  Efcritor 
moderno  ,  publicó  algunos 
Martyrologios  ,  pag.  94.  " 

San  Gerardo ,  pag.  177. 

3eremias  ,  Profeta ,  pag.  76. 

Gerona ,  Ciudad  ,  quien  efcri- 
bió  fus  antigüedades  ?  pag. 
24.  Su  Obifpo  Servus  Dei, 
35.  Theotario,  36.  San  Juan 
de  Validara,  222.  Concilio 
Gerundenfe  ,  226.  284.  V. 
Jíermemiro. 

San  Geroncio ,  Obifpo  de  Itá- 
lica ,  150.  Apend.íNum.  VI. 

5an  Gerónimo,,  no  es  Autor 
de  la  Expoficion  en  guefe 
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niega  la  Venida  de  San  Pa- 
blo, pag. -22.  Su  autoridad 
en  la  Hiiloria,  3  2.  Su  fenten- 
cia  fobre  la  Venida  de  San 
Pablo  á  Efpaila  ,  8.  y  69, 
Sobre  la  de  Santiago ,  pag. 
79.  Su  libro  de  Scríptoribus 
Ecclejiafiicis  ,  107.  Su  Carta 
á  Cerafia  citada  por  Elipan- 
do  Vpagí.  271.. 

San  Geruncio  ,  V.  Geroncio. 

Gimeno  ,  Obifpo  de  Oca/  281. 
Efcribiole  San  Gregorio  VU. 
pag.  3 10.  Es  lo  miíino  ,  que 
Simón  y  y  Eximino  ,31o. 

Giraldo ,  Cardenal  Legado,  vi- 
no de  Francia  á  Efpaña,  304. 
Causó  muchas  turbaciones, 
y  ic  portó  mal,  aun  con  el 
Papa,  pag.  307.  col.  2. 

Girardo ,  Canónigo  de  Santia- 
go, efcribió  la  Hiftoria  Com- 
'  poftelana  ,  pag.  126. 

Girona ,  V.  Gerona. 

Gloria  inexcelfis  Deo  y  214.243. 

Gloria  Fatri  O'c,.  es  compen- 
dio contra  muchas  heregias, 
pag.  244.  En  Efpaña  íe  de- 
cía Gloria  &  honor  Patriy 
pag.  244.  Viciáronle  los  He- 
reges,  alli. 

Gómez  ( Alvaro  )  fu  teftimo- 
nio  fobre  el  MiíTal  ,  y  Bre- 
viario Muzárabe ,  pag.  339. 

Grecia  ,  Provincia  de  San  An- 
drés ,  pag.  79. 

San  Gregorio  1.  (  el  Magno  )  no 
dijo. ,  que  San  Pedro  vino 
á  Efpaña ,  pag.  4.  Afirmó  la 
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Venida  de  San  Pablo ,  pag,8.       mente  (obre  los  Apoftolicós 
Difpufo  de  otro  modo  el       de  las  Galias,  pag.  170. 
Código  Gclafiano,pag.2i3,    Grevio  ^pag.  153. 
Lo  que  añadió  al  Canon  de    Grial  (  Juan  )  impugnado,  248. 
Ja  Mifla ,  2 1 3 .  Su  diípoílcion    Grimaldi  (Juan)  Eícritor, Apen. 
fobre  el  numero  de  los  Ky-       pag.  Ll. 
riej ,  pag.  313.  Grutero,pag.  153. 

San  Gregorio  VIL  no  efcribió,    Guadix ,  lu  Breviario  antiguo, 

~  pag,  148.  Su  converíion  á  la 

Fe  ,  149.  Hizoíe  alli  el  Ofi- 
cio de  los  fíete  Apoílolicos, 
deque  ufan  los  Muzárabes^ 
Apend*  pag»  XVIII. 

H 

H Adriano  1.  Papa> pag.3 35. 
Hagios  en  la  Miffa  Mu- 
.  zarabe ,  pag.  246* 
San  Hemeterio ,  pag.  162. 
San  Henrique  Emperador,  per- 
fuadió  al  Papa  y  que  fe  can- 
taíle  el  Symbolo  en  la  Miña, 
pag.  229. 
Don  Henrique  I.  Rey  de  Efpa- 

na,  pag.  51.57; 
Hercoldo  ,  pag.  172. 
Hermanos  del  Señor,  pag.  104, 
Hermemiro,  Obifpo  intrufo  de 

Girona,pag.  35.  36. 
Herrera  de  Piíuerga  ,  Villa, 
pag.  154»  y  1^0. 


que  San  Pedro  vino  á  Eípa- 
ña ,  pag.  4.  Afirmó  la  Veni- 
da de  San  Pablo ,  69.  Eícri- 
bió  á  los  Reyes  de  Elpañay 
pag.  69.  No  eftuvo  bien  in- 
formado  fobre  el  Rito  Mu- 
zárabe, 271.  320.  Año,  y 
dia  de  fu  Elección  ,  293. 
No  efcribió  al  Rey  Don  Ra- 
miro de  Aragón  ,  292.  Ef- 
cribió á  Don  Sancho  Ramí- 
rez de  Aragón  ,  293.  Y  á 
Don  Sancho  V.  de  Navarra, 
y  Don  Alfonfo  VI.  de  Caí- 
tilla  ,  297.  Corrigefe  la  fe- 
cha de  la  Carta  de  Don  San- 
cho Ramirez  ,  298.  Ponefe 
la  Carta  fobre  los  fieteApof- 
tolicos  ,  y   la  Mutación 
del  Rito  ,  Apend.  Num.  V» 
Reformó  el  Breviario  Ro- 
mano ,  3  09»  Efcribió  al  Obif- 
po de  Oca  ,  310.  Por  mano 
del  Abad  Cluniacenfe  efcri- 
bió al  Rey  Don  Alfonfo  VI.    Hiberias ,  ío  mifmo  que  las  Ef- 


deCaftilia,  reprehendiendo 
un  ilícito  cafamiento  ,  316. 
Señalafe  el  año  de  efta  Car- 
ta, pag.  3 17.  Usó  de  indic- 
ción del  Oriente ,  pag.^  323.. 
SanGregpria  Turonenle  >  fu 


panas ,  pag.  180. 
San  Hilario  ,  fus  Hymnos ,  pr» 
Hildebrando  ,  Cardenal ,  pag.' 

301.  coL  2. 
Hilduino  ,  Abad  ,  atribuyó  á 
San  Dionyfiqde  Paris  el^fer 


'de  e/le  Tomo  lít  XCI 
de  Areopagita ,  pag.  16'].  Su    Hugo  Candido  ,  Legado  Pon 


teftimonio  íbbre  la  MiíTa  an 
tigua  Galicana  ,  pag.  203, 

San  Hipolyto  ,  pag.  7. 

Hiítoria  Compoftelana  y  pag. 
107.  Su  principal  intento, 
123.  No  refiere  la  Venida  de 
Santiago,  115.  Quienes ,  y 
quando  la  efcribieron?  126. 
Qué  autoridad  la  correfpon- 
de?  i3o.Ponefe á  laletralo 
que  pertenece  á  los  once 
primeros  figlos  ,  Apend.  N, 
X.  Importancias  de  la  Hifto- 
ría  en  comun,Apen.pag.LV. 

Honeílo,  Presby tero ,  de  Pam- 
plona ,  pag.  151. 

Honorato  de  Santa  Maria  ,  Ef- 
critor ,  pag.  3 .  col,  2.  Culpó 
.  .con  razón  á  Tilemont ,  pag. 
25.  Admitió  la  Perfecucion 
de  Nerón  en  Efpaña  ,  15). 
Impugnado  fobre  la  Miña 
Galicana,  pag.  205. 

Honorio  III.  Papa  ,  pag.  52. 

Hormifdas  ,  Papa ,  pag.  222. 

Hoítia  ,  dividida  por  los  Mu- 
zárabes de  Africa  en  íiete 

'  partes  ,  y  por  los  de  Efpa- 
ña en  nueve  ,  pag..  202.  Los 
Griegos  la  dividen  en  qua- 

.  tro  ,  pag.  356.  Defiendefe 
el  ufo  de  ios  Muzárabes,  allí. 

Huefca,*fu  Breviario  antiguo, 
pag.  20.  32.  Su  Silla  trasla- 
dada á  Jaca  ,  pag.  289.  309. 

Hugo  ,  Arcediano  de  Santiago, 

,  y  Efcritor  de  la  Hilloria 
Compoftelana ,  126.  QbifpQ 
de  Porto,  128. 


tifíelo  ,  no  mudó  el  Rito  en 
fu  primera  Venida  ,  pag. 
281.  col.  I.  Favoreció  al  An- 
tipapa Cadolo  ,  pag.  282. 
Aííos  en  que  vino  á  Efpa- 
ña ,  pag.  284. 
San  Hugo ,  Abad  de  Cluni ,  ef- 
cribió  á  Don  Alfonfo  VI.  de 
Cartilla  ,  fobre  recibir  el  Ri- 
to Romano  ,  305.Efcribióle 
el  Papa  San  Gregorio  VIL 

pag.  3 14- 731^- 
Hymnos  fagrados ,  no  fueron 

reprobados  por  los  Obifpos 
de  Galicia ,  pag.  86.  Hym- 
nos de  Donatiftas  ,  yPrif- 
cilianiftas  ,  88.  Antigüedad 
del  ufo  de  los  hymnos  en  la 
Iglefia ,  88.  El  hymno  An- 
gélico, continuado  por  Doc- 
tores Eclefiafticos ,  alíi.  Los 
de  Prudencio  ,  pag.  91.  El 
de  Santiago  en  el  Breviario 
.  ;  Muzárabe  es  anterior  al  fi- 
glo  IX.  pag.  92.  Ponefecon 
varia  lección  ,  96.  Hymnos 
de  Aportóles  ,  y  Martyres 
ufados  defde  lo  primitivo 
en  Efpafia  ,  92.  243.  Los 
del  Breviario  Muzárabe  tie- 
nen defedos  de  Copiantes, 
gó.  Como  también  los  Ro- 
manos antiguos ,  98.  Hym- 
no de  los  fiete  Aportolicos 
antiquifsimo  ,  114.  Propo- 
nefe  ,  Apend.  pag.  I.  De  San 
Hemeterio  ,  y  Celedonio, 
162^, El  de  San  '  Dionyfio 
Mmm  2  Pa- 


XCII  Indice  de  las  cOj 
Parifienfc  compueño  por  S. 
Eugenio  de  Toledo,  p.  179. 
El  de  San  Fruduofo  com- 
puerto  por  Prudencio,  183. 
col. 2.  Hymno  Angélico  en 
la  Milla,  p.ipó.  El  de  Santa 
l,eocadia,  255. 

,   1  j 

Jx\ca ,  fu  Concilio ,  y  dedica- 
.cion  de  íu  Igleüa,  pág.2S9. 
Tuvo  la  Silla  de  Hueica,  alli. 
Janelo,  Legado  Pontificio  en 

Efpaña,  pag.84.  273. 
Idacio,  pag.2 19.  col.2. 
Igleíla  de  Cormtho.  fundada 
por  S.  Pablo,  27.  Las  de  Afia 
.  por  S..Juan,  W//.  La  de  Efpa- 
ña no  iia  eftado  fugeta  a  la 
.  de  Francia,  34.    Iglefia  de 
^Santiago  en  Galicia ,  repara- 
/da,.5e>.  Quefe  requiere  pa- 
.  ra  atribuir  la  fundación-. de 
Iglefia  á  algún  Minitlro?  ^4. 
Igleíias  antiguas  de  Eípaña, 
185.  186.  Iglefias  Muzára- 
bes de  Toledo,  262.  col.2. 
San  Udefonfo ,  predicó  en  dia 
de  la  Purificación,  93.  Tiem- 
po en  que  floreció,  95.  Mif- 
ías  que  compuíó,238.  Efcri- 
bió  también  hymnos ,  254. 
Premióle  en  vida  Maria  San- 
tifsima  ,  270.  Defendió  que 
Chrifto  es  hijo  natural  de 
Dios ,  y  no  adoptivo  ,  268. 
col.i. 

lUenfe  fe  llamó  el  Obifpado.de 


las  mus  notahles 

Iria.  Apend.pag.XXII. 

liyrico ,  Provmcia  del  Apoftol 

San  Pablo,  75. 
San  Indalecio,  144.  Invención, 

y  Traslación  de  fu  cuerpo, 

145. 

Indicción,  ufada  en  Roma  en 
el  ííglo  Xl.  pag.323. 

Indice  de  los  antiguos  Cano- 

-  nes  de  Efpaña  ,  recopilo  aun 
lo  antiquado ,  240. 

Doña  lúes ,  muger  de  D.  Al- 
fon  foVL  fue  francefa,  311. 
Añbde  fu  muerte, 3 15. col. 2. 
317.  col.i. 

Ingoberto ,  Obifpo  de  Urgel, 

InlatWyO'úcxXixvác  la  MiíTaMui^. 
zarabre,  pag;246/í  :  'i^ar* 

S.  Inocencio  liPapa ,  no  afirmó 
la  Venida  de  San  Pedro  á 
Efpaña ,.  pag.  4.  No  negó  la 
de  San  Pablo,  19.  Explicafe 
el  fentido  de  íu  Decretal  á 
Decencia,  pag..  19.  2R.  72. 
Dicho  de  Dupin  fobre  efta 
Decretal,  21.  No  fe  opone  á 
la  Venida  de  Santiago,  72. 
Trató  de  la  Oración  de  la 
Paz  en  la  Milla,  203.  216. 

Inocencio  IL  aprobó  el  Códi- 
go de  Calido  11.  pag. II.  120. 
Apend.  pag.L. 

Infcripciones.  La  de  los  Difci- 
pulcs  de  Santiago,  140.  La 
del  Sepulcro  de  San  Indale- 
cio, 145.  De  la  Perfccucion 
de  Nerón  >  153.  De  la  dq 
J)iocleciano¿  185. 
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Introito  de  la  Mlfla,  214. 
Jrache ,  Monafterio  ,  pag.  277. 
281. 

San  Ireneo ,  fu  teftimonio  fobre 
la  Chriftiandad  de  Eípaña, 
180. 

Iria  flavia,  137.  Obifpos  Irien- 
íes.  Apend.  pag.LVlIÍ. 

Irieníe  Chronicon.  129. 

San  Ifidoro  fue  Autor  del  libro 
de  Ortu  ^  Obitu  Patrum, 
10 1 .  y  fig.  Reduce  á  San  Pe- 
dro el  orden  de  la  Milla,  193. 
No  fue  Autor  del  Riío  Go- 
thico,  234.  Regla  de  San  lü- 
doro,  qué  quiere  decir?  236. 
Orden  de  la  Mifía  declara- 
do por  el  SantOj246.  Su  Gar- 
ta  á  Laudefredo,-249. 

Italia ,  no  tenia  unifotoiidad  de 

-  .  Ritos  en  la  entrada  del  figlo 
quinto,  (97,.  21 7. 

Itálica  ,  Giudad ,  íu  Obifpo  San 
Geroncio,  pag.150. 

San  Juán  -Evangeliíla  fundó  las 
Iglefias  de  Aíia,  27. 

San  Juan  de  la  Peña,  Monafte- 
rio, fuConcilio,  pag. 288.  Su 
eíTencion,  293.  Empezó  por 
él  la  entrada  del  Oficio  Ro- 
mano en  Erpaña,3oo.  Su 
Hiftoria  antigua,^///.  Su  Bre- 
viario antiguo,  143. 

S. Juan  de  Validara,  V.Bida- 
renfe, 

Juan ,  Metropolitano  de  Tarra- 
,   gona,222.  col.i. 
Juan,  Obifpo  de  Zaragoza,  Ef-^ 
íritor;25i. 
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Juan  Diácono,  213. 

Juan  VIII.  Papa,  273.  274. 

Juan  X.  recurrió  á  las  Oracio- 
nes del  Obifpo  Compofle- 
laño,  273.  Aprobó  el  Rito 
Muzárabe,  274.  Recibió  em- 
bajada y  dones  del  Rey  de 
Efpaña.  Apend.  pag.XLII. 

Judíos  en  Efpaña  antes  de 
Chrifto  ,  67.  Divcrfidüd  de 
ePcos  á  los  de  Geruíaién^ 
136.  Defterrados  de  Roma 
por  Glaudio,  147. 

San  Julián ,  Metropolitano  de 
Toledo.  Efcribió  fobre  Na^ 
hun,  53. 109.  Gompufo  Mif- 
fas,  é  Hymnos,  255.  Es  Au- 
tor del  Documento  da  la 
MiíTa  Apoftolica,  262. 

Julio  Geíar,  íligetó  las  Gallas, 
pag.  170.  col. 2. 

Julio  II.  Papa,  llevó  á  Roma 
los  libros  del  Rito  Muzára- 
be, pag.3  39. 

San  Juftino  ,  fus  teftinionios, 
pag.  180.  194. 

Juílino  Emperador  el  Mozo 
mando  cantar  el  Symbolo  en 
la  Mida,  229. 

K 

KAlendarios  publicados  por 
Franciíco  Piíá  ,  y  Jofeph 
Bianquini ,  92.  El  de  Santa 
Genovefa  de  París,  145.  Go- 
tejo  del  Kalendario  de  Pifa 
con  el  Muzárabe  en  el  mes 
de  Febrero;  pag.  348. 


XCIV       Indice  de  las  cofas  mas  notables 
Kyrics  de  Li  Miiíi  difpiieílos    Legados  Pontificios  en  Eípaña, 


por  San  Gregorio  M.  de  d¡- 
verfo  modo  que  el  propuef- 
to  en  fus  lecciones  del  Bre- 
viario Romano,  213. 


152, 
183 


LAclancioFirmiano,  p. 
col.  2.  Su  Maeílro, 
col. 2. 

Lambertini ,  Cardenal ,  afirmó 
la  Venida  de  Santiago  ,  45. 
Citado^  214. 

Landuifo,  pag.334. 

Langoítas,  pag.184. 

Laras  (Condes)  pag.51.  57, 

Laudasj  de  los  Muzárabes,  que 
fean?  225. 

Laudes ,  de  la  Miffa  ,  y  Oficio 
antiguo,  pag.225.  242. 

Laudefredo,  Obifpo  de  Cor- 
do  va,  pag.249. 

Launoy,  impugnado,  155. 

San  Leandro ,  influyó  a  que  el 
Symbolo  fe  introdugefle  en 
la  Mifla,  pag.228.  No  com- 
pufo  Miña  nueva>  216.  232. 
Que  hizo  en  punto  de  Ofi- 
cios? 233. 

Le  Brun  (  Pedro )  impugnado, 
pag.210.  Citado,  212.  Po- 
nen fe  fus  palabras,  2 16.  3  58. 
Si  las  ceremonias  Toledanas 
defcienden  del  Muzárabe? 

349- 

Leccionario  Complutenfe  ,  54, 

io5.  Apend.  pag.XXVJ. 
J-eclor,  fu  Oficio,  pag.249. 


Veafe  Janelo  ,  Hugo  Candi- 
do ,  Giraido  ,  Ricardo,  Ray- 
naldo,  Rembaldo. 
Santa  Leocadia,  pag.  2  5  5 . 
San  León,  Magno ,  lo  que  aña- 
dió al  Canon  de  la  MiíTa, 
213.  Su  Carta  á  Santo  Tori- 
bio,  218. 
León  IIL  Papa  ,  fu  Epiftola  de 
la  Traslación  de  Santiago, 
130.  Apend.  Num.  IX.  Su 
concertacion  con  los  Obif- 
pos  de  las  Gallas,  230. 
León  IV.fu  Epoca.  Apend.pag. 
LIIL 

León  ( Juan )  citado  ,  y  fegui- 
do,  pag.  191. 

León ,  Ciudad  de  Efpaña ,  fu 
Preíidente  Romano  perfiguió 
á  los  Chriftianos ,  p.i8i.  Su 
Concilio,  pag. 3 2 5.  y  fig. 

Lérida,  222.  fu  Obifpo  Pedro, 
Efcritor,  251.  261. 

Letra  Gothica,quando  fe. abro- 
gó en  Efpaña?pag.32  5. 

Ley  Romana,  y  Toledana,  188. 
300.  Apend.  LXV. 

Leyre ,  Monafterio  de  San  Sal- 
Vador,no  fe  celebró  alli  Con- 
cilio en  el  año  106%.  pag. 
294.  Es  fingida  la  Efcritura 
en  que  fe  menciona  eíle 
Concilio,  p. 295.  No  recibió 
ley  Romana  antes  del  año 
1074.pag.297.  SuKalenda- 
rio  antiguo ,  mencionado, 
299. 

Libcmm  donum,  pag.  137* 
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Librana  ,  Don  Pedro ,  Obifpo 
de  Zaragoza,  pag.  115. 

Liciniano.  Carta  fingida  en  fu 
nombre,  106. 

Liebana,  pag.112.  2(53. 

Lipomano  ,  hizo  traducir  en 
latin  al  Metafrafte,  pag.3. 

Liturgia  ,  qué  fignifica  ?  pag. 
188.  Si  Efpaña  recibió  Li- 
turgia de  Francia  ?  211.  Li- 
bros de  la  Liturgia  Hifpani- 
ca  impreflbs  naviísimamen- 
te  en  Roma.  V.  Muzárabes 
Miffas ,  Oficio  ,  y  Rito. 

Loayfa ,  dio  ocafion  á  las  dif- 
putas  de  la  Venida  de  San- 
tiago, 41.  Impugnado,  242. 

'  col.i. 

San  Lorenzo ,  pag.183 . 

Lualdi ,  Efcritor,  pag,  2.  y  5. 

Don  Lucas  de  Tu  y  ,  fu  mente 
fobre  la  Venida  de  S.Pablo, 
pag.p.  Interpoló  a  San  Brau- 

^  lio,  112.  Corrígele  un  nu- 
mero de  fu  hiítoria,  330, 

Lucernario,  pag.  2  25. 

Lugo  ,  Ciiuiad ,  antigüedad  de 
íu  Silla,  pag.  182.. 

Lupo  (  Fr.  Cnriltiano  )  efcrupu- 
lizó  lobre  la  Venida  de  San- 
tiago á  Efpaña,  pag.45. 

Luíjtania,  Provincia  $  algunos 
de  fus  Prelados  excedieron 
en  períeguir  á  los  Priíci- 
lianiftas ,  pag  221,  Arregla- 
-ronfe  al  Rito  de  las  demás 
Iglelias,  pag.2  57* 
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Mx\billon,  imprimió  un  M¡f- 
íal  Gothico,  pag. 93 .  Im- 
pugnado ,  fobre  la  Liturgia 
Galicana,  2 10.  Sobre  la  Mif- 
fa  de  San  Martin, 2 17.  Sobre 
el  ufo  del  Symbolo  en  la 
MiQa,  229.  Acerca  de  un 
punto  del  Chronicon  Irien- 
fe ,  pag.274.  Sobre  otro  de 
la  Miña  Muzárabe.  Apend. 
pag.XIX. 
Macedo  ,  Francifcano  ,  citado, 
pag.48. 

Maleacenfe,  Chronicon,  pag. 
311. 

San  Mancio ,  primer  Obifpo  de 
Ebora,  pag.  150. 

Manrique,  D.  Pedro,  172. 

Mantua,  fu  Concilio,  283. 

Manufcritos ,  en  Toledo ,  pag. 
54.  94.  146.  De  las  Millas 
de  San  lldcfoní  o^  p»  2  3  8 «  En 
Alcalá  ,  de  D.  Rodrigo,  Ar- 
zobifpo  de  Toledo  ,56.  El 
de  la  Vida  de  los  fiete  Apof- 
tolicos.  Apend.  Num.IL  El 
del  Cerratenfe.  Apend.  Nii- 
mer.lV. 

Marca  (  Pedro  )  dijo  ,  que  San 
Pablo  vino  á  Efpaña  por 
Francia,  31.  Quando  efcri- 
bió  á  Valefio  ?  pag.ioi.  Ef- 
fbrzó  la  opinión  de  la  anti- 
güedad de  la  Chriftiandad 
en  las  Galias ,  pag. 1 1 Im- 
pugnado fobre  la  etymolo- 


XCVI       Indice  de  las  co 
gia  de  Muzárabes  y  pag.  190. 

San  Marcos  ,  quando  cfcribió 
íü  Evangelio?  159.  Celebra- 
do en  Efpaña  defdc  lo  anti- 
guo, pag.  92. 

.María  Santiísiina  defcendió  á 
.  honrar  á  San  Ildefonfo  ,  270. 

'Mtjiriana  ,  publicó  los  Serino- 

•  nes  á.ú\  Papa  Galillo  IL  pag. 
58.  Sus  Mis.  .paran  en  To- 
ledo ,  pag.  3  21. 

Marmarica ,  pag.  io5. 

Marcene  ,  citado  ,  pag.  117. 

San  Martin,  Tiironeníe,  quan- 
do murió  ^  210.  Su  Miílá 
en  Efpaña  ,  aíii  y  y  217, 
Igualado  con  los  Martyres, 
pag.  218. 

San  Martin,  Bracarenfe ,  y  Dui 
mienfe  ,  hizo  Colección  de 
los  Cañones  orientales ,  85. 
Eftuvo  en  el  Oriente ,  pag. 

.  89.  220.  No  introdu/o  va- 
riedad en  los  Ritos  de  Efpa- 
ña ,  2  20.  Fue  Abad  ,  y  Obií- 
po  á  un  tiempo ,  ^///. 

Martyrologios  :ei  Othobonia- 
no  ,  pag.  94.  El  Blumano, 
lid.  El  Lucenfe  ,  alli.  El 
Gelonenfe  ,117.  El  de  San 
Gerónimo  ,117.  col.  1. 145. 
El  Romano  antiquifsimo, 
14J.  El  de  León  de  Francia, 
146.  El  de  París,  pag.  157, 

Matanza  ,  familia ,  pag.  353. 

Mauricio,  Arzobiípo  de  Braga> 
Apend.  pag.  LXIX. 

Mauritania  ,  fu  Chriíliandad, 
pag.  181. 


"^asmas  notables. 

Melando  ,  Prelado  de  Tole-»: 
do,  pag.  173. 

San  xMcmmio  ,  pag.  .150. 

Menelogio,Greco-Latino,pag. 
ir.  94.     .  .1  ^  ^. 

Mctafratte  ,  fu  Obra  traducida 
en  Latin  ,  quando  ,  y  por 
quien  \  pag.  3.  Tiempo  en 
que  floreció ,  alh. 

Mételo  ,  Monge,pag.  118. 

Fr.  Miguel  de  Santa  María, 
negó  la  Venida  de  Santia- 
go  ,  pag.  45.  Defatafe  fu  ar- 
gumento ,  pag.  76. 

Milán  ,  íu  Iglelia  fundada  fe- 
gun  varios  por  San  Berna- 
bé, pag.  72. 

Minifterio  ,  y  Myfterio ,  apli- 
cados ala  Liturgia,  pag.  189. 

Miro  ,  Rey  de  Galicia ,  Apend.^ 
pag.  LVm.  I 

Milfa  ,  qué  íignifíca  ?  188.  La 
Apoftolica,  192.  yfig.  258. 
Documento  de  la  Mifla 
Apoftolica  ,  Apend.  Num. 
III.  En  qué  fentido  es  la  Mif- 
ía  uniforme  en  todo  el  Or- 
be ?  193.  Efcribiófe  en  los 
primeros  figlos,  195.  Subf- 
tancia  de  la  Milla ,  195. 198. 
Africa  ,  Efpaña  ,  y  Fran- 
cia tuvieron  uniformidad  en 
la  Mifla  ,  203.  La  de  San 
Martin  antiquifsima  en  Et 
pana  ,  210.  La  Mifla  de  Ef. 
paña  fue  Romana  primitiva, 
201.  212.  La  diveríidad  en- 
tre una ,  y  otra  provino  pot; 
la  parte  de  Roma,  ^99*  212^ 
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Motivos  para  la  uniformé 
dad  ,272.  Miña  quotidiana, 
ufada  en  Efpaña,  225.  Mif- 
fa  de  los  Catecúmenos  ,  225. 
Miíla  por  los  difuntos  ,  227. 
MiíTa  fe  llama  una  Oración 
entre  los  Muzárabes  ,  246. 
Veafe  Muzárabes  ,  Oficio ,  y 
Rito. 

MiíTal  Gothico  ,  impreíTo  por 
Mabillon  ,  pag.  95-^1  Mu- 
zárabe aprobado  en  Roma, 
84.  273.  280.  Palabras  de  la 
Confagracion  en  el  Muzára- 
be ,  84.  No  tuvo  errores, 
pag,  263,  Motivos  para  que 
Roma  intentaífe  abrogar  ef- 
te  MiíTal  ,  273.  Quandofe 
variaron  en  el  Muzárabe  las 
palabras  de  la  Confagracion? 
pag.  274.  MiíTales  arrojados 
en  el  fuego  >  334.  Impref- 
fion  del  Muzárabe  ,  339. 
Por  que  fe  intitula  Mixto? 
pag.  341.  No  fe  imprimió 
en  Alcalá  ,  pag.  346.  Ex- 
celencias de  fus  Oraciones, 
pag.  358.  ^ 

Mifeno  ,  Legado ,  condenado, 
y  abfuelto  ,  pag.  16, 

Miferere  ,  Pfalmo ,  pag.  225. 

Mixto  ,  V.  MiíTal. 

Monafterios.  Sus  ufos  diverfos 
de  Cathedrales  ,  220.  257. 
Los  de  Albelda  ,  Irache  ,  y 
Santa  Gemma ,  278.  Aga- 
lienfe  de  San  Cofme ,  y  San 
Damián  ,  254.  El  de  San 
Juan  de  la  Peña ,  Y.  S.Juan^ 
%pm.^  IIL 
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El  de  Leyré ,  V.  Le^^re.  Ser- 
vitano,y  Dumienfe  ,  257. 

Mondejar  ( Marqués  de  )  efcri- 
bió  fobre  la  Venida  de  San- 
tiago,pag.4(5. 

Mondoñedo  ,  fu  Obifpo  Don 
Munio  ,  pag.  126. 

Monedas  ,  de  Tiberio  ,  138, 
De  Municipios  de  Efpaña, 
pag.  185. 

Monroy  ( Don  Thomás  )  efcri- 
bió  fobre  los  íuceíTos  delBre- 
viario  de  Clemente  VIIL  en 
orden  á  la  Predicación  de 
Santiago,  pag. 43. 

Morales  (  Ambrofio  )  retrato 
una  opinión  ,  pag.  274. 

Moret ,  citado  fobre  una  Carr 
ta  de  San  Gregorio  VIL  271. 
Impugnado  ,  pag.  274. 

Municipios ,  muchos  en  Efpa-» 
ña  ,  pag.  i85, 

Munio  ,  Theforero  de  Santia- 
go ,126.  Quando  afcendió 
á  Obifpo,  128. LXX. 

Munio,  Obifpo  de  Calahorra^i 
pag.  281. 

Munio ,  Pablo  ,  Obifpo  en  el 
territorio  de  Bnrgos,depueC* 
to  por  el  Legado  Giraldo,^ 
pag.  308. 

Muratori  ,  impugnado  ,  159. 

Muza ,  pag.  190. 

Muzárabes  ,  en  Africa  ,  pag. 
202.  Que  quiere  decir  Mu- 
zárabes ?  190.  El  Hymnodel 
Breviario  Muzárabe  pone  á 
Efpaña  por  Provincia  de  San- 
tiago ,  82.  Vindicafela  au-^ 
Nnn  tOfs 
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toridad  de  efte  Breviario,  83 . 
El  Hymno  de  Santiago  ,  V. 
Bymncs,  Palabras  de  los  Mu- 
zárabes antes  de  comulgar, 
pag.  212.  El  Miffal  Muzára- 
be 5  V.  MiJfaL  No  incluía 
los  yerros  que  le  imputó 
Elipando,  265.  Duelo  fobre 
la  mutación  de  efte  Miflal, 
pag.  310.  Hecharonle  en 
una  hoguera,  pag.  334.  Igle- 
fias  Muzárabes  de  Toledo, 
pag.  262.  Veaíe  Hojiia ,  O/í- 
cío  y  y  Rito.. 

N 

NAgera ,  Pueblo ,  pag.  299» 
col.  I.. 

Narbona  ,  Ciudad  ,  no  eñuvo. 
allí  San  Pablo  ,  pag.  33. 
Quando  compitió  con  Tar- 
ragona ?  36.  Sugetaá  Efpa- 
ña ,  38.  211.  Recibió  Rito 
Toledano  ,  pag.  233. 

Natal  Alejandro  ,  impugnado 
por  todo  el  Capitulo  3. 

Kavarra  ,  quando  recibió  el 
Rito  Romano  ?  298.  Quan- 
do dejó  las  Leyes  Civiles 
de  los  Godos  ?  pag.  299.  V- 
Sancho  V. 

jSTerón,  llamófe  Claudio,  11.. 
Quando  empezó  fu  Imperio? 
30.  Su  fin  ,  alli.  Año  de  fu 
nacimiento,  158  .col.  2  .Princi- 
pio de  fu  Perí'eciicion,3 1.  Ef- 
tendiófe  á  Efpaíia,  153.  160.. 

Nigoberto  ,  Obifpa  de  Urgel, 
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Nombres  Griegos  >  comunes  eti 

Efpaña,  pag.  13. 
Notkero  ,  Monge  ,  efcribió  la 

Venida  de  Santiago  ,  pag, 

80.118. 
Números  Romanos  en  fechas 

con  varia  formación  ,  2jj^. 

22o*y.  Fechas. 

o 

OBifpos  ,  per fegu idos  por 
Diocleciano  ,  pag.  160. 
col.  2.  Hacian  Tratado  al 
Pueblo  en  la  MiíTa  de  los 
Catecúmenos,  pag.  227.  Po-. 
dian  componer  MiíTas ,  240. 
Los  de  Efpaña  fmtieron  el 
empeño  de  Roma  fobre  mu- 
dar fus  Ritos  ,  pag.  28 1¿ 
Pallaron  allá,  acerca  de  efto, 
a¿/L  Quando  fueron  ?  282.. 
Otros  afsiftieron  aun  Con-, 
cilio  Romano  ,  pag.  308. 
Oca ,  fu  Obifpo  Don  Gimeno,^ 
pag.  281.  Efta  fu  Silla  en 
Burgos ,  pag,  3 10.  Entiende- 
.fe  del  Aucenfe  lo  que  en  una 
Carta  de  San  Gregorio  VIL 
fe  dice  del  Ofcenfe,pag.3op. 
Odón  ,  Conde  de  Francia ,  j 
Oficio-  Muzárabe  dQ  los  fíete 
Apoftolicos  ,  antiquifsimo^ 
pag.  144.  Ponefe  á  la  letra, 
Apend.  Num.  L  Oficio  Tor 
ledano  188.  El  Galicano, 
pag.  189.  ElGothicofiie  Ro-v 
mano  primitivo  ,  ipp.  No 
fue  fu  Autor  San  Leandro^^ 


de  e/íe '] 

pag.  253.  Ni  San  Ifidoro, 
234.  Suponiafe  antes  del 
Concilio  iV.  de  Toledo, 2 3  5. 
No  prevaleció  entre  los  Go- 
dos el  Oíicio  Romano  Gre- 
goriano ,  238.  Por  el  Con- 
cilio IV.  y  XI.  de  Toledo 
fe  prohibió  la  diverfidad  de 
Oficios,  231.  250.  El  Ofi- 
cio Romano  no  fe  introdujo 
en  Aragón  por  el  Concilio 
de  Jaca,  pag.  289.  Ni  por 
el  de  Leyre ,  294.  Quando 
empezó  en  Caltiíla  ?  pag. 
3 1 2.V.  Rito.  El  Muzárabe  es 
Ifidoriano,  pag.  343. 

¡Oficios  Eclefiafticos  diverfos 
del  Rito  ,pag.  236. 

Onefimo,pag.  15.^ 

Oraciones  de  la  MiíTa  antigua 
eran  fíete ,  pag.  246.  248. 

Ordoño  lI.Rey  de  Efpaña,pag. 
182.  274.  Sus  Epocas ,  276. 
Envió.  Dones  alPapa,Apend. 

^  XLir.  , 

Oriente,  Rito  que  pafsó  de  allá 
á  Efpaña  ,  pag.  229. 

Orofio,  pag.  152.  col.  2.  pag. 
169.  col.  2. 

Pfanna  en  la  Miña  ,  pag.  24^. 

Ortiz  (  Don  Alfonfo )  ordenó 
los  libros  que  fe  imprimie- 
ron del  Oficio  Muzárabe, 
pag.  338. 

Ortiz  (Blas)  defcribioel  Tem- 
plo de  Toledo  ,  pag.  341. 

Oíio  ,  Obifpo  de  Córdoba, 
pag. 223. 

Ofma,Y. 


orno  ni.  CXIX 
Othoboniano ,  Martyrologio, 
nuevamente  publicado ,  94. 
Othon ,  Governador  de  la  Lu-; 
íitania ,  pag.  156.  col.  i. 

p 

SAN  Pablo  ,  efcribió  ,  que 
vendría  á  Efpaña  ,  pag.  6. 
Pruebafe  ,  que  vino ,  pag.  5. 
y  figuient.  Veftigios  de  fu 
Venida  ,  pag.  23.  Ofreció 
paflar  al  Oriente  defde  Ro- 
ma ,  pag.  25.  Si  fundó  Igle- 
fia  en  Efpaña  ?  pag.  26^ 
En  qué  tiempo  vino  ?  pag. 
29.  Quando  entró  primera 
vez  en  Roma  ?  aíli.  Vino 
por  Mar  á  Efpaña  5  pag.  32. 
Año  de  fu  Converfion ,  pag. 
59.  col.  2.  Su  Venida  á  Ef- 
paña no  fe  opone  á  la  de 
Santiago  ,  pag.  63.  y  fig. 
Predico  donde  otros  havian 
predicado  ?  pag.  ^4.  Varios 
didados  del  Santo,  pag.  102. 
Quando  fe  empezó  á  llamar 
Pablo'i  pag.  1 3  4.Quando  con- 
currió en  Roma  con  San  Pe- 
dro ?  pag.  147.  Vino  á  Efpa- 
ña antes  de  los  fíete  Apofto^» 
lieos ,  pag.  148.  Inftruyó  á 
los  Efpañoles  en  el  orden  de 
laMifla  >pag.  192. 
San  Pablo  Narbonenfe  eftuvoi 

en  Efpaña ,  pag.  24.  32. 
Padrón ,  Villa ,  pag.  137.  141; 
Pagi,  admitió  la  Perfecucion  de 
gerón  en  Efpaña ,  pag.  154. 
iNnn  z  ¡m- 
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Impugnado  fcbre  las  Lega- 
cías de  Hugo  Candido  ,  pag. 
ti  84.  Sobre  las  Cortes  de 
Barcelona  ,  pag.  285.  Acer- 
ca de  la  Indicción  Romana 
del  íiglo  XI.  pag.  323.  Sobre 
el  Concilio  de  León ,  3  3 1 .. 

Palencia/u  Obifpo  San  Conan- 
cio,pag.  251. 

Pamelio  ,  citado  ,  181.  Impug- 
nado 5  pag.  248. 

Pamplona  ,  fu  primer  Obifpo, 
pag.  151. 

Papas  ,  ordenaron  varias  cofas 
acerca  de  la  Miffa  ^pag. 
213.  Efcribieron  á  Francia 
fobre  igualdad  del  Rito,  pag. 
205.  Pero  no  á  Efpaña  an- 
tes del  figlo  XI,  pag.  212. 
214. 

pafcual  II.  Papa  ,  efcribió  al 
Arzobifpo  de  Santiago,  188. 
Eftuvo  Legado  en  Efpaña, 
326.  Año  ,  y  día  de  fu  Elec- 
ción ,  pag.  326. 

Pafcual  ,  Obifpo  de  Burgos, 
pag.  319. 

fater  nojier  introducido  en  el 
Canon  por  San  Gregorio, 
213.  UfabaíTe  en  Efpaña  al 
fin  de  las  Horas  Canónicas, 
pag.  226.  Deciafecada  dia 
en  los  Oficios  ,  pag.  241. 
col.  2. 

Paulo  III.  Papa ,  pidió  á  Toledo 
los  libros  del  Oficio  Muza- 
*    rabcpag.  339. 

Paz  de  la  primitiva  Igleíla, 
pag.  62.. 


^as  mds  mtalUs 

Paz  ,  fu  Oración  en  la  Miíía, 
pag.  195.  2 1 6.  En  Africa  era 
defpues  de  la  Confagracion^ 
pag. 203. 246. 

Pechina  ,  Pueblo ,  donde  antes 
Urci ,  pag.  145. 

San  Pedro  Apoílol  ,  fu  pre- 
dicación en  Efpaña  no  eftri-. 
va  en  fuficiente  fundamen- 
to ,  pag.  3.  Salió  de  Roma 
en  el  Imperio  de  Claudio, 
pag.  147.  Envió  á  Efpaña  á 
fíete  Varones  Apoftolicos, 
V.  San  Torquato. 

San  Pedro  de  Rates  ,  pag. 
133.  Su  Vida,  Apend.  Num. 
VII. 

Pedro,  Ilerdenfe,  Efcritpr,  pagj, 
2)1,  260.  '  ^"'^ 

Pelayo  ,  Obifpo  de  Oviedóy 
proponefe  fu  teftimonio  fo-i 
bre  el  Concilio  Burgeníe¿ 
pag.321. 

Pentecoftes ,  pag.  224. 

Perfecucion  primera  ,  y  fe-^ 
gunda  de  la  Iglefia,,  pag., 
58.  59.  La  de  Nerón, pag*. 
31.  col.  2.  pag.  148.  Fue 
univerfal,  pag.  152.  Llego, 
á  Efpaña  ,  pag.  153.  La  de; 
Diocleciano ,  pag.  160.  La 
de  M.  Aurelio  ,  pag.  165» 
La  de  Decio  ,  y  Valeriano,; 
pag.  182.  La  de  ValerianOji 
y  Galieno  ,  pag.  183. 

San  Phelipe  ,  fi  predicó  ei  la$ 
Galias ,  pag.  iii. 

Philon  ,pag.  88. 

Philotheo ,  Pírefeílo  en  Efpaña, 


Pilar  de  Zarngoza  ^  pag.  113. 
Tamaño  de  la  Capilla  ,  1 14. 

P.  Finio  (  Juan  )  alabado ,  pag. 
187.  Impugnado  ,  220.  263. 
Sus  palabras  notables  fobre 
la  autoridad  del  Muzárabe, 
pag.  338. 

Pipino  ,  Rey  de  Francia  ,  209. 

Pifa  (  Francifco  )  publicó  un 
fragmento  de  un  Kalenda- 
rio  antiguo  ,  pag.  92.  Anti- 
güedad de  aquel  fragmen- 
to,pag.92.coL2.pag.344. 

Pifuerga,pag.  154. 

Plinio  ,  el  menor  ^  pag.  88. 

S.  Polyxena ,  pag.  11.  Su  Vi- 
da ,  Apend.  Num.  VIH. 

Porto  ,  Ciudad  ,  fu  Obifpo 
I>on  HugO'5  pag.  126.  Ca- 
talogo de  fus  Obifpos  ,  ci- 
tado, pag.  128. 

pridie  quam  pateretur  ,  falta 
en  la  Miíla  iMuzarabe  ,  247. 

Primicerio  ,  fu  Oficio  ,  250. 

prifcilianiftas  ufaban  Efcrituras 
apocryfas ,  pag.  88.  Fueron 
perfeguidos  con  exceílb  por 
algunos  Obifpos,  pag.  221. 
Quebrantaban  el  ayuno  an- 
tes de  la  Miffa  de  difuntos, 
pag.  227.  Viciaron  el  GloriA 
Patri ,  pag.  244* 

privilegios  de  Reyes  ,  citados, 
pag.  10. 107. 124. 182.  300. 

Probo  ,  Efpañol ,  pag.  1 1 . 

Proñituro,  Prelado  de .  Braga, 
pag.  219. 

Prudencio  ,  Poeta  ,  fus  Hym- 
nos ,  pag.  21.152.  Ano  dt  fi^ 
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nacimiento,  pag.  ié^2. 

Pfalendo ,  de  los  Muzárabes, 
pag. 233. 

Píalmelo  del  Rito  Ambrofa- 
no,  pag.  234. 

Pfalmifta  ,  fu  Oficio  ,  pag.  2^59. 

Purificación  ,  fu  fíeña  uíada  en 
Efpaña ,  en  el  figlo  VIL  pag. 
93.  Deciafe  en  eíle  dia  Ale- 
luya ,  aunque  fe  figuiefle  á 
Septuagcfima;Apend.XLin. 


Q. 


QUefnel ,  impugnado  ,  38. 
Qiiiñones  (  Don  Francif- 
'  co  )  fu  Breviario  ,  pag. 
108.  168. 
Quirinaiia  ,  pag.  118.  col.  2. 


R 


DON  Ramiro!,  de  Aragón, 
no  mudo  el  Rito  Ecle- 
fiaíHco,pag.  290.y  fig.  Año, 
y  dia  de  fu  muerte  ,  293. 
Don  Ramón  Berenguer  ,  in- 
trodujo el  Rito  Romano  en 
Cataluña ,  pag.  304. 
Ratones  ,  plaga  en  la  Syria, 

pag.  184.  col.  I. 
Ray mundo ,  x^rzobifpo  de  To- 
ledo ,  pag.  i56. 
Raynaldo ,  Legado  Pontificio 

en  Efpaña  ,  pag.  273. 
Raynerio  ,  Legado  en  Efpaña, 
defpues  Papa  ,  pag.  326. 
guando  vino  á  Efpaña  l  ^27. 

Pre- 


cu  Indice  de  las  co^ 

Prcfidió  un  Concilio  en 
León ,  pag.  328. 

Relajaciones  del  eftado  Ecle- 
fiaftico  antiguo  de  Efpaña, 
pag.  290. 

Rembaldo  ,  Legado ,  304.30  j. 

Renaudot  (  Euíebio )  196. 

Renerio  ,  V.  Raynerio. 

Revelación  del  Cuerpo  de  San- 
tiago ,  Apend.  LII.  LVIII. 

Ribera  (  Antonio)  pag.  176. 

Ricardo  ,  Legado  Pontificio, 
pag.  212.  Años  de  fus  Lega- 
cías ,  pag.  319.  Pue  Abad 
Mafsilieníe  ,  pag.  320.  Pri- 
vado de  la  Legacía  por  Vic- 
tor  III.  y  por  Urbano  II. 
pag.  327.  Hallabafe  en  Ef- 
paña  por  el  año  1092.  pag. 
327.  328. 

Ritos  de  la  MiíTa  en  el  Occi- 
dente fe  deriban  de  San  Pe- 
dro ,  pag.  19.  Son  en  la  fubf- 
tancia  unos  mifmos  en  to- 
do el  mundo  ,  pag.  20.  193. 
El  Gothico  de  Efpaña  fue 
el  Romano  primitivo  ,  199. 
y  íig.  La  fubftancia  del  Ri- 
to no  es  lo  mifmo  que  la 
del  Sacrificio  ,  pag.  2Ó1, 
El  Gothico  fue  el  recibido 
en  Efpaña  defde  el  princi- 
pio de  la  Iglefia  ,  pag.  217. 
Huvo  Ritos  diverfos  en  Ef- 
paña ,  pag.  218.  Deíde  el 
Concilio  IV.  de  Toledo  fe 
usó  de  folo  uno ,  pag.  231. 
No  recibió  nada  del  Rito 
oriental  de  ios  Godos  Aria- 


''as  mas  notables 

nos  ,  pag.  232.  Dentro  de 
Roma  huvo  diverfos  Ritos, 
pag.  240.  El  Muzárabe  fe 
introdujo  en  Aniago  ,  pag. 
336.  Reftaurófe  en  Toledo, 
pag,  336.  En  Salamanca, 
pag.  337.  Y  en  Valladolid, 
pag.  337.  Alabóle  el  Papa 
Julio  II.  allí.  Aprobáronle 
varios  Papas  5  pag.  338. 
Tiene  mas  Santos  ,  que  el 
antiguo  de  los  Godos  ,  fia 
que  efto  altere  el  Rito ,  pag. 
343.  Veafe  Hojiiay  Muzch. 
Tabes ,  Mijfal ,  y  Oficio, 

Koa  ,  citado  ,  pag.  14. 

Roberto  ,  Conde  ,  pag.  178. 

Roberto  ,  Monge  ,  mal  con- 
fegero  del  Rey  Don  Alfon- 
fo  VI.  pag.  313.  Defendi- 
do de  un  cargo  ,  que  le 
hacen  los  i\utores  ,  allí, 

Don  Rodrigo  ,  Arzobifpo  de 
Toledo  ,  lo  que  fe  le  im- 
puta fobre  la  predicación  de 
Santiago  ,  42.  Pruebafe  fer 
ficción  ,  47.  No  afsiftió  al 
Concilio  Lateranenfe  quar-; 
to ,  49.  y  fig.  Año  en  que 
acaba  fu  Hiíloria,  49.  Un 
Manufcrito  fuyo  inedito,^^. 
Explicafe  una  claufula  de  fu 
Hiíloria, pag.  328. col.  2. 

Rogaciano,  pag.  183.  col.  2. 

Roig  5  Efcritor  ,  pag.  23. 

Roma  tuvo  diverfos  Ritos,pag. 
240.  V.  Italia, 

Roncaglia  (Conftantino)  cita- 
do ;  46.  59.  Impugnado ,  66. 


de  e/e  Tomo  llt  CIII 
Rofello  (  Pedro  )  efcribió  fobre       No  fe  debe  negar  que  fuñ- 


ía unión  entre  Elpañoles  ,  y 
Francefes ,  pag.  318. 
San  Rufo ,  primer  Obifpo  de 

Tortofa ,  pag.  23.  151. 
Ruiz  (  Juan  )  Peleó  por  el  Ofi- 
cio Gothico,  310.333. 


SAlamanca  ,  mantiene  en 
una  Capilla  el  Oficio  Mu- 
^    zara-be,  pag,  337. 
Salve  y  al  fin  de  la  Miffa  Muzá- 
rabe ,pag.  348. 
Salvo  ,  Abad  ,  efcribió  Hym- 
nos  ,  y  MiíT^s  ,  277.  No 
confia  ,  que  fus  Obras  fe 
introdugeflen  en  los  libros. 
Muzarabes ,  pag.  278. 
Samofateno  (Pablo  )  pag.  87, 
Don  Sancho  Ramírez  de  Ara- 
gón ,  fus  Epocas,  pag.  295, 
300.  Alabado  por  el  Papa„ 
pag.  297.. 
pon  Sancho  V.  de  Navarra,, 
efcribióle  San  Gregorio  VIL 
pag.  297»  Su  muerte  ,  299. 
Sanétus.  en  la  Mifla  ,  pag.  247. 
Sandoval ,  emendado;  302.  So- 
bre el  Concilio  de.  León,, 
pag.  326.  332.. 
Santiago  ,  Apoftol ,  fu  Veni- 
da á  Efpaña  fue  admitida 
fin  opoficionpor  efpacio  de 
XVI.  figlos  ,pag.  4I.Quan- 
do   y  por  qué  empezó  á  fer 
impugnada  ?  pag.  41.  y  fig.. 
dedico  A  Qfínúks ,  pag. 


dafie  Iglefia  ,  pag.  74.  Def- 
atanfe  los  fundamentos  con- 
tra fu  Venida  ,  pag.  47.  y 
figuient.  Proponeníe  los  que 
•  la  comprueban  ,  pag.  79.  y 
figuient.  Si  fe  rezo  de  él 
en  Efpaña  antes  de  los  Mo- 
ros ?  pag.  92.  Varios  dias 
de  fu  celebración  ,  pag.  93. 
Si  fe  le  puede  atribuir  ¿a 
Epiftola  Canónica  ?  pag. 
103.  Lugar  donde  fue  íe- 
pukado  ,  pag.  106..  Nume- 
ro de  fus  Difcipulos  ,  pag. 
132.  Si  fueron  muchos  los 
convertidos  en  Efpaña?  pag. 
136.  Año  del  martyrio  del 
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